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Abstract  

he main issue of the current research is how the narrative lie can be a 

platform for suspending the action, setting up a new action and 

changing the narrative course of the story to a discourse perspective. 

A lie, with its prosthetic function and ability to increase, expand, and 

substitute, causes the horizontal system of narration to change to a 

vertical system, and from this point of view, it turns the action-

oriented program into a meta-action system. n the story of "Rostam 

and Sohrab", the main path of the narration is in the form of planned 

action. But every time the actors of the narrative challenge the action 

plan of the story in the form of a narrative lie, and by changing the 

main path of the narrative, they provide the ground for entering the 

meta-action system. Discourse legitimization, discourse break, value 

collapse and replacement of new value, suspension of the situation, 

change of action capability, magnification and illusion are among the 

functions of narrative lies. n the preceding article, how the narrative 

lie works and its role in changing the action process to a meta-action 
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process has been analyzed. The main purpose of the article is to 

explain the functions of the narrative lie and examine its role in how to 

accelerate the narrative and realize a transactive situation. The result 

of the investigation shows that the strategy related to the narrative lie 

prevents the conformity of the sign with its external reference and 

pushes the main action to the sidelines and as a result replaces it with 

new symbolic and semantic conditions. 

Key words: Rostam and Sohrab, narrative lie, action, transaction, 

narratology. 

 

1. Introduction 
In the narrative lie, as one of the discourse strategies, the program-

oriented system is abandoned and the accident-based system replaces 

it. In the story of Rostam and Sohrab, each of the actors, by changing 

the usual process of narration, prevents the occurrence of action in a 

program-oriented system. As a result, other systems are formed, of 

which the random system is one of them. 

 

Question 

The main questions of the upcoming article are: 1) How does the 

narrative lie in the story of Rostam and Sohrab affect the action 

process and provide the basis for entering the transactional system; 2) 

In the story under discussion, how does the action change direction 

under limited or unlimited conditions; 3) How and based on which 

semantic processes and mechanisms does the story under discussion 

enter from the realm of narrative to the realm of discourse. 

 

2. Literature Review 

In "Analysis of the story of Rostam and Sohrab based on the theories 

of narrative theory" (2013), it was found that what effect each event 

with the character had on the progress of this story. In "The Study of 

Discourse Prosthetics: Why is a Narrative Lie Prosthetic?" (2016) by 

using Echo's theory about prosthetics and its role in discourse, the 
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prosthetic function of lie has been explained and it has been shown 

that lying as a discourse system has common features with prosthetics. 

Based on this, in the present research, an attempt has been made to 

analyze the story of "Rostam and Sohrab" based on the narrative lie 

and based on a new look at the action semiotics model, so as to 

examine the factors of the story's entry into the arena of discourse. it is 

new 

 

3. Methodology 

The research method in this article is an analytical-descriptive 

approach. 

 

4. Results  

In the present study, the function of narrative lies in the story of 

Rostam and Sohrab was investigated. The innovation of the research is 

that the main platform of the formation of the narrative lie and how to 

challenge the logical system of action to achieve a meta-action system 

has been analyzed in the form of a classic story and how to pass from 

the platform of action and movement towards the process of 

dissolution and transcendence is shown. The dominant system in this 

story is the action system. But in the heart of this system, we witness 

different functional processes that are formed by narrative lies. The 

narrative lie in this story has the functions of increasing, extending 

and substituting. These functions help the action to change its 

direction, to be extended or to continue its existence in the form of a 

new process. A lie causes a change in the process related to the main 

action and creates a phenomenological space by creating a change in 

the type of relationship of the actors with each other and with time and 

place and fluidizing it. This space has a meta-action feature and the 

activists put themselves in the hands of the conditions resulting from 

the Shushi incident. 
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 شناسیروایتفصلنامۀ دو

 562-525 ، صص1041 بهار و تابستان، 15، شمـارة 8 سال

 مقالۀ پژوهشی
 

 کارکرد دروغ روایی در داستانِ رستم و سهراب

 2 ابراهیم کنعانی، 1*فرامید وحدانی

 

 (18/7/1044 پذیرش: 18/5/1044)دریافت: 

 چكیده
تواند بستری برای تعلیق می مسئلۀ اصلی پژوهشِ حاضر این است که چگونه دروغ روایی

کنش، تمهید کنش جدید و تغییر سیر روایی داستان به منظری گفتمانی باشد. دروغ با کارکرد 

سبب تغییر نظام افقی روایت به  جانشینیو ی شبخگستره، دهندگیافزایشپروتزی و با قابلیت 

کند. در داستانِ ل میشود واز این منظر، برنامۀ کنشی را به فراکنشی تبدینظام عمودی می

شود، اما هر بار شده طی میریزی، مسیر اصلی روایت در قالب کنش برنامه«رستم و سهراب»

کشند و با ایجاد کنشگران روایت در قالب دروغ روایی برنامۀ کنشی داستان را به چالش می

سازی کنند. مشروعیتتغییر در مسیر اصلی روایت زمینۀ ورود به فراکنش را فراهم می

گفتمانی، گسست گفتمانی، فروپاشی ارزشی و جانشین شدن ارزش نو، تعلیق وضعیت، تغییر 

سازی، از کارکردهای دروغ روایی است. در مقالۀ پیش نمایی و توهمقابلیت کنشی، بزرگ

روی، چگونگی کارکرد دروغ روایی و نقش آن در تغییر فرایند کنشی به فراکنشی مورد تحلیل 

                                                                                                                   
 .(مسئول نویسندة) انشیار گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشکدة علوم انسانی، دانشگاه بجنورد، بجنورد، ایراند. 1
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های دروغ روایی و بررسی نقش ر گرفته است. هدف اصلی مقاله نیز تبیین کارکردو بررسی قرا

آن در چگونگی شتاب بخشیدن به روایت و تحقق وضعیتی فراکنشی است. نتیجۀ بررسی نشان 

سازد و ای را با مانع مواجه میپذیری نشانهدهد که راهبرد مربوط به دروغ روایی انطباقمی

ای و معنایی جدیدی را جایگزین آن راند و درنتیجه شرایط نشانهمی کنش اصلی را به حاشیه

 کند. می

 شناسی.رستم و سهراب، دروغ روایی، کنشی، فراکنشی، روایتهای کلیدی: واژه

 

 . مقدمه1

 2را به نظام جانشـینی  1نشینیعنوان یکی از راهبردهای گفتمانی، نظام همدروغ روایی به

کنشـی کـه مبتنـی بـر ارتبـاط منطقـی        1مـدار رد، نظـام برنامـه  کند. در این راهب ـبدل می

کـه مبتنـی بـر     0شود و نظام مبتنی بر تصـادف و ردـدادی  هاست کنار گذاشته مینشانه

گردد. در داستان رستم است جایگزین آن می 5مند و پساتنشیای، شتابی زنجیرهفرایند

ان، هر کـدام از کنشـگران بـا    ی مواجه هستیم. در این داستفرایندو سهراب نیز با چنین 

دهند و مـانع بـروز کـنش در    معمول آن را تغییر می فرایندآفرینی در مسیر روایت، نقش

هـای دیگـری حکایـت    شوند. این امر از حضـور نظـام  مدار مییک نظام منطقی و برنامه

هاست. هر کدام از کنشگران نیز با توسـل  کند که نظام تصادفی و رددادی یکی از آنمی

کنند تا مسـیر  های مختلفی مانند دروغ، اغراق، تحریک، سازگاری و... تلاش میبه شیوه

شود این است کـه دروغ روایـی   جدیدی برای روایت تعریف کنند. پرسشی که طرح می

در قالب یک نظام مبتنی بر ردداد و تصادف، مطـابق بـا کـدام سـازوکار معنـایی عمـل       

( دروغ روایـی  1مقالۀ پیشِ روی این است کـه:   های اصلیکند. براساس این، پرسشمی

گـذارد و زمینـۀ ورود بـه    کنشی تـثثیر مـی   فراینددر داستان رستم و سهراب چگونه در 

( در داستان مورد بحث، چگونه کنش تابع شـرایط محـدود   2کند؛ را فراهم می 6فراکنش
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ها فراینـد بر کدام ( داستانِ مورد بحث چگونه و مبتنی 1 دهد؛یا نامحدود تغییر مسیر می

برپایـۀ ایـن    شـود. و سازوکارهای معنایی از قلمرو روایت به عرصـۀ گفتمـان وارد مـی   

بررسی، دروغ با ایجاد تغییر در نوع رابطۀ کنشگران بـا یکـدیگر و بـا زمـان و مکـان و      

مربوط به کنش اصلی و ایجاد فضایی ردـدادی و   فرایندسیال کردن آن، سبب تغییر در 

ود؛ فضایی که ویژگی فراکنشی دارد و کنشگران دود را به دست شرایط شمی 7پدیداری

 سپارند.  می 8حاصل از ردداد شوشی

 

 . پیشینۀ تحقیق2

از منظر « رستم و سهراب»هایی که پیش از این در داستانِ بردی از پژوهش

یه با تک شاهنامهفردیت در  فرایند»شناسی انجام گرفته، شامل موارد زیر است. در روایت

(، این نتیجه حاصل شده که چون 1185)تسلیمی و میرمیران، « بر شخصیت رستم

ژة دود رستم، شخصیتی باادلاق نسبتاً بشری و زمینی و دارای تردیدها و اشتباهات وی

، شخصِ کامل 5شمار آورد. از دیدگاه یونگتوان او را شخصیتی ناکامل بهاست، نمی

های نفسانی چون سایه، های زمینی و دواهشدواسته تنها آن کسی نیست که همۀ

ها کنار آید و تنها از نقاب، روان مردانه و زنانه را سرکوب کند، بلکه باید با بردی از آن

های درونی دود، به مبارزه یا ها بکاهد. هر کس با تواناییشدت شیطانی شدن آن

 شاهنامهو زیبایی دیزد. رستم از این گروه است های دویش برمیهمراهی با دواسته

تحلیل داستان رستم و »پور در هاست. محمدی و بهرامینگریازجمله در همین واقع

اند که (، این نتیجه را دریافت کرده1154« )شناسیهای روایتسهراب بر اساس نظریه

توان شناسی میهای روایتانداز نظریهاز چشم« رستم و سهراب»با بررسی داستانِ 

برد این روایت داشته است. رویداد با شخصیت چه تثثیری در پیشدریافت که هر 
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گیری بحران داستانی را آشکار ها، نحوة شکلارزیابی کنشی حوادث و اعمال شخصیت

، را به شاهنامهانجامد و رستم، پهلوانِ کند؛ بحرانی که به فاجعۀ مرگ سهراب میمی

، )پناهی، «ستان رستم و سهرابروایت نقالان از دا»کشاند. در ورطۀ فرزندکشی می

(، نشان داده شده آنچه در اسطوره و حماسه به زبان رمز و ایجاز بیان شده است، 1155

زدایی مطابق با ذهنیت سادة دود و جامعه به سؤالات پاسخ اند با ابهامنقّالان سعی کرده

تحلیل »شاری در دهند و با این کار، روایتِ داستانی را تکمیل یا تفسیر کنند. فلاح و اف

(، به این 1155« )شناسی کلود برمونداستان رستم و سهراب بر اساس نظریۀ روایت

اند که داستان از یک توالی اصلی و چندین توالی فرعی ایجاد شده که نتیجه دست یافته

ها، منطبق و همسو است. انواع گانۀ برمون با هر یک از این توالیکارکردهای سه

ای، انضمامی و پیوندی در این شده در این زمینه شامل توالی زنجیرههای مطرحتوالی

دوانی دارد. هم 14پردازی نیز کاملاً با رویکرد برمونداستان بررسی شده است. شخصیت

یابد. با توجه به اینکه پذیری قهرمانان اصلی و فرعی داستان تغییر میکنشگری و کنش

های روایی با نظریۀ نجامد، بیش از سایر نظریهاداستان مذکور به شکستِ قهرمانان می

)رضوانیان و احمدی،  «توصیف در داستان رستم و سهراب» پذیر است. دربرمون تحلیل

(، نتیجه از دو منظر قابل بررسی است: نخست اینکه توصیف چیست و انواع آن 1156

ای اهچگونه است و دیگر اینکه، توصیف در داستانِ رستم و سهراب از چه جایگ

مطالعۀ پروتزسازی گفتمانی: چرا »بردوردار است. دردصوص دروغ روایی نیز در 

با استفاده از نظریۀ الف( 1156)توحیدلو و شعیری، « دروغ روایتی پروتزی است؟

کارکرد پروتزی دروغ تبیین شده و پروتز و نقش آن در گفتمان،  دربارة 11امبرتو اکو

های مشترکی با نوان یک نظام گفتمانی، ویژگیعکـه دروغ بهنشان داده شده است 

هدف این مقاله بررسی جایگاه پروتز در گفتمان روایی و همچنین د. درواقع، پروتز دار
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تحلیل نشانه ـ معناشنادتی دروغ: لغزندگی »در  .دروغ است12تحلیل کارکرد پروتزی

من تبیین ب(، ض1156)توحیدلو و شعیری، « های عامهنظام آیکونیک زبان در قصه

، به این مسئله پردادته 11گیری دروغ از دیدگاه نشانه ـ معناشنادتیچگونگی شکل

و هیجانات عاطفی سبب تغییر دریافت ما و  10حسی ـ ادراکی فرایندشود که ددالت می

عنوان نشانۀ به 15شود و به همین دلیل مانع لنگراندازی آیکونجایی زاویۀ دید میجابه

شوند که نتیجۀ آن دروغ گفتمانی وضوع و زمانیت و مکانیت آن میتطبیق یافته با م

ز: معناشنادتی رجبررسی و تحلیل کارکردهای نشانه»در  بهار و همکاراناست. 

به  ،پروتز گفتمانی ۀنظریپایۀ بر(، 1157« )پروتزسازی گفتمانی داستان رستم و اسفندیار

که رجز کارکردی  دندهمید و نشان نپردازمیبررسی رجز در داستان رستم و اسفندیار 

با  16گفتمانیِ پیشاکنشی فرایندکنشی، در  فرایندیابد و به جای ورود به پروتزی می

. برپایۀ این، در شود، جانشینِ کُنِش می17گیرد و نظام بیانیویژگی پروتزی قرار می

و مبتنی بر مبنای دروغ روایی « رستم و سهراب»سعی شده است داستانِ  پژوهشِ حاضر

مورد تحلیل قرار گیرد تا از این رهگذر،  18شناسی کنشیبر نگاهی نو به الگوی نشانه

گیرند که تاکنون داستان مذکور عوامل ورود داستان به عرصۀ گفتمان مورد بررسی قرار 

 اساس چنین نگاهی بررسی نشده است.بر

 

 . مبانی نظری3

توانند از قدرت تعیین ( می201 ، ص.1501) 24و جانسون 15ها بنا به نظر لیکافاستعاره

شود؛ ها انجام میای منسجم از تضمنواسطۀ شبکهواقعیت بردوردار باشند. این کار به

های واقعیت را برجسته و بردی دیگر را پنهان هایی که بردی از ویژگیتضمن

های تهایی برسادته مواجه هستیم که دارای دلالاساس این، با واقعیتسازند. برمی
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ها و ای منسجم از تضمنهای برسادته در قالب شبکهمختلفی هستند. این واقعیت

در  کنند که فضای گفتمانی به آن شکل داده است. امبرتو اکوهای معنایی عمل میدلالت

گوید آفریند دروغ میقالب این مفهوم، بر این باور است که وقتی کسی استعاره را می

های معنایی را در ها و دلالتبرپایۀ این، دروغ روایی تضمن(. 215 ، ص.1181)اکو، 

اند. و واقعی انگاشته شده کند که در ورای واقعیت تحقق پیدا کردهمتن ایجاد می

( در تبیین کارکرد پروتزی دروغ در گفتمان، 276 ، ص.الف1156توحیدلو و شعیری )

ش افزودگی؛ در این نقش، شمارند: الف( نقمینقش و ویژگی برای دروغ روایی بر سه

نمایی که به نوعی سیاهکند برجستگی پیدا میقدر یک نکتۀ بـسیار ریـز و کوچـک آن

برای امر واقع عمل  مثابۀ یک پروتزکنش افزودگی بهدر این حالت، د. شومیتبدیل 

انگیزد. علاوه دهد که حساسیت کنشگران را برو واقعیت را به صورتی نشان می کنـدمی

اش به ایهای نشانهبه کنشگر کمک کنـد کـه دـود را بیش از آنچه که قابلیت این،بر 

کند که د و باوری را ایجاد میشوپروتز سبب اغراق می اینجادهد، بنمایاند. او اجازه می

ۀ و توسع بخشیهگستر ت؛ ب( نقشمتفاوت اسکنشگر و یا توانمنـدی  یبا جریان کنش

را گسترده کنشگر و دامنۀ کنش او قدر جریان حضور آندروغ ؛در این کارکرد، کنش

ین ترتیب، بـا اسـتفاده از پروتز دسازد. بزده میکند که مخاطب دود را شگفتمی

ای دهد بـه گونهدروغ، کنشگر دامنۀ حضور مکانی، زمانی و کنشی دود را گسترش می

جانشینی؛ در این د؛ ج( نقش شونکه تغییرات کنشی با سرعتی غیر معمول انجام می

تواند کنشی را جانشین کنش دیگـر کنـد و یـا حتـی کنشی را بسازد که روغ مینقش د

مانند پروتزی عمل  این حالتاز اصل وجود ندارد و توهمی بیش نیست. دروغ در 

این امر مطابق تعریفی است  .د که وجود دارجی نداردشوکند که جانشین چیزی میمی

کون دارد. از نظر او آیکون حضوری نامتمایز از چیزی است که به برای آی 21یرسکه پی
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(. درواقع، 248 -247 ، صص.1152شود )ر.ک. شعیری، جای چیز دیگری گرفته می

دروغ در این مفهوم چیزی را به جای چیز دیگری گرفتن است البته در قالب حضوری 

توانش کنشگران را  توهمی و دارای وجهی استعاری. این سه کارکرد، دروغ از طرفی

کند. از سوی دیگر دروغ با های جدید میها را آمادة پذیرش نقشدهد و آنتغییر می

کند و آن را با مدار روایت دلل ایجاد میتغییر در شرایط کنشی روایت، در نظام برنامه

سازد و در نهایت با سیال کردن رابطۀ کنشگر با زمان، و دطرپذیری مواجه می 22ریسک

د و یا زمینۀ استعلای شوکنشگران می 21شنادتین و دیگری، سبب انحطاط هستیمکا

 کند.ها را فراهم میحضوری آن

در  20کند. گرماسدروغ روایی، مبتنی بر سازوکار نظام تصادفی و رددادی عمل می

دهد. الگویی از نظام تصادف ارائه می 25شنادتیبا طرح نظام ردداد زیبایی نقصان معنا

 ظر او از ن

ها را به دو شنادتی از هیچ تعادلی بردوردار نیستند و ارزشهای زیباییقضاوت

های دود را از شنادتی ارزشکنند. دنیای زیباییقطب مثبت و منفی تقسیم نمی

های دهد؛... ارزشورای افقی دنثی ارزیابی نموده و به آن پر و بال می

کنند د افزودگی معنایی عمل میشنادتی سیری متعالی دارند و هماننزیبایی

 (. 74 ، ص.1185)گرماس، 

ها در کنار ها و تضمنای از دلالت، مفاهیم را در قالب رنجیره26این سیر استعلایی

ادراکی، دفعی و زودگذر هر لحظه بار  ـ دهد تا در یک وضعیت حسیهم قرار می

تصادف از فضای  در تبیین نظام 27لاندوفسکی معنایی جدیدی از آن فهمیده شود.

(. او 51 ، ص.1156نقل از: معین، برد )بهنظم و ریسک ناب نام میمعنا، بیپرآشوب، بی

کند داند تصریح میمی« هابردورد تصادفی موقعیت»ضمن اینکه این نظام را مبتنی بر 
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ها حاکم است. کنشگران که این ساحت بیرون از کنشگران است که بر عمل و کنش آن

ها در لحظه و در موقعیت ف نیز نقش مضمونی ثابتی ندارند و نقش آننظام تصاد

 ،شود. کنشگران این نظام، نقشی بحرانی دارند و هر چند دود ثابت هستندتعریف می

ریزد مدار را بر هم میدهند و این تغییر نظام برنامههای دود را پیوسته تغییر میاما کنش

یی با عملکردی مبتنی بر نظام تصادفی و (. دروغ روا78 -52 همان، صص.)ر.ک. 

ریزد و آن را به نظامی ناپیوستار تبدیل رددادی، مسیر پیوستاری روایت را بر هم می

ای بودن آن است. درواقع، دروغ از نوع کند که ویژگی اساسی آن دفعی و لحظهمی

نظام  ( که148 ، ص.1157است )بهار و همکاران، « ای و گفتمانیمذاکره»های نظام

کند که کشد و نظامی را جایگزین آن میمدار روایت را به چالش میمنطقی و برنامه

که  استو رددادی  25، تطبیقی28های مجابیهای دیگر معنایی چون نظاممبتنی بر نظام

هایی است ها نوع تعامل و بده بستاناست. در این نظام14های پساکلاسیکویژگی روایت

کند. در شود، اهمیت پیدا میها برقرار میها با ابژهیکدیگر و یا سوژهها با که میان سوژه

های ای است که میان سویهکنشیحسی و همچنین وضعیتی، آنچه مهم است رابطۀ هم

 گیرد. درگیر در تعامل شکل می

 ادراکی  ـ کنشی به فراکنشی در پرتو نظام حسی فرایندتغییر  .1 ـ3

زند و به همین دلیل دچار هم میرا بر 12مورد نظر کانت 11هایفرایندیی ادروغ کار

فرایند کانتی به تطبیق با شویم. برپایۀ این، تطبیق با اصل در تطبیق می فرایندآشوب در 

یابد. درواقع، شباهت آیکون با اصل و نشده تغییر میارجاعی و یا تضمینتصویری غیر

یابد. بنابراین رابطۀ وضوع تغییر میمستند از مغیربا موضوع دود به شنادت با تصویری 

ای عاطفی، تنشی و یا تصادفی د و شنادت کانتی به رابطهشوآیکون با اصل قطع می

 ـ (. این رابطه از اصل نظام حسی51 ، ص.ب1156شود )توحیدلو و شعیری، تبدیل می

ی و حضورای مبتنی بر همادراکی، شاهد رابطه ـ کند.در جریان حسیادراکی تبعیت می
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ها هستیم که در قالب نظام ها و ابژهها و حتی بین سوژهتن بین سوژهبهرابطۀ تن

 ، ص.1150نامد )معین، شود. لاندوفسکی این نظام را تطبیق میپدیداری بازنمایی می

شود های جهان هستی سیال می(. براساس این، رابطۀ منطقی میان سوژه، ابژه و پدیده75

شود. دروغ در جریان چنین سازوکاری تحقق ها حاکم میمیان آنای پدیداری و رابطه

 فراینددلیل تغییر در گیرد و بهپذیرد. دروغ در قالب این نظام پدیداری شکل میمی

تبدیل  11آیکون ـ یرس آیکون را به بیشها، مطابق نظر پیها و ابژهانطباق میان سوژه

از ابژه چه بیرونی و چه درونی فاصله  یابد وکند که مبتنی بر آن نشانه بسط میمی

(. تضعیف انطباق میان 214 ، ص.1152رود )شعیری، گیرد و تا مرز استعاره پیش میمی

 ، ص.ب1156) انطیاق، مطابق نظر توحیدلو و شعیری فرایندسوژه و ابژه و تغییر در 

در گفتمان دلیل نقشی که کند. در این مفهوم، دروغ بهپیروی می« اصل آشوب»(، از 50

تواند تا جایی پیش رود که با تضعیف کارکرد شود و میسبب لغزندگی آیکون می»دارد 

« و یا ردداد استعاری تغییر دهد 10ارجاعی آیکون، آن را به یک تفسیر آیکونیک

ق میان بازنمون گیرد که میزان انطباجا(. درواقع، ردداد استعاری، زمانی شکل می)همان

ها از رسد و اینجاست که رابطهترین حالت آن میای به کمنشانهو ابژه یا موضوع 

گیرند. ادراکی و تنشی شکل می ـ ی منطقی بردوردار نیستند و در فضایی حسیفرایند

ای پدیداری، سبب یابد و با شکل دادن به رابطهدروغ در چنین شرایطی تحقق می

 د. شومی تضعیف شرایط ارجاعی و کنشی و استقرار وضعیت فراکنشی

 

 . بحث و بررسی5

 به نثر« رستم و سهراب»خلاصۀ داستانِ  .1 ـ5

رود، پـس از شـکار بـه دـواب     های مرز تـوران مـی  روزی رستم برای شکار به نزدیکی

ط چند سـوار تـرک بـه سـختی     توس ،که رها در مرغزار مشغول چرا بود رود. ردشمی

پی اثر بیند و درپای آن نمی ز ردپس از بیداری، از ردش اثری جشود. رستم گرفتار می
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شـود تـا بزرگـان و    رسد. دبر رسیدن رستم به سمنگان سبب میپای آن، به سمنگان می

کند که چنانچه ردش را بـه  آوران شهر به استقبال او بیایند. رستم ایشان را تهدید مینام

کنـد  دعوت مـی  او بازنگردانند، سر بسیاری را از تن جدا دواهد کرد. شاهِ سمنگان از او

که شبی را در بارگاه وی بگذراند تا صبح ردش را برای او پیدا کنند. رستم با دشنودی 

شـود و او را  رو و عاشـق او مـی  پذیرد. در بارگاه شاهِ سمنگان، رستم با تهمینه روبـه می

ای را کنـد. فـردای آن روز رسـتم مهـره    ط موبدی از شاهِ سمنگان دواستگاری مـی توس

گوید چنانچه فرزندشان ددتر بود، این مهـره را  دهد و میادگاری به تهمینه میعنوان یبه

شـود و  به گیسوی او ببندد و اگر پسر بود به بازوی او؛ پس از آن رستم روانۀ ایران مـی 

گذارد.پس از چندی که سهراب، جوانی تنومند نسبت به این راز را با کسی در میان نمی

گویـد  پرسد. مادر حقیقت را به او مـی دود را از مادر میهمسالان دود شده، نشان پدر 

دهـد کـه افراسـیاب دشـمن     بندد و به او هشدار میو مهرة نشانِ پدر را بر بازوی او می

گیرد شنود، تصمیم می. سهراب که آوازة پدر دود را میشودرستم از این راز نباید آگاه 

اووس بر تخت شاهی بنشاند و پـس از  تا ابتدا به ایران حمله کند و پدرش را به جای ک

عنـوان کمـک بـه    افراسیاب با حیلـه بـه   آن به توران برود و افراسیاب را سرنگون سازد.

فرستد و به آنان سـفارش  سهراب، لشکری را به سرداری هومان و بارمان به یاری او می

شـود و  ور مـی کند که نگذارند تا سهراب، رستم را بشناسد. سهراب به ایـران حملـه  می

شوند. سـهراب از  رو میطلبد، رستم و سهراب با هم روبهکاووس، رستم را به یاری می

زند که شاید او رستم باشد ولی رستم نام و نسب دود را از سـهراب  ظاهر او حدس می

دواهـد کـه او را از پـای    شود و میل سهراب بر رستم چیره میکند. در نبرد اوپنهان می

گوید که رسم آنان این است کـه در دومـین نبـرد،    نیرنگ به او می ولی رستم با ،درآورد

ولی در نبرد بعدی کـه رسـتم پیـروز آن اسـت، بـه      ، آوردپیروز، حریف را از پای درمی
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آورد، مهرة نشان دود را در بـازوی  کند و همین که او را از پای درمیسهراب رحم نمی

 ،تواند زنـده بمانـد  اووس شاه است، میبیند. سهراب اینک به نوشدارویی که نزد کاو می

کنـد. پـس از آنکـه کـاووس را راضـی      ولی او از روی کینه، از دادن آن دـودداری مـی  

چنـین،  فـانی را وداع گفتـه اسـت. ایـن     کنند که نوشدارو را بدهد، سهراب دیگر دارمی

اب دو افتد. چون رستم باید یگانه باشد و قدرتمندان ت ـفاق میغمنامۀ رستم و سهراب ات

نمونه مانند رستم را ندارند، چه کاووس، شاه ایران، که رستم به او ددمات بسیار کـرده  

است و چه شاهِ توران که از رستم لطمه دورده است. سهراب که از پشت رستم اسـت،  

تواند به او سـواری دهـد، اسـبی اسـت کـه از      ی اسبی که میهای او را دارد، حتویژگی

است. بنـابراین، تزویـر و زور قدرتمنـدان بـه همـراه دـامی و       دنیا آمده پشتِ ردش به

کنـد، بـه فاجعـه    پروازی سهراب و غرورِ رستم که نام دود را برای فرزند فاش نمیبلند

 (.108  ص. /2 ج. ،1150)فراهانی،  انگیز دود برسدزند تا به پایان غمدامن می

 

 گیری دروغ رواییشكل فرایند .2ـ5

ای و حماسی گفتمان غالب، گفتمانِ منطقی و روایی اسـت  ی اسطورههادر بافتِ داستان

 ـ که وضعیت پویایی برای گفتمان رقم می وع گفتمـان معنـا تـابع تغییـر و     زند. در ایـن ن

دهـد. حـال   لی است که جوامع بشری را از وضع ابتدایی به وضع ثانوی سـوق مـی  تحو

شـود و  چیز دچـار تغییـر نمـی   ایستد. هیچآنکه در گفتمانِ توصیفی، زمان از حرکت می

 از (.Portner & hall, 2002, p. 61)آنچه بر گفتمان حاکم است، نوعی ایستایی صرف اسـت  

کنند تا معنای نـامطلوب و نـاقصِ   های پویا، عوامل کنشی تلاش میروی، در گفتماناین

رکـت و  حیات دود را به معنای مطلوب و کامل تغییر دهنـد. در ایـن نـوع گفتمـان، ح    

 ، ص.1154ت دارد )بهنـام،  هاست، بسیار اهمیتکنش که نشانۀ پویایی و تحرک شخصی
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های حماسی اسـت. قهرمـان   به سبک غالب داستان« رستم و سهراب»(. شروع داستانِ 0

کند و سپس برای رفع آن، اقـدام  این داستان )سهراب(، فقدان و کمبودی را احساس می

را به دو زنجیرة کلامی )روایت و گفتمـان( کـه بـه    کند. برای تحلیل این داستان، آن می

بنـدی از درون دـود   کنـیم. ایـن تقسـیم   شود، تقسیم میگیری دو گفتمان منجر میشکل

داستان و حوادث آن برآمده است. دو فاعل کنشی داریم که در وجوه گوناگون در تقابل 

از ایـن دو   شـود تـا هـر یـک    یکدیگر قرار دارند. همین رویکردهای تقابلی سـبب مـی  

حقیقـت در زنجیـرة کلامـی نخسـت،     را به سود دویشتن اداره کنند. درکنشگر، گفتمان 

رود؛ بـدین صـورت کـه    چیز در راستای رسیدن به یـک روایـتِ پایـدار پـیش مـی     همه

گیرد که روی، تصمیم میایندواهد و ازسهراب، تختِ شاهی را برای پدرش، رستم، می

هـای  ههای حماسی و قص ـداستان همچون بسیاری از داستانبه ایران حمله کند. اگر این 

شده برای رسیدن به هدف داشـت، طبعـاً بـا    نظمی منطقی و حرکتی از پیش تعیین هعام

چیـز بـه دیـر و دوشـی     رسـید و همـه  نشاندن رستم به تختِ پادشـاهی بـه پایـان مـی    

توانسـتیم  ان میگذشت. در این حالت، چنین نموداری را برای این نظامِ حرکتی داستمی

 ترسیم کنیم:

 

 

 

 

 

 

 

 : نظامِ حرکتی سهراب برای رفعِ نقصان1نمودار 
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گیـرد، عناصـر   ا در زنجیرة کلامی دوم که در آن روایتِ اصلی داسـتان شـکل مـی   ام

گیرند. در ایـن زنجیـره،   کند و شکلِ گفتمانی به دود میداستان از مرزِ روایت عبور می

زند، بلکه ص روایی نیست که سرنوشت داستان را رقم میدیگر این نظامِ روشن و مشخ

های گفتمانی در ترسیم رددادهای داستان در سـطح زبـان و معنـا تـثثیر مسـتقیم      فهمؤل

 رود. گذارند و رددادها مطابق نمودارِ مذکور پیش نمیمی

شناسـی دـود بـه    شناسی سادتارگرای فرانسوی در نظریۀ روایتکلود برمون روایت

ای منطقـی از  کند. او به زنجیرههای روایی روایت اشاره میگیری زنجیرهشکلچگونگی 

کنشی اعتقاد دارد. وی واحد پایۀ روایـت   فرایندهایی با کارکردهای مشخص در رفتپی

رفت تـوالی منطقـی چنـدکارکرد اسـت و از نظـر او داسـتان،       نامد. پیمی 15«رفتپی»را 

آیـد و  از یک یا چند توالی ساده یا مرکب پدید مـی  ها است که هر داستانرفتتلفیق پی

 . پیامد، اسـت. 1 فرایند؛. 2  ؛. امکان یا استعداد1 رفت، دارای سه کارکرد:هر توالی یا پی

ت موقعی توان بررسی کرد الف(صورت دیگر نیز میرفت برمون را بهاین سه کارکرد پی

آیـد=  مکان دگرگونی الف پدید مـی شود= امکان یا استعداد؛ ب( اپایدار الف تشریح می

 (.0 ، ص.1155)فـلاح و افشـاری،    شود= پیامدشود یا نمی؛ ج( الف دگرگون میفرایند

 یـافتن  در هر مرحله از بسط و گسترش، حق انتخابی وجود دارد. در مرحلۀ دوم تحقـق 

(. امکـان  104 ، ص.1175یا تحقق نیافتن و در مرحلۀ سوم توفیق یا شکست )اسـکولز،  

(. 166: 1174دـوانیم )احمـدی،   یعنـی پلـۀ دوم را مرحلـۀ گـذار مـی     « الف»گرگونی د

و مـورد سـوم بـا     فراینـد توان گفت مورد اول با مرحلۀ استعداد، مورد دوم با مرحلۀ می

مرحلۀ نتیجه سازگاری دارد. برمون معتقد است که ما باید یک روایت را در سه مرحلـه  

(. 115 ، ص.1175قوه، فعلیـت و تحقـق )اسـکولز،    از یکدیگر تفکیک کنیم: امکـان بـال  

پـذیری کـنش را   چیند تا امکـان ای را مینخستین مرحله بدون کنش است؛ روایت زمینه
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شـود و آن را بـه جریـان    آورد. در دومین مرحله عناصری به روایت افـزوده مـی  فراهم 

چنانچه ردداد بـه   صورت اتفاقی رخ نخواهد داد.شود. در ایناندازد و یا افزوده نمیمی

رو نـداریم. شـمایلی کـه برمـون از سـادتار      فعل درنیاید دیگر روایتِ چندانی در پـیش 

آید. اگر به فعـل  آید یا در نمیروایت به دست داده، چنین است: ردداد یا به فعل درمی

شود. پـس نقطـۀ آغـاز نـه کـنش،      شود و یا کامل نمیدرآید، دو حالت دارد: یا کامل می

 (.  174 ، ص.1174اد است )احمدی، بلکه ردد

ن چنین اساس الگوی برموبر« رستم و سهراب» رفت و سه کارکرد آن در داستانِپی

سنّ و سالان پی زندگی دویش و بازی و مسابقه با هماست: سهراب در مرحلۀ اول در

در وجو دربارة پا بعد از اینکه به پرسدود است که موقعیتی به نسبت پایدار را دارد، ام

آید. در مرحلۀ پیامد ممکن است وجود میت برای او بهفرصت تغییر موقعی پردازد،می

ت به پایان رسد و یا به شکست دتم شود که در این داستان به قیتغییر موقعیت، با موف

ها را به دو دستۀ فاعلی و مفعولی تهمچنین برمون شخصی شود.شکست دتم می

ساند، کنشگر و فاعل هستند و رش را به انجام میهایی که کنتکند. شخصیتقسیم می

پذیر و مفعول نام دارد که هر روایت دهد، کنشها رخ میهایی که کنش بر آنتشخصی

ت به یکدیگر است. درواقع هر روایت تبدیل مفعول به این دو شخصیبه نوعی تبدیل 

رستم و » (. در داستان174ِ همان، ص.) فاعل و بازگشت او به حالت مفعولی است

و « پذیرکنش»ولی در پایانِ داستان به  ،است «کنشگر»عنوان ، سهراب در ابتدا به«سهراب

زیرا در نبرد اول، سهراب بر  ،دشوشود، تبدیل میفردی که کنش روی او انجام می

عنوان دواهد که او را از پای درآورد، در اینجا سهراب بهشود و میرستم چیره می

عنوان فردی که کنش روی آن انجام شده رستم را بکشد و رستم بهتواند کنشگر می

گوید که رسم پهلوانان این است که در دومین نبرد اما رستم با نیرنگ به او می ،است
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آورند. در نبرد بعدی که رستم پیروز آن است، به سهراب پیروز، حریف را از پای درمی

ولی  ،ترتیب سهراب در آغاز کنشگر بود آورد. بدینکند و او را از پای درمیرحم نمی

ها که در نظریۀ رفتتوالی منطقی پی شود.پذیر میدر پایانِ داستان، تبدیل به کنش

ریزد. می همای دربرمون به آن اشاره کردیم در داستان مورد بحث با یک ردداد نشانه

د شوی میندفرایمربوط به کنش ارجاعی و ورود به  فراینداین ردداد سبب گسست در 

واسطۀ دروغ شکل ای که بهنامیم. درواقع، رددادهای نشانهکه آن را دروغ روایی می

رفت اول با دوم و یا های مختلف روایت توالی منطقی میان پیگیرند در بخشمی

های کنشی با کنند. این امر انطباق میان جریانرفت دوم با سوم را دچار ادتلال میپی

کند و درنتیجه شاهد انفصال کنشی در درون روایت مشکل مواجه میاصل روایت را با 

ها در داستان و رفتروایت مانع ارتباط منطقی پی فراینددروغ روایی با تثثیر در  هستیم.

رفت اول و رفت دوم قابلیت انطباق با پیشود. درنتیجه پیها بر یکدیگر میانطباق آن

ای در دوم را ندارد. بلکه یک سرپیچی نشانه رفترفت سوم قابلیت انطباق با پیپی

ای و ای است. دروغ رددادهای نشانهدهد که نتیجۀ نظام دروغ نشانهگفتمان رخ می

های فرایندگیری کند که نتیجۀ آن شکلهای جدیدی در درون گفتمان تعریف میرابطه

هاست. از این ای در درون آنگانه و انحراف نشانههای سهرفتجدید معنایی در دل پی

ها را در گفتمان ارائه ای مواجه هستیم. این امر تصویری از کنشروی، با وارونگی نشانه

کند که وجه ارجاعی دود را با اصل موضوع از دست داده است و بدین ترتیب می

 کند.  کست میکنشی را دچار ش فرایند
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 در تحقق دروغ روایی« زمان»نقشِ  .3 ـ5

ویژه دهد. در این داستان بهروی می« زمان»باشد، در بستری از « پویا»گفتمان اگر از نوع 

کند. پس از آنکه رستم در نقشی برجسته ایفا می «زمان»قهرمان،  در هنگام رویارویی دو

ت: رسم این است که کسی که روز نخست از سهراب شکست دورد، به سهراب گف

کند. برد، بلکه بار دوم این کار را میل سرش را نمیزند، بار اوشخصی را بر زمین می

سهراب چون فرد دلیر و جوانمردی بود، سخن رستم را قبول کرد.زمان طلبیدن به لحاظ 

پرداز از روی دیگر سخن تواند سرآغاز وقایعی تازه باشد. وقتی گفتهای مینشانه

تواند معادله را برهم زند می« زمان»یابد که همین عنصرِ گوید، مخاطبِ بیرونی درمیمی

فی کند. بدین گونه است که حرکت در کسی دیگر را پیروزِ میدان معر و در پایان،

دورد و همه چیز علیه سهراب و ماند و از درون شکاف میگفتمانِ نخستین ناتمام می

سد. به بیان دیگر، گفتمانی که از نگاه عوامل کنشی و با ربه سود رستم به پایان می

د، بلکه شکست سنگینی را نیز رستنها به مقصد نمیدلایل مستدل آغاز شده بود، نه

 شود. ل میمتحم

 بزد دست سهراب چون پیل مست

 

 چو شیر دمنده زجا دربجست 

 یکی دنجر آبگون برکشید 

 

 دواست از تن سرش را بریدهمی 

 راب گفت ای یل شیرگیربه سه 

 

 کمندافکن و گرز و شمشیر و تیر 

 کسی که به کشتی نبرد آورد 

 

 سر مهتری زیر گرد آورد 

 اگر بار دیگر به زیر آورد 

 

 به افکندنش نام شیر آورد 

 بدین چاره از چنگ آن اژدها 

 

 دواست که یابد زکشتن رهاهمی 

 دلیر جوان سر به گفتار شیر 

 

 این سخن دلپذیربداد و ببود  

 (147، ص. 1178)فردوسی،   
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توان نمودارِ حرکتی این داستان را به شکل زیر هایی که ارائه شد، میطبق تحلیل

 ترسیم کرد:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پذیر: نظامِ حرکتی سهراب و تغییر کنشگر به کنش2نمودار 

سـهراب   برپایۀ این، در آغازِ نبرد، سهراب و رستم هر دو عامـلِ کنشـی هسـتند کـه    

عاملِ کنشی، بـرای   عنوانبهشود و رستم هم  برای یافتن پدرش وارد مبارزه با رستم می

لِ رسـتم و سـهراب، سـهراب    او شـود. در نبـرد  حفظ نام و آبروی دود وارد مبارزه می

ولـی اسـتفاده از وجـه مجـابی      ،دواهد سر رستم را از تن جدا کنـد کنشگر می عنوانبه

عنـوان کنشـگر بـود،    بـه ب دروغ باعث شد تا سهراب که در آغاز گفتمان پهلوانی در قال

نهایـت  پـذیر شـود و در  فردی که کـنش روی او انجـام گرفتـه، کـنش     عنوانبهنهایت در

کند و امنیت های زبانی را وارونه میدرواقع، اینجا عامل دروغ جریان شکست را بپذیرد.

استفاده از گفتمان القایی و ایجابی و با سازد. اینجا رستم با ای را با دطر مواجه مینشانه

کند. این وجـه در  استفاده از عامل زمان، وجهی از گفتمان پهلوانی و مرامی را معرفی می
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کنشی دچـار گسسـت    فرایندقالب گونۀ استعاری زمان انطباق شرایط روایت را با اصل 

ی اسـت، قـدرت   کند. درواقع، وجهی از فرهنگ پهلوانی و مرامی که منطبق بر راسـت می

شـنادتی اسـت و   اقناعی گفتمان را افزایش داده است. اینجا زمـان فاقـد وجهـی هسـتی    

کند که به برتری وجهی توهمی پیدا کرده است. اما در عین حال، حضوری را معرفی می

کند به دیگران از طریق اقناع انجامیده است. این امر به کارکرد پروتزی گفتمان اشاره می

کند و باوری را شکل داده اسـت کـه قابلیـت    فزودگی دود را بازنمایی میکه در قالب ا

کنشی و توانمندی کنشگر  ندارد. درواقع، زمان تفسیری اسـتعاری   فرایندانطباق با اصل 

پایۀ آن، حضور واقعی کنشگر به حضـوری تـوهمی تبـدیل    را ممکن سادته است که بر

وهم حضـور جـایگزین واقعیـت حضـور     ای، تشده است. اما با انحراف و توسعۀ نشانه

شده و وجهی از قدرت پهلوانی را از دو سوی تعامل به نمـایش گذاشـته اسـت. اینجـا     

است. از طرفی،  کردهعامل استعاری زمان در ارتباط با دو سوی درگیر به دو گونه عمل 

با ایجاد نوعی توهم حضور، حضور رستم را تثبیت بخشیده و مانع از تضعیف موقعیـت  

لوانی او شده است. از طرفی دیگر با القای گفتمان پهلوانی به سهراب، وجه حضوری په

های پهلوانی توسط او شده است. اینجا نیز بـا  او را ارتقا بخشیده و باعث پذیرش بایسته

نوعی حضوری توهمی مواجه هستیم که بر پایـۀ آن سـهراب دـود را در جایگـاه یـک      

شنادتی اسـت امـا در   عامل زمان، فاقد وجهی هستی پهلوان نشانده است. اینجا هر چند

قالب دروغ روایی، جایگزین این وجه از حضور و سـبب تـورم حضـوری در گفتمـان     

است. علاوه بر این، دروغ روایی در قالب کارکرد پروتزی جانشینی سـبب تبـدیل    شده

ونگـی  ای واریک کنش به کنش دیگر شده است. دروغ و نیرنگِ رستم باعث ایجاد گونه

جـوانی و آرزوهـایش( و ایجـاد     دسـت دادن سلبی برای سهراب )از تیوضعیای و نشانه

در حالی که اگر  شود.ت ایجابی برای رستم )حفظ آبرو و اثبات قهرمان بودن( میوضعی
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شـنادتند، نبـرد بـا یکـدیگر را آغـاز      ها یکدیگر را میکرد و آنفی میرستم دود را معر

 رفت. این گونه پیش نمی کردند و جریان داستاننمی

 

 در گفتمان« دروغ»کارکردِ .5 ـ5

عنـوان کنشـگر در   د. سهراب بـه شوابتدای داستان با یک وضعیت معمول کنشی آغاز می

روی برای مشخصات سـراپردة  ایندست آوردن نشانی از رستم است. ازوجوی بهجست

هـای زیـاد، از   پاسـخ  و پـس از پرسـش و   کندغاز میآوجویی را پهلوانان ایرانی، جست

انـد و صـدای کرنـا    ای که سواران و پیلان بسیار در آنجا ایستادهپرسد: سراپردههجیر می

پیکری که سر زرّین درفش برتـر از دیمـه و   بسیار بلند است و در کنارش درفش گرگ

 گوید:ق به کیست؟ در پاسخ، هجیر به اومیمتعلسراپرده است، 

 کان پور گودرز گیو

 

 ند او را همی گیو نیزکه دوان 

 سرافراز داماد رستم بود 

 

 به ایران زمین همچو او کم بود 

 نشان پدر جست و با او نگفت 

 

 داشت آن راستی در نهفتهمی 

 (140)همان، ص.  

وارد اصرار دارد که رستم را بشناسد و این اصـرار او  گردد که سهرابِ تازهروشن می

ای دارد که نکند رستم در این میان صدمهر به فکر وامیدر شناسایی رستم، هجیر را بیشت

شود. این امر اینجاست که در مسیر روایت توقفی ایجاد می ببیند و جانش به دطر بیفتد.

چینی به دنبال تغییر وضعیت کنشی باشد. لذا بـا حربـۀ   د تا کنشگر با مقدمهشوسبب می

نـد. درواقـع، اینجـا بـا ردـداد      کند مسیر جدیدی برای روایت تعریف کدروغ، سعی می

شود. این ردداد ای مواجه هستیم که برپایۀ آن در کنش ارجاعی گسست ایجاد مینشانه

ای دهد که دروغ نشانهدهد و آن را به مسیر جدیدی سوق میگفتمان را تغییر می فرایند
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یت و شود دیگر انطباقی میان کنش ارجاعی حکاای سبب میشود. دروغ نشانهنامیده می

شنادتی پس از آن وجود نداشـته باشـد. در ایـن حالـت، حضـوری بـدون       تفسیر نشانه

شود که با مسیر کنش ارجاعی روایـت متفـاوت   پشتوانۀ ارجاعی در گفتمان بازنمایی می

فـی رسـتم   وید و به هر ترتیب کـه شـده از معر  گاست. اینجا هجیر به سهراب دروغ می

وجو باز دارد، در توصیف پهلوانی سهراب را از جستزند و ضمناً برای اینکه سرباز می

گوید: شاه وقتی از تاج و تخت سیر شده باشد، در صدد نبرد با رستم و قدرت رستم می

آید که قادر است پیل را از پای درآورد. ایـن امـر مسـیر افقـی روایـت را متوقـف       برمی

کنـد. اینجاسـت کـه    مـی کند و زمینۀ توسعۀ کنش و ورود به حوزة فراکنش را فراهم می

بینیم توصیف قـدرت  شود. همان گونه که در متن میدامنۀ حضوری کنشگر گسترده می

برد تـا  پهلوانی رستم و استفاده از وجه استعاری پیل، ترفندی است که کنشگر به کار می

دهد و مسیر جدیدی برای روایت تعریف کند که در قالـب  تورم گفتمانی را افزایش می

ی روایی قابل تبیین است. در ایـن حالـت دروغ در قالـب کـارکرد پروتـزی      نظام عمود

شود. در اینجا هجیر با دروغ گفـتن باعـث شـد تـا سـهراب پـدرِ       ای بازنمایی میگستره

وجـود آیـد. درواقـع، دروغ رونـد دایـرة حضـوری       دویش را نشناسد و وقایعی تازه به

کند. در ادامـه و در  وایت دور میدهد و کنش را از مسیر واقعی رکنشگر را گسترش می

 نبردش رستم است:دهد که همآغاز نبرد میان پدر و پسر، سهراب احتمال می

 به هومان چنین گفت کاین شیر مرد

 

 که با من همی گردد اندر نبرد 

 ز بالای من نیست بالاش کم 

 

 رزم اندرون دل ندارد دژمه ب 

 بر و کتف و یالش همانند من 

 

 داننده بر زد رسن تو گویی که 

 های مادر بیابم همینشان 

 

 بدان نیز لختی بتابم همی 

 ستا گمانی برم من که او رستم 

 

 ...ستا گیتی نبرده کمه که چون او ب 
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 دل من همی بر تو مهر آورد

 

 همی آب شرمم به چهر آورد 

 همانا که داری ز نیرم نژاد 

 

 کنی پیش من گوهر دویش یاد 

 هان نبایدت کردزمن نام پن 

 

 چو گشتی تو با من کنون در نبرد 

 مگر پور دستان سام یلی 

 

 گزین نامور رستم زابلی 

 (140 همان، ص.) 

بینیم، سهراب در این بخش از روایـت از گفتمـان عـاطفی    همان گونه که در متن می

ال و گیـرد و د کند. گفتمان عاطفی اینجا در دل روند کنشی روایت شکل مـی استفاده می

ها به مدلول نیز در انطباق با یکدیگر هستند. درواقع، توصیفات رستم که در قالب شنیده

یابد و سهراب با نوعی ایجاد انطبـاق میـان   سهراب منتقل شده، اینجا وجهی دیداری می

دهـد. رسـتم   ای از شرایط حضوری ارائه میدو وجه شنیداری و دیداری، تفسیری نشانه

کند. درنتیجه در عملکردی انطباق میان دال و مدلول دلل ایجاد می اما در روند عملکرد

گیرد و همین امر ی انطباق میان واقعیت یه پدیده با بازنمون آن در نوسان قرار میفرایند

 ـ گیری دروغ در زبان میسبب شکل کـارگیری حربـۀ دروغ روایـی، از    هشود. رستم بـا ب

زیـرا مطـابق    ،ضوری سهراب در امان بمانـد پوشی از سیطرة حکند با نامطرفی سعی می

توان بر تمام وجود و هستی او چیره شـد.  ای با دانستن نام واقعی کسی، میباور اسطوره

از طرف دیگر با توسل به نظامی که مبتنی بر ریسک مطلق اسـت، شـرایط تطبیـق میـان     

اما در دو مسـیر   یفرایندرساند. اینجا با عملکردی ای و ابژه را به صفر میموضوع نشانه

گیـرد و  آیکون در نوسان قرار مـی تا بیش 16آیکونروایی متفاوت مواجه هستیم که از کم

ای با ابژه تا وجه تفسـیری و گزینشـی از آن در   ما را از انطباق کامل میان موضوع نشانه

ی کـه مبتنـی بـر انطبـاق     فراینددهد. ابتدا سهراب را داریم که در وضعیتی سیال قرار می

پردازد. درواقع، سهراب در فضایی ای و ابژه هست، به کنش میامل میان موضوع نشانهک
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که پیوسته رفتار و کردار پهلوانی را در قالب وجهی شنیداری بـرایش  است زندگی کرده 

مـورد رسـتم و دـود    هـای در اند. اتفاقا سهراب برای اینکه بتواند میان شنیدهبازگو کرده

هایی کـه سـهراب در   کند. ویژگیکند، به چنین جنگی ورود می واقعی او تطبیقی برقرار

هایی از رستم است ها با دیدهدهندة انطباق کامل شنیدهکند نشانمواجهه با رستم بیان می

که در رابطۀ حضوری شاهد آن است. احساس مهر و شرم در مواجهه با رسـتم، داشـتن   

انطباق میـان   دهد از نظر سهرابان مینژادی از نیرم نامور، دستان سام و گردان همه نش

ای طور کامل برقرار شـده اسـت. در چنـین حـالتی، بـا نشـانه      ای و ابژه بهموضوع نشانه

آیکونیک مواجه هستیم که در تعامل با سوژه شـکل گرفتـه اسـت. امـا در ادامـه شـاهد       

ای از سـوی  دهنـدة وجـه تفسـیری نشـانه    العملی از طرف رستم هستیم که نشـان عکس

 وست.ا

 ای نامجویبدو گفت رستم که

 

 وگوینبودیم هرگز بدین گفت 

 ز کشتی گرفتن سخن بود دوش 

 

 نگیرم فریب تو زین در مکوش 

ای رستم با پیش کشیدن گفتمان فریب، وجهی بارز و آشکار از موضوع نشـانه  اینجا  

ع، رسـتم  پذیری از گفتمـان حریـف اسـت. درواق ـ   کند که همان عدم تثثیررا انتخاب می

داند و به همین دلیـل  سخن از روی مهر و شرمساری سهراب را قابل انطباق با ابژه نمی

کند و ای، آن را وارونه تصور میکند. بنابراین، در تفسیری نشانهآن را فریب ارزیابی می

گذارد. در ادامـه رسـتم در قالـب رجزدـوانی،     تصویری وارونه از موضوع به نمایش می

جمله به تبـاه کـردن دیـوان و از    کند و ازلوانی دود را به وضوح بیان میهای پهویژگی

(. سـهراب در  140 .کند )ر.ک. صنظر مردانگی جهان در زیر پای داشتن دود اشاره می

هـایش  های پهلوانی رسـتم و دیـده  های دود از ویژگیاین بخش نیز انطباقی میان شنیده

آیـد. اینجاسـت کـه از    جنبش و تپش درمـی کند و دوباره دلش از مهر رستم به حس می
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دواهد این واقعیت را در قالب سخنی راست تثییـد کنـد. از ایـن روی، بـه او     رستم می

 کند او رستم است.  گوید گمان میمی

 بدو گفت کز تو بپرسم سخن

 

 همه راستی باید افگند بُن 

 من ایدون گمانم که تو رستمی 

 

 هم از تخمۀ نامور نیرمی 

 (140، ص. )همان 

دهد او به دنبال مرجعی اسـت کـه   تثکید سهراب بر گفتمان مبتنی بر راستی نشان می

تنهـا هویـت   هایش را تثییـد کنـد. امـا در مقابـل، رسـتم نـه      ها و دیدهانطباق میان شنیده

بلکـه نژادگـی، پهلـوانی و داشـتن تخـت، گـاه و افسـر         ،کندوجودی دود را تثیید نمی

کند. اینجاست کـه دروغ در کـارکردی پروتـزی نمایانـده     نکار میپادشاهی دود را نیز ا

کنـد کـه   شود. برپایۀ این، رستم با انکار وجوه هویتی دود، تصویری مبهم ارائـه مـی  می

دهـد و او را در قالـب   ای است. این تصویر، قابلیت توانشی رسـتم را تغییـر مـی   توهمی

شـود و  روتز جانشینی بازنمایی مـی کند. اینجا دروغ در قالب پشخصیتی کهتر معرفی می

 گذارد که وجود دارجی ندارد. تصویری از حضور رستم به نمایش می

 امچنین داد پاسخ که رستم نی

 

 هم از تخمۀ نامور نیرمی 

 که او پهلوان است و من کهترم 

 

 نه با تخت و گاهم نه با افسرم 

 (140)همان، ص.  

تفسـیر شـنادتی    فراینـد کند، در ارائه میتصویری که رستم از وجوه شخصیتی دود 

ای با ابژه کند. این امر سبب ناهمخوانی و همگونی موضوع نشانهسهراب دلل ایجاد می

کند. اینجاست که د و درنتیجه انطباق کنش ارجاعی را با اصل آن دچار مشکل میشومی

واسـطۀ آن، پـدر و   ها مواجه نیستیم که بـه ما دیگر با جریان افقی و ارتباط منطقی نشانه

هـا در رونـدی   پسر یکدیگر را شناسایی کنند. بلکه شاهد جایگزینی نظام جانشینی نشانه

منـد، تصـویری بـدون پشـتوانۀ     عمودی هستیم. درنتیجه در حرکتی پساتنشـی و شـتاب  
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کند. بعد از نخستین مبارزة شود و گسستی در روایت ایجاد میارجاعی از رستم ارائه می

نبردش رسـتم اسـت، از هومـان    کند که همهای مادر، احساس میابر نشانهسهراب که بن

گویـد و وجـود   دهد و به سهراب دروغ مـی جوید و هومان نیز او را فریب مییاری می

 کند:  چنین انکار میرستم را این

 بدو گفت هومان که در کارزار

 

 رسیدست رستم به من اند بار  

 شنیدم که در جنگ مازندران  

 

 چه کرد آن دلاور به گرز گران 

 بدین ردش ماند همی ردش اوی 

 

 ولیکن ندارد پی و پخش اوی 

 (141)همان، ص.  

ا هومـانِ  نم که این پهلـوان، رسـتم باشـد، ام ـ   کسهراب به هومان گفت: من گمان می

گر و بداندیش به دروغ گفت: این رسـتم نیسـت. مـن بارهـا و بارهـا رسـتم را در       حیله

ــدارد. اینجــا دروغ در کــارکرد  اجنــگ دیــده ــوان رســتم را ن ــاب و ت ــن پهلــوان ت م؛ ای

کنـد. رسـتم از نظـر    کند و جریان حضوری کنشگر را گسترده میبخشی عمل میگستره

هومان، شخصیتی اسـت کـه دارای وجـوه پهلـوانی اسـت و حضـور او در نقـش یـک         

ای از و مکان و در دایره ای از زمانپهلوان از نظر مکانی، زمانی و کنشی در گسترهجهان

های پهلوانی، قومی و ملی بازنمایی شده اسـت. عـلاوه بـر ایـن، دروغ بـا همـین       کنش

بخشی های روایی کنشگران شده است. کارکرد گسترهکارکرد سبب توسعۀ عمل و کنش

شود. درنتیجه کنش سـهراب  دروغ، در این بخش از روایت مانع شناسایی پدر و پسر می

انجامد. درواقـع، دروغ  یابد و به جنگ میان رستم و سهراب میپدر ادامه میبرای یافتن 

نشینی سبب تثبیت هویتی رستم بخشی و جاروایی در این گفتمان، با کارکردهای گستره

های کنشـی سـهراب را بـا    فراینـد بخشی به روایـت و بـدین ترتیـب    نهایت شتابو در

 سازد.  شکست مواجه می
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  . نتیجه4

حاضر کارکرد دروغ روایی در داستان رستم و سهراب بررسی شد. نوآوری در پژوهشِ 

گیری دروغ روایی و چگونگی به چالش پژوهشِ حاضر این است که بستر اصلی شکل

کشیدن نظام منطقی کنشی برای دستیابی به یک نظام فراکنشی در قالب داستانی 

گی گذر از بستر کنش و کلاسیک مورد واکاوی قرار گرفته است و از این رهگذر چگون

سیر به سمت بعد اضمحلالی و استعلایی نشان داده شده است. نظام غالب در این 

های عملکردی متفاوتی فرایندداستان نظام کنشی است. اما در دل این نظام، شاهد 

گیرد. دروغ روایی در این داستان دارای واسطۀ دروغ روایی شکل میهستیم که به

کند تا کنش ای و جانشینی است. این کارکردها کمک میی، گسترهاکارکردهای افزوده

 فرایندشود و یا در قالب دهد، تمدید تابع شرایط محدود و نامحدود تغییر مسیر 

جدیدی به حیات دود ادامه بدهد. دروغ با تثثیرگذاری در روند روایت، کنش اصلی را 

کند و با اه کنش را تندتر میکند. گکند و کنش دیگری را جانشین آن میمتوقف می

کند. در ایجاد دگردیسی در کنشگران ارزش جدیدی را جانشین ارزش پیشین می

مواقعی نیز دروغ زمینۀ عبور از بستر کنش و حرکت به سوی بعدی اضمحلالی را 

کند و گاه شاهد حرکت به سوی استعلا هستیم. علاوه بر این، دروغ با فراهم می

شود تا تقابل اصلی ادراکی سبب می ـ ن کنش و با کارکردی حسیآفرینی در جریانقش

روایت در نبرد پدر و پسر از سطح نظام صرف روایی فراتر رود، وجهی گفتمانی به 

دود بگیرد و جریان روایت را پویا و سیال کند. سهراب برای یافتن پدر و نشاندن او 

اش، در میانۀ رسیدن به دواسته ا به جایشود، امبر تختِ پادشاهی عازم دیار دیگر می

دورد، روایتِ منطقی از هم کند. بدین ترتیب گفتمان شکاف میمی چیز تغییرکار همه

شود له باعث میاین مسئشود. پاشد و جای کنشگران پیروز، یابنده و فاعل عوض میمی
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ی ه )شکستِ رستم( به معنامعنای نامطلوب اولیتا رستم با استفاده از حربۀ دروغ 

نهایت با بازکاوی متن در هر دو درشود. مطلوب ثانویه )پیروزی رستم( تبدیل می

شود که رستم چه نقش مفعولِ ارزشی زنجیرة کلامی )روایی و گفتمانی( آشکار می

اند و های گفتمانی به سود وی پیش رفتهفهعاملِ کنشی، مؤل داشته باشد و چه نقش

 اند. تثکید ورزیده اهنامهشر حماسی همچنان بر برتری او در تفک

 هانوشتپی

1. sintegmatic system 
2. paradigmatic system 

3. program-based system 

4. random and incidental system 
5. protensive 

6. meta-action 
7. phenomena 
8. state 
9. C. G. Jung 
10. C. Bremond 

11. U. Eco 

12. prosthesis 
13. Semiotics 
14. perceptual sensory 
15. icon  
16. Pre-action system 
17. Expression system 
18. Action semiotics 

19. G. Lakoff 

20. M. Johnson 
21. C. S. Peirce 
22. Risk 
23. ontologically 
24. A. J. Griemas 

25. aesthetic 

26. transcendental 
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27. E. Landowski 

28. Persuasive  

29. Adaptive 

30. postclassical 
31. synthesis 

32. I. Kant 
33. hypericone 
34. Iconic 

35. Sequencers 
26. hypo icons  

 منابع
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