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Abstract  
This scholarly article delves into the transformative trajectory from 
formal literature to folk literature, meticulously examining the varied 
forms and content that storytelling embodies during this transition. 
The theoretical framework underpinning this investigation is firmly 
rooted in the dichotomy between orality and scriptuality, alongside the 
notions of presence and absence in oral narrative elucidated by W. 
Benjamin in his work "The Storyteller." Furthermore, Marzolph's 
categorization of literature into "formal," "popular," and "folk" genres 
serves as a foundational structure for comprehending this literary 
metamorphosis. Employing a qualitative-explanatory methodology 
and drawing on library research techniques, this study undertakes a 
comparative analysis of two renditions of the "Fair Division" folktale, 
categorized under the Arné-Thompson type 51. The analysis focuses 
on the thematic, linguistic, and structural characteristics of these two 
versions. The moralistic undertones of Ufī 's rendition and the 
satirical elements in the Arakī  version are deliberated upon, 
emphasizing the significance of acknowledging the political agency 
inherent in vernacular literature. Additionally, the linguistic and 
structural attributes of the two versions are scrutinized in detail. 
Keywords: Scriptuality, Orality, Literary dynamism, Folk tale, 

Animal fables. 
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1. Introduction 

The orality, a fundamental topic in literary folklore, posits a widely 

held belief that folk literature predates written expression and has been 

disseminated orally, passed down through oral traditions. 

Additionally, animal fables, while originating in oral form, also find 

their roots in written verses across cultures. From this perspective, it 

could be argued that at least a portion of these oral fables were 

originally an oral narration of written tales within formal literature. 

The discussion then centers on the transition from classical narrative 

to folk storytelling, unraveling the processes and transformations 

involved in this shift. It appears that during the transition from 

classical literature, inherently associated with literature of the elite, to 

popular literature, aligned with literature of the masses, certain 

modifications occur in the phonetic, syntactic, and semantic levels, 

consequently impacting the discursive dimensions. These 

modifications may serve as a more nuanced locus for in-depth 

examination and consideration. 

2. Literature Review 

Marzolph (2014) has taken a more prominent role in exploring topics 

related to folk literature within the framework of the Persian language, 

while Hanaway (1975) and Yamato (2013) have delved into narrative 

discussions. Overall, the resources and articles on folk tales are not 

scarce; however, the transition from the written to the oral aspect of 

folk tales has received comparatively less critical examination. (For 

examples, see Horri 2011, 2018, 2021, among others.) 

3. Methodology 

The theoretical framework of this study is situated within folkloristics. 

The research methodology adopts a qualitative-explanatory approach, 

utilizing library resources and employing a method of visual and 

structural data analysis. The data is based on the fairytale type "Fair 

Division," categorized under the Arné-Thompson (1961) classification 

as Type 51, which encompasses both global and Iranian examples. 
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This fairytale type includes a written and classical specimen found in 

the book "Javamehʻ  al-Hikā yā t va Lavamehʻ  al-Revayā t" by 

Muhammad ʻ Ufi (deceased in the seventh century), as well as an oral 

and informal specimen from the book "Shoqa't" or the collection of 

folktales from the Central Province. The transition and transformation 

from written to oral forms are examined at various linguistic and 

content levels to elucidate the similarities and differences between 

these versions more effectively. 

Oral storytelling is distinguishable from written narrative on two 

grounds: orality versus scriptuality and presence versus absence. In 

oral storytelling, orality is intertwined with the storyteller's presence, 

whereas in written storytelling, scriptuality is linked with the 

storyteller's absence during the narration. Orality is a fundamental 

aspect and a distinctive feature of folk literature, including both poetry 

and folk tales. The overarching discussion revolves around the idea 

that folktales and folk poems have historically circulated orally among 

local storytellers, troubadours, and songwriters before being 

transcribed. Consequently, they have established connections with 

their diverse audiences, encompassing both the general public and 

specific local communities. 

Walter Benjamin, in his renowned essay "The Storyteller," 

introduces the distinction between two storytellers: the storyteller in 

presence and the storyteller in absence. The storyteller in presence 

engages in live storytelling, and the listener, present in the same time 

and space, receives the narrative directly. In this communicative 

pattern, not only the message itself but also the storyteller, the listener, 

the context of the communication, and the interplay of elements in the 

narrative chain hold significance. 

In the Araki oral narrative, the storyteller immediately departs from 

the weighty and didactic language of Mohammad Ufi's ethical tale, 

and promptly introduces the initial situation: a lion, a wolf, and a fox 

being companions. Unlike Ufi's account, there is no mention of 

camaraderie among these three creatures in the narrative. Instead, the 
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wolf and the fox are in the service of the honorable lion, described as 

"fierce, hostile, and bloodthirsty." However, in the narration by 

Chehraghani, the lion is depicted as simple and unassuming. 

According to Ufi, the fox and the wolf are scavengers living off the 

remains of the lion's prey. 

In Yousufi's narrative, the three are portrayed as friends. In Ufi's 

rendition, the relationship among these three animals is one of master 

and servants, devoid of any camaraderie or notable friendship. 

Nevertheless, the reader, drawing on personal experience and an 

understanding of the inherent nature of these animals, is aware that 

this friendship and cooperation could transform into enmity and 

hostility at any moment, as indeed happens very quickly in this 

narrative. 

From an ideological and thematic perspective, the implicit ideology 

behind Ufi's moral tales, aligning with the prevalent discourse in Ufi's 

contemporary society, urges the reader to consistently adhere to 

virtuous ethics and commendable virtues. The tales caution against 

engaging in inappropriate actions that may incur the displeasure of the 

powerful figures of the time, much like the overarching atmosphere in 

Ufi's era. In contrast, the folk narrative, while inviting cleverness and 

wisdom, encourages the audience not to relinquish prudence and 

caution when confronted with the formidable lions of the time, even if 

those lions initially display camaraderie and cooperation. This is 

despite the fact that these lions may, at first, establish bonds of 

friendship and unity. On the linguistic levels, the narrator's tone in 

terms of vocabulary and syntax in the two versions is also a 

noteworthy aspect of discussion. 

4. Results 

1)  As the examples demonstrate, the Araki folk narrative diverges 

significantly from the elaborate Arabic vocabulary and rhythmic 

prose of Ufi's moral tale. The poetic rhythm and weighty style of 

Ufi's sentences are absent in the folk narrative. 
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2)  The syntax and arrangement of phrases and sentences in Ufi's tales 

exhibit their own complexity and ambiguity, whereas in the folk 

narratives, they transform into simpler sentences. 

3)  Generally, the sentences in Araki folk tales are short and replace the 

long and intricate sentences of Ufi's tales with concise and 

repetitive structures. 

4)  From an auditory perspective, one can closely observe the influence 

of the local narrators' dialects in Araki folk tales. 

5)  The use of metaphorical and figurative language is not prominent in 

the news-like folk tales, and the oral language aligns more closely 

with the everyday spoken and non-figurative language of ordinary 

people. 

6)  Another significant finding from this transition from classical to folk 

narration is a form of creative adaptation that storytellers may 

employ based on the requirements of oral storytelling, influencing 

the content of the narrative. 

7)  While the fox does not forget its cunning and wittily directs a sharp 

quip toward the honorable lion at an opportune moment, it does not 

neglect its biting sarcasm. 
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 شناسیروایتفصلنامۀ دو

 818-185 ، صص1041 بهار و تابستان، 15، شمـارة 8 سال

 مقالۀ پژوهشی
 

 از کتبی بودن ادبیات کلاسیک تا شفاهی بودن 

 ادبیات عامیانه با محوریت فابل حیوانات

 1*ابوالفضل حری

 

 (6/14/1048 پذیرش: 11/6/1048)دریافت: 

 چكیده
ن ادبیات عامیانه را ددن ادبیات کلاسیک به شفاهی بواین مقاله سیری گشتاری از کتبی بو

چارچوب نظری بحث مبتنی بر تمایز شفاهی  کند.می را بررسی آن پردازیترسیم و نوع روایت

 کند.است که بنیامین مطرح می« در حضر بودن»از « در سفر بودن»بودن از کتبی بودن؛ و 

این مقاله کند. می بندیند و عامیانه تقسیمسپمارزولف نیز ادبیات را به سه گونۀ رسمی، عامه

و از رهگذر روش تحلیل صوری و  ایهخانکیفی ـ تبیینی و با ابزار کتابکوشد به روش می

تامپسون ـ  هبندی آرندر دسته 51با شمارة « تقسیم عادلانه»قصۀ محتوایی، دو رونوشت از تیپ

قصۀ عامیانۀ اراکی، به صورت تطبیقی  و اتیالحکاجوامعرا در دو اثر کلاسیک و عامیانه، 

بررسی، و به وجوه محتوایی و زبانی و ساختاری دو رونوشت توجه کند. از حیث محتوایی، 

در رونوشت کلاسیک به صبغۀ اخلاقی؛ و در قصۀ اراکی، به رونوشت طنز همراه با کنایه و به 

                                                                                                                   
 .ها، دانشگاه اراک، اراک، ایران )نویسندة مسئول(دانشیار گروه زبان و ادبیات انگلیسی، دانشکدة ادبیات و زبان. 1
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تاری نیز به وجوه آوایی . در سطح زبانی و ساخشودکنشگری سیاسی ذهنیت عامیانه اشاره می

  شود.و نحوی و معنایی دو رونوشت اشاره می

 : کتبی بودن، شفاهی بودن، پویایی ادبی، قصۀ عامیانه، فابل حیوانات.های کلیدیواژه

 

 .مقدمه1

محسوب است؛ چه  8شناسی ادبیازجمله مباحث اساسی عامیانه 1شفاهیتّ یا شفاهی بودن

صورت شفاهی دهان به دهان، پیش از آنکه مکتوب شود، به در باور عموم، ادبیات عامیانه

سینه به سینه و نسل به نسل بر افواه عوام جاری بوده، نقل شده، و به همین ترتیب نیز انتقال 

ناپذیر ادبیات یافته و نشر پیدا کرده است. درواقع، شفاهی یا گفتاری بودن از وجوه جدایی

غۀ مکتوب پیدا کند. از این حیث، شفاهیت ازجمله عامیانۀ شفاهی است، پیش از آنکه صب

نمای روایتگری عامیانه است که با دیگر ویژگی این نوع روایتگری ههای خصیصویژگی

 نیز در ارتباط است که اشاره خواهد شد.« در حضر بودن»یعنی 

ها و حکایات دربارة حیوانات و با ها و فابلیکی از ژانرهای ادبیات عامیانه، قصه

در  اند.هاست که اندک اندک از صورت شفاهی به مکتوب گذر کردهوریت آنمح

ص خود را های خاقصه( نیز حکایات حیوانات تیپ1۶61) 1ندی آرنه ـ تامپسونبدسته

بر خاستگاه شفاهی، در ابیات مکتوب ملل هم ریشه دارند و  ها علاوهدارند. این قصه

های مکتوب سازی شفاهی از حکایتوایتها، در اصل، رز این فابلکم بخشی ادست

پردازی شوند. حال، بحث این است که در گذار از روایتدر ادبیات رسمی محسوب می

هایی دهد و روایت چه فرایندها و دگردیسیگری عامیانه، چه رخ میکلاسیک به روایت

یات عامه، گذار از ادبیات کلاسیک به ادب این رسد درنظر میگذارد؟ بهرا پشت سر می

ممکن است سطوح آوایی، نحوی و معنایی و بالتبع، سطوح گفتمانی تغییراتی کند که 

 تر است.محل بحث و نظر دقیق
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 .پیشینۀ تحقیق1

های عامیانه های حیوانات و به طریق اولی، بسیاری از قصهاز حیث تبارشناسی، فابل

(، هندشناس 11۳1زولف، ، به نقل از مار185۶خاستگاهی هندی دارند. تئودور بنفی )

های معتقد است داستان 0«نظریۀ هندی»بندی نظریۀ موسوم به مشهور آلمانی، با صورت

اند و هم بر سنت ها، به ناچار از ایران هم گذشتههندی در راه گذار به سایر سرزمین

 5رزولفاند. مااند و هم از متر و معیارهای سنت ایرانی تأثیر پذیرفتهایرانی تأثیر گذاشته

( که سه سطح 0۶، ص. 11۶1نقل از مارزولف به تأسی از کارل پتراچک )پتراچک، به

، ادبیات فارسی را هم به سه سطح داندادبی را در ادبیات عرب از هم متمایز می

: الف( ادبیات کلاسیک فارسی به همراه ادبیات مکتوب جدیدتر کندبندی میتقسیم

که اغلب به صورت مکتوب  6پسند؛ ب( ادبیات عامهفارسی، اما به همان زبان کلاسیک

که پیش از سدة بیستم،  ۳آورند؛ و ج( ادبیات عامیانهدرآمده و نقالان آن را به اجرا درمی

ندرت صورت نوشتاری داشته است، و از حیث مضمون و زبان، با ادبیات عامیانۀ به

صورت شفاهی هم و بهشده صورت شفاهی اجرا میمکتوب نقالان، نزدیکی دارد و به

 یافته است. انتقال می

پسند و مند میان ادبیات عامه(، تمایزی دقیق و نظام11۶1با این حال، مارزولف )

ای ندارد. بنابه نمای این سه نوع ادبیات اشارهکند و به وجوه خصیصهعامیانه ترسیم نمی

عوفی را از نوع  لحکایاتاجوامعو  کلیله و دمنهتوان برای نمونه، بندی، میاین دسته

ویژه تا عهد صفوی را از نوع اول؛ طومارخوانی مبتنی بر آثار حماسی و رزمی و بزمی به

گران غیرایرانی از اواخر سدة نوزدهم به این ای را که پژوهشهای عامیانهدوم؛ و قصه

وع سوم اند، از نگران ایرانی از ابتدای سدة بیستم به این سو پدید آوردهسو و پژوهش

 شمار آورد. ادبیات به
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از  اند،را گردآوری کرده هاغیرایرانی و ایرانی که صرفاً قصه گرانبرخی از پژوهش

های رایج میان ای از قصه( مجموعه1۶68-18۳6) 8این شمارند. دیوید لاکهارت لوریمر

ست؛ کرده اآوری و به انگلیسی ترجمه جمع 1۶1۶را به سال  هاو بختیاریها کرمانی

کارهای ارزشمندی دربارة تاریخ  (، محقق دانمارکی،1۶05-18۳5) ۶سنآرتور کریستن

های عامیانۀ فارسی را باستانی ایران ازجمله کیانیان و ساسانیان دارد و برخی قصه

تر هستند: ها شاخصگران ایرانی نیز این چهرهگردآوری کرده است. از میان پژوهش

قلی امینی، صبحی مهتدی، کوهی کرمانی، امینصادق هدایت، انجوی شیرازی، 

محمدجعفر محجوب، و حسن ذوالفقاری )که به تازگی رخت از این جهان فرو بست( 

 تفصیل به این افراد پرداخته که هنوز منتشر نشده است(.)نگارنده در مجالی دیگر به

مارزولف براین، مباحث مرتبط با ادبیات عامیانه در چارچوب زبان فارسی را علاوه

( 11۶8( و یاماتو )1۶۳5( بیش از دیگران پی گرفته، و مباحث نقالی را هاناوی )11۶1)

( معتقد است ادبیات تطبیقی، ادبیات عامیانه را شاخۀ 11۶1اند. مارزولف )بررسی کرده

های ادبی نخبگان، و درواقع، صورتی از امور های رایج فعالیتتری از صورتکوچک

اند، اما به سطوح عامیانه که نزول ند که نخبگان آن را ایجاد کردهدافرهنگی نازل می

، با اندکی تغییر(. از دید مارزولف 00کرده، صورت عامیانه و نازل پیدا کرده است )ص. 

های ادبی است؛ ای نسبتاً ثابت از گونهادبیات عامیانه سنتاً مشتمل بر مجموعه( »11۶1)

های های شیاطین و دیوان و حماسهیخی و مذهبی و قصههای تارها، داستانمانند افسانه

ها و های حیوانات و پریانههای عاشقانۀ روایی و داستانپهلوانی و عشقی و منظومه

ها و ها و اصطلاحات عامیانه و اشعار کودکانه و لالاییها و حکایات و مثللطیفه

های موسوم به فابل(. روی صحبت این مقاله، با گونۀ 05)همان، ص. « هاچیستان

حیوانات است که در دو قالب مکتوب و رسمی در ادبیات کلاسیک و شفاهی و 
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آثار نوع اول  های عامیانۀ اراکی آمده است. بحث اصلی این است کهغیررسمی در قصه

( در گذار از سطوح عالی 1یا حتی نوع دوم که به ادبیات مکتوب و رسمی تعلق دارند، 

قلم در این ( زبان مطنطن و لفظ8شود؛ و تر میوام نزدیکبه دانی، به زندگی ع

پیرایه و نزدیک به گفتار های عامیانه، به زبان ساده و بیحکایات، جای خود را در قصه

 دهد. مردم عوام می

ر نیست، اما گذار از وجه شماهای عامیانه کممنابع و مقاله دربارة قصهدرمجموع، 

)برای  اندتر به معاینۀ نقادانه درآوردهای عامیانه کمهمکتوب به شفاهی را در قصه

 ، از میان دیگران(.1044؛ 11۶۳؛ 11۶4ها، ر.ک. حری، آشنایی با برخی نمونه

 .چارچوب نظری1

صورت د. روش تحقیق نیز بهگیرشناسی قرار میچارچوب اندیشگانی، ذیل عامیانه

ی دو هاتحلیل صوری و ساختاری داده ی و از رهگذراخانهکیفی ـ تبیینی و با ابزار کتاب

ی آرنه ـ تامپسون ذیل تیپ بنداست که در دسته« تقسیم عادلانه»قصۀ رونوشت از تیپ

نۀ قصۀ جهانی و ایرانی نیز دارد. نمونۀ مکتوب و کلاسیک این گیرد که نموقرار می 51

سدة هفتم( محمد عوفی )متوفای  اتیالروا لوامع و اتیالحکاجوامعدر کتاب  قصهتیپ

های عامیانۀ یا مجموعه قصه شوقاتآمده و نمونۀ شفاهی و غیررسمی آن در کتاب 

ن مرکزی آمده است. هدف این است که مشخص شود در گذار از صورت مکتوب استا

دهد صورت شفاهی آن، چه تغییراتی در سطوح مختلف زبانی و محتوایی رخ میقصه به

 ها کدام است؟نوشتوجوه شباهت و تفاوت میان این رو و
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 گویی شفاهی و مكتوب. مبانی نظری قصه1ـ1

 در شفاهی بودن: است بازشناختنی مکتوب گوییقصه از اعتبار دو به شفاهی گوییقصه

 شفاهی، گوییقصه در. «بودن سفر در» برابر در «بودن در حضر» و کتبی بودن برابر

 بودن قصه کتبی مکتوب، گوییهقص در و گو؛قصه بودن حضر در با شفاهی بودن قصه

شفاهیت علت وجودی و ازجمله وجوه  .است ارتباط در گوقصه بودن سفر در با

ها و نمای ادبیات عامیانه و از آن میان شعر و قصۀ عامیانه است. درواقع، قصهخصیصه

گویان و سرایان و چکامهاشعار عامیانه پیش از آنکه مکتوب شوند، بر زبان قصه

ایان محلی جاری بوده و بر همین اساس نیز با مخاطبان عام و خاص ارتباط سرترانه

اند. از این حیث، الگوی ارتباطی در ادبیات شفاهی، بر تعامل پویا و فعال برقرار کرده

حاضر پیام خود را برای ومیان گوینده و شنونده استوار است و اگر گویندة حی

شود. بر این اساس و به تعبیر ارتباطی برقرار نمیحاضر نقل نکند، اصلاً وای حیشنونده

، اساساً بازگویی اموری است که )در اینجا، روایت شفاهی( روایت( »1041) 14تولان

حاضر و ظاهراً به مخاطب )خواننده  ،لحاظ زمانی و مکانی از ما فاصله دارند: گویندهبه

تولان این . (81)ص. « رخدادها غایب و دورند قصه و اما، یا شنونده( نزدیک است

 کند:ترسیم می 1دوری و نزدیکی گوینده و قصه و مخاطب را در نمودار 

 

 

 

 (11۴1. رابطۀ قصه و گوینده و مخاطب )مأخوذ از تولان، 1نمودار 
Diagram 1. Tri-partite Relationships of Storytelling (Courtesy of Toolan, 

2001) 

 قصه

 
 

 گوينده

 
 مخاطب
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زار دستیابی شنونده به رخدادهای دوردست است، وانگهی، چون گوینده یگانه اب

یابد که امور غایب و روایت در کل و روایتگری شفاهی به طریق اولی، این امکان را می

گری حاضر کند و بخشی از جذابیت روایتودور را در برابر چشمان مخاطب حی

حضور شدگی در برابر اموری است که درواقع، شفاهی نیز به همین سحر و افسون

 کند. حاضر میوها را حیفیزیکی ندارند، اما گوینده آن

برخلاف این، در ادبیات مکتوب، دیگر نه از گویندة خلاق خبری در میان هست و 

ای غایب، مکتوب کرده ای غایب، پیامی را برای شنوندهنه از شنوندة فعال: گوینده

یا و جذاب میان سه مؤلفۀ قصه است. از این حیث، در ادبیات مکتوب، رابطۀ تعاملی پو

گری شفاهی این است که این سه . اما هنر روایتگیردطب شکل نمیگو و مخاو قصه

 8را در نمودار شدگی کند. تولان این مجموعمؤلفه را در کنار یکدیگر مجموع می

 ند:کترسیم می

 

 

 

 

TALE      ADDRESSEE 

 

 (11۴1)مأخوذ از تولان،  ی شفاهیگوی. مجموع شدن سه مؤلفۀ قصه1نمودار 

Diagram 2. Tri-Partite Components of Oral Storytelling (Courtesy of 

Toolan, 2001) 
 

، از این دو گوینده به «گوقصه»نیز در مقالۀ معروف  11براین، والتر بنیامینافزون

اینجا و »، در «در حضر»گوی کند. قصهیاد می11«در سفر»و  18«در حضر»گوی قصه

 گوقصه

 مخاطب قصه
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حاضر است و شنونده نیز در اینجا و اکنون گوینده، پیام وی را ونقل قصه حی« اکنون

شنود. در این الگوی ارتباطی، نه فقط پیام، بلکه خود گوینده و شنونده و مجرا و می

گوینده  گیریبافتار ارتباطی و در کل عناصر زبرَزنجیری نیز اهمیت دارد. درواقع، بهره

های مختلف در نقل داستان، بر نحوة ها و لهجهمی و افتان و خیزان صدا و لحنبواز زیر

گذارد. بر این اساس در الگوی ارتباط روایی دریافت و واکنش مخاطب تأثیر می

گو در جایگاه نقال، چشم در چشم مخاطب دارد و مخاطب نیز مشتاقانه، شفاهی، قصه

(، 1041نقل از تولان، به 1۶85اثورن )دوزد. هچشم به دهان و گوش به لبان وی می

 نویسد:داند: قصه، گوینده و شنونده. وی میگویی شفاهی را واجد سه مؤلفه میقصه

او  ةمانیم و هم دربارکه هم بر او خیره می) «نقال»روایت با وساطتِ مستقیم 

در  قالی کهن ؛کندتوجه ما را به داستان و توالی رخدادها معطوف می یم(اندیشمی

که در خودآگاه  نقالی ؛خود داستان، هم نقش اصلی دارد و هم فرعی قیاس با

ولی ذهنمان به  ،نگریممی نقالبه دست  ...مخاطبان هم حاضر است و هم غایب. 

 .(۳، ص. 1۶85)هاثورن،  کندمی بدان اشاره نقالدنبال چیزی است که 

شود، به دهان منتقل می ای که دهانتجربه»( معتقد است: 8، ص. 11۳5بنیامین )

، «در حضر»گویان از این رو، قصه«. اندگویان از آن نوشیدهآبشخوری است که همۀ قصه

های بومی آشنایی دارند؛ و ها و حکایتمانند، اما با سنتروند و در خانه میبه سفر نمی

یک »رند: تازه برای گفتن داوروند و همیشه، حدیثی تربه سفر می« در سفر»گویان قصه

کند و دیگری در وجود دریانورد دسته در هیئت برزگری که زمین خویش را کشت می

در »گویان توان قصهسرایان ادبیات عامیانه را می)همان(. قصه« شودتاجر متجسم می

رو، عوفی در در شمار آورد. ازاین« در سفر»گویان نویسان را قصهو قصه« حضر

ساله از  ۳5علی یوسفی، راوی است و شیرین« ر سفرد»گوی قصه الحکایاتجوامع

ای که او نقل است؛ هرچند قصه« در حضر»گوی روستای چهرقان استان مرکزی، قصه
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کند، نه در قالب شفاهی، بلکه مکتوب به دست ما رسیده است، اما وجه گفتاری و می

 شفاهی قصۀ شفاهی وی همچنان حفظ شده است که بدان اشاره خواهد شد. 

 کند:بندی می( جمع11۳5باری، بنیامین )

رود چون دیگر، چرخ ریسندگی و بافندگی در کار گویی ازدست میهنر قصه

ای گوش بسپارد. هرچه مستمع بیشتر خود را نیست تا بافنده حین بافتن به قصه

بندد. ولی سرشت آن شنود بر ضمیرش بیشتر نقش میفراموش کند، آنچه می

شود و به همین گویی در آن پرورده میت که موهبت قصهگهواره، منسوجی اس

شود؛ دلیل است که امروزه تار و پود این منسوج از همه سو ریش ریش می

ترین صور منسوجی که تار و پودش هزاران سال قبل در حال و هوای کهن

 (.۶)ص. صنعتگری بافته شده بود 

ای ی است که سابقهسرایی شفاهی در سنت ایرانی، نقالتر قصهصورت کامل

طلبد. در کل، درخشان در فرهنگ ایرانی دارد و پرداختن بدان مجالی دیگر می

ها و گویی به مهارتگویی شفاهی این تفاوت را با نقالی دارد که قصهقصه

شگردهای بیانی خاص نیاز ندارد، اما نقال لازم است با آداب و رسوم خاص، 

 برابر جمع مخاطبان بازگو کند.  های حماسی و پهلوانی را درداستان

 .بحث و بررسی1

و تقلیدها و  کلیله و دمنهدر این بخش، ابتدا به یک نمونه اثر کلاسیک یعنی 

دهند اثری میها نشان شود. این تقلیدها و رونوشتتلف آن اشاره میهای مخرونوشت

تر شود؛ حتی دپسنو عامهتر جایی، سادهمکتوب چگونه ممکن است در این گذار و جابه

راه پیدا کند. سپس، رونوشت  های عامیانهپیش از آنکه به ساحت ادبیات شفاهی و قصه

با رونوشت شفاهی همان قصه در مجموعه  الحکایاتجوامعمکتوب یک قصه در 



 1041بهار و تابستان ، 15، شمـارة 8سال                                                       شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

1۴۴ 

 

عامیانۀ اراکی از حیث وجوه مختلف صوری و محتوایی بررسی تطبیقی های قصه

 شود.می

 ی آنهاتو رونوش کلیه و دمنه. 1ـ1

بندی مارزولف متأسی ازجمله ادبیات مکتوب و رسمی )نوع اول در دسته کلیله و دمنه

کلیله و از پتراچک( است که بازگویی قصه از زبان حیوانات و به طریق اولی، از زبان 

ابتدا برزویۀ طبیب به پهلوی ، دارد یهند یاصل کهرا تنترا پنچههای است. حکایت دمنه

(. بعدها ابن مقفع آن را به عربی ترجمه 1188؛ دوبلوا، 11۶5شیکهر، گرداند )برمی

به فارسی  کلیله و دمنهکند. سپس، نصرالله منشی ترجمۀ عربی ابن مقفع را به اسم می

(. البته، پیش 11۶5بهرامشاهی موسوم است )محجوب،  کلیلۀ و دمنۀگرداند که به برمی

گمارد، اما با مرگ وی، ترجمه تاب همت میاز منشی، محمد بلعمی نیز به ترجمۀ این ک

ماند و عجالتاً نیز اثری از این ترجمه در دست نیست. حتی رودکی نیز به نظم ناتمام می

گمارد که امروزه چند بیتی از این ترجمۀ منظوم در دست است این کتاب همت می

  گویند این بیت آغاز ترجمۀ رودکی از این کتاب بوده است:)همان(. می

 هرکه نامخت از گذشت روزگار

 

ــار    ــین آموزگ ــاموزد ز ه ــین ن  ه

 

 (181، ص. 11۶0)رودکی، به نقل از دهقانی، 

 فردوسی نیز در ابیاتی به ترجمۀ رودکی و کار سترگ وی اشاره کرده است:

ــوی    ــد از پهل ــازی ش ــه ت ــه ب  کلیل

 

 بشـنوی بدین سان که اکنـون همـی   

 

ــی ــازی هم ــر  بت ــاه نص ــا گ ــود ت  ب

 

 ه شد در جهـان شـاه نصـر   بدانگه ک 

 

 گرانمایـــه بوالفضـــل دســـتور اوی

 

 کــه انــدر ســخن بــود گنجــور اوی 

 

ــا پارســــی و دری   ــود تــ  بفرمــ

 

 نبشــــتند و کوتــــاه شــــد داوری 

 

 وزان پس چو پیوسـته رای آمـدش  

 

 بــدانش خـــرد رهنمـــای آمـــدش  
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 خواســت تــا آشــکار و نهــانهمــی

 

ــان   ــود درجهــ ــاری بــ  ازو یادگــ

 

ــان  ــیش بنشــ ــده را پــ  دندگزارنــ

 

ــد    ــی خواندن ــر رودک ــه ب ــه نام  هم

 

 بپیوســــت گویــــا پراگنــــده را  

 

  بســـفت اینچنـــین در آگنـــده را   

 

 (858-85۳تا، صص. ، بیشاهنامه)

زمان با ترجمۀ منشی، شخصی دیگری هم به اسم محمدبن عبدالله بخاری ظاهراً هم

ری معتقد است کند. ناتل خانلمقفع ارائه میای دیگر از ترجمۀ عربی ابن( ترجمه1161)

اند، اما بعید کردهای نزدیک به هم زندگی میبا اینکه نصرالله منشی و بخاری در زمانه

است با توجه به بُعد مسافت میان محل زندگی این دو، که یکی در موصل و دیگری در 

اند، از ترجمۀ یکدیگر آگاهی داشته باشند )بخاری، گذراندههندوستان روزگار می

های آزاد و وفادار به ها و اقتباساین نسخ جملگی، رونوشت 10(.81-84، صص. 1161

های مختلف با تغییراتی زبانی مقفع و نصرالله منشی است که در دورههمان ترجمۀ ابن

 اند.همراه بوده

و نفوذ  کلیله و دمنههای سازی شفاهی قصهبا این حال، آنچه ممکن است به روایت

های ابن مقفع یانه مرتبط باشد، تقلیدهایی است که از ترجمهها به ادبیات شفاهی عامآن

و شاید به تقلید از  کلیله و دمنهاز روی  نامهمرزبانصورت گرفته است. برای نمونه، 

بن شروین بن رستم و از منابع مختلف هندی و غیرهندی به دست مرزبان  و دمنه لهیکل

(. این کتاب نیز 11۶5ت )محجوب، در نیمۀ دوم سدة چهارم به فارسی تألیف شده اس

آمیز از زبان حیوانات های حکمت، از حکایات و تمثیلات و افسانهو دمنه لهیکلسان به

، ص. 1166تر دارد )ابن اسفندیار و اقبال آشتیانی، آکنده است که سبک و سیاقی ساده

این کتاب در دسترس نیست، اما دو کتاب دیگر تقلید  نامهمرزبان(. ظاهراً کتاب 11۳
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وراوینی که هر دو را در سدة ششم  نامۀمرزبانو العقول روضهشوند: محسوب می

 اند. تألیف کرده

تر و با این حال، دو تقلید دیگر از ترجمۀ منشی نیز در دست است که زبانی ساده

های عامیانه از طریق پسندتر دارند و ممکن است حکایات مربوط به حیوانات قصهعامه

از واعظ کاشفی و  انوار سهیلیکتاب بر افواه مردم جاری شده باشد. یکی،  این دو

الدین مبارک وزیر جلالبن که به کوشش ابوالفضل بهار دانشیا  عیار دانشدیگری، 

(. دیگر آثار متأثر از ترجمۀ نصراله 11۶5اکبرشاه گورکانی تألیف شده است )محجوب، 

پردازی شفاهی بر ادبیات عامۀ هگذر روایتمنشی یا منابع هندی که ممکن است از ر

از ظهیرالدین  سندبادنامهاند از: ناظر به نقش حیوانات تأثیر گذاشته باشد، عبارت

یا  نامهطوطیاز مؤلفی ناشناس )سدة هفتم(؛  السلوکفرائدسمرقندی )سده ششم(؛ 

در  سمارجواهرالابن محمد ثغری به اسم بار عماد )شوکه ساپتاتی( که یک چهل طوطی

آن را به فارسی  نامهطوطیالدین نخشبی به اسم سدة هشتم؛ و یک بار نیز ضیاء

. دیگر کتاب متأثر از منابع هندی که ممکن است رد و نشان آن را بتوان در اندبرگردانده

از  الروایاتالحکایات و لوامعجوامعهای عامیانۀ حیوانات یافت، کتاب حکایت

جامی نیز  بهارستانتوان به کتاب ( است. همچنین، می115۶سدیدالدین محمد عوفی )

 اشاره کرد که آکنده از حکایات اخلاقی از زبان حیوانات است.

هندی و عربی و فارسی، جملگی به نوع  دمنۀوکلیلههای مختلف از این رونوشت 

های ( تعلق دارند. با این حال، این رونوشت11۶1بندی مارزولف )اول ادبیات در دسته

پسند، مکتوب، در گذار به نوع دوم و به طریق اولی، نوع سوم ادبیات عامیانه و مردم

های کنند که رونوشتپسندتر و باب طبع مردمان عوام پیدا میسبک و سیاقی عامه

( گرد آورده است و در دیگر منابع نیز در دسترس 11۳1عامیانۀ آن را مارزولف )
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 ها وهای عامیانۀ ایرانی مانند مجموعه متلقصههستند. از آن جمله است مجموعه 

 اند.( گرد آورده1181که موحدی و نادری ) استان مرکزی شوقات

 های حیواناتسازی شفاهی در حكایت. روایت1ـ1

های مکتوب در ادبیات رسمی ها و روایتحال برای آنکه دریابیم چگونه حکایت

های شفاهی های عامیانه به روایتهممکن است از رهگذر بیانگری شفاهی راویان قص

در  51قصۀ )تیپ « تقسیم عادلانه»سازی شفاهی ایجاد کنند، قصۀ بدل شوند و روایت

مکتوب و  هایآوریم. یکی از رونوشتندی آرنه ـ تامپسون( را شاهد مثال میبدسته

این محمد عوفی آمده است.  الحکایاتجوامعرسمی آن از میان منابع مختلف، در کتاب 

« که ادب نگاه داشتنددر فضیلت ادب و کسانی»حکایت را عوفی در باب ششم و ذیل 

 آورده است:

بانزهت که ازهار و حکایت: در کتب حکما مسطورست که وقتی در مرغزاری 

ریز مسکن داشت و گرگی آور خوناکمام آن آسایش جان بود شیری شورانگیز کین

ساختند. وقتی یای فریسۀ او قوت خود میو روباهی در خدمت او بودند و از بقا

شیر صیدی را بشکست و به گرگ اشارت کرد که این گوشت میان ما قسمت کن. 

گرگ آن گوشت را به سه قسم کرد. یک قسم پیش شیر نهاد و یک قسم پیش 

روباه و قسم دیگر برای خود نگاه داشت. شیر چون آن مساوت بدید مواسات را 

نکه سر گرگ را در پیش پای او انداخت، پس روباه را بگذاشت و پنجه بزد چنا

گفت: این گوشت را میان من و خود قسمت کن. روباه جمله در پیش شیر نهاد، 

ای روباه این ادب از که آموختی؟ گفت: از  شیر را از آن ادب او عجب آمد. گفت:

ال و سر آن گرگ. و این حکایت تنبیه است مر جملۀ عقلا را که در افعال و اقو

احوال از دیگران اعتبار گیرند و اخلاق دیگران را امام سازند و از هر فعلی که همه 

کس را نیک آید آن را خلق خود سازند و از آنچه به دیگری رنج رسد گرد آن 
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نگردند تا سردفتر مکارم اخلاق محصول ایشان گردد و مؤدب و مهذّب گردند 

 (.خطال، با حفظ رسم1۳1-1۳1، صص. 115۶عوفی )

ساله از روستای  ۳5علی یوسفی حال، همین حکایت عوفی را با روایت شیرین

 چهرقان، بخش کمیجان خنداب در استان مرکزی، مقایسه کنید:

 تقسیم عادلانه

« اوگج»شیر و گرگ و روباه با هم رفیق شدند. رفتند شکار. یک گاو گرفتند، یک 

 «.شیشک»یک 

 «.تقسیم کن»شیر به گرگ گفت 

خدا تقسیم کرده؛ گاو مال تو، اوگج مال من، این شیشک هم مال »ت گرگ گف

 «.تر استروباه که از همه کوچک

شیر چنگ انداخت وکلّۀ گرگ را کند و کنار انداخت. رو کرد به روباه که تقسیم 

ات. اوگج برای ناهارت. این شیشک را هم عمو شیر! گاو مال شام»کن. روباه گفت 

 «.ات را بگیریضعفهدلدار تا با آن جلو نگه

 «این تقسیم عادلانه را از کی یاد گرفتی؟»شیر سری به رضایت تکان داد و گفت 

« از اینکه دراز به دراز اینجا خوابیده و سرش آنجا افتاده است»روباه جواب داد 

 الخط(.، با حفظ رسم115 ، ص.1184)نادری و موحد، 

 

خوانی یعنی تقسیم عادلانه هم 51تیپ  ه ـ تامپسون، بابندی آرناین قصه در طبقه

ه یونانی، سومالیایی، سوئیسی و عربی نیز نمونه دارد. ها ازجملدر سایر ادبیاتدارد و 

های این داستان را در منابع ایرانی، ( نیز دیگر رونوشت58-5۳، صص. 11۳1مارزولف )

 ازجمله انجوی شیرازی و الول ساتن، ذکر کرده است.
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 «تقسیم عادلانه»طبیقی دو رونوشت مكتوب و شفاهی . بررسی ت1ـ1

. با این شدنی استاین بررسی تطبیقی در سطوح مختلف ساختاری و محتوایی بررسی

شود رونوشت حال، چون جداسازی این سطوح اندکی دشواریاب است، تلاش می

وایی در این دو اثر کلاسیک و عامیانه، از حیث محت« تقسیم عادلانه»مکتوب و گفتاری 

ویۀ دید؛ های صدا و زاو زبانی و ساختاری بررسی شوند. از حیث ساختاری، به مؤلفه

از حیث زبانی به سطوح آوایی و نحوی؛ و از حیث محتوایی به مضمون اخلاقی و 

 شود.عرفانی در رونوشت عوفی، و طنز و کنایه در رونوشت اراکی، اشاره می

 

 . مقایسۀ ساختاری دو رونوشت1ـ1ـ1

اکی، از کلام سنگین و مطنطن راوی حکایت اخلاقی محمد وایت شفاهی راوی اردر ر

کند: شیر و عوفی خبری در میان نیست و راوی بلافاصله، به وضعیت آغازین اشاره می

گرگ و روباه با هم رفیق بودند. در روایت عوفی، از رفاقت میان این سه خبری نیست، 

ریز آور و خونو کینشورانگیز »بلکه گرگ و روباه در خدمت جناب شیر هستند که 

تکلف است. در روایت عوفی، اما جناب شیر راوی چهرقانی، شیری ساده و بی«. است

« و از بقایای فریسۀ او قوت خود»خوار جناب شیر هستند روباه و گرگ، جیره

ای ، واژه«رفاقت»اند. در اینجا، سازند. در روایت یوسفی راوی، این سه با هم رفیقمی

( 1160نوعی دوستی بسیار صمیمانه و دیرپای است. در فرهنگ عمید )کلیدی است که 

دمسازی، دوستی، مرافقت، مودت، ولا، همدلی، همدمی، همراهی، »آمده است: 

از این حیث، این واژه متضاد عداوت و دشمنی است )همان(. در «. وثاقی، یاریهم
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ت و از دوستی و روایت عوفی، رابطۀ میان این سه حیوان، ارباب ـ خدمتکاری اس

مفارقت خبری در میان نیست. با این حال، خواننده از قبل و براساس تجربۀ شخصی و 

داند که این دوستی و مفارقت با شناختی که از ذات و سرشت این سه حیوان دارد، می

که خیلی زود این اتفاق رخ هر لحظه ممکن است به دشمنی و عداوت بدل شود، چنان

 دهد.می

روند و هر سه در شکار سهم یوسفی، سه حیوان با هم به شکار می در روایت 

خواری کند و دو دیگر، ریزهدارند. در روایت عوفی، فقط شیر است که شکار می

کنند: گاو و اوگج و شیشک. در کنند. در روایت یوسفی، آن سه، سه حیوان شکار میمی

ر دو روایت یوسفی و کند. در هروایت عوفی، شیر، صیدی نامشخص را شکار می

خواهد که صید/ صیدها را عادلانه تقسیم کند. در روایت عوفی، عوفی، شیر از گرگ می

شیر چون آن مساوات »کند، اما طور مساوات به سه قسم تقسیم میگرگ صید را به

«. که سر گرگ را در پیش پای او انداختبدید، مواسات را بگذاشت و پنجه بزد چنان

، گاو را که ظاهراً «خدا تقسیم کرده»ی، گرگ با این توجیه که در روایت یوسف

تر از شیشک دهد؛ اوگج را که گوسفندی سه ساله و چاقتر است، به شیر میپرگوشت

دارد؛ و شیشک را که گوسفندی دو ساله است اما لاغرتر از گاو است، برای خود برمی

ه است. راوی هر دو روایت جثدهد که ضعیفتر دارد به روباه میو اندامی نحیف

بندی، ناراضی است و سر گرگ را از بدن دهند که چرا شیر از این تقسیمتوضیح نمی

دهد که گرگ، صید را به د. اما صدای سوم شخص روایت عوفی توضیح میکنجدا می

کند و سر گرگ را مساوات تقسیم کرده و شیر جانب مواسات و همدلی را فراموش می

 سازد. از تن جدا می
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گذارد. در روایت یوسفی، در روایت عوفی، روباه تمام صید را پیش پای شیر می

آمیز است و کند هم طعنهدارد، اما دلیلی که ذکر میروباه نیز هر سه شکار را تقدیم می

کند، همۀ تعبیر می« ادب»هم طنزآمیز. در روایت عوفی، شیر از ترس که عوفی از آن به 

گذارد. در روایت یوسفی، روباه از ترس همراه با طعنه و کنایه ر میصید را پیش پای شی

ات. اوگج عموشیر! گاو مال شام»کند: خطاب می« عموشیر»و طنز، به ویژه اینکه شیر را 

البته، «. ات را بگیریبرای ناهارت. این شیشک را هم نگهدار تا با آن جلو دل ضعفه

خورد و ناهار هم یک اوگج چاق و چله، به دانیم شیری که شام، یک گاو درسته بمی

ای نخواهد داشت که بخواهد شیشکی را هم میل کند. روباه با ضعفهاحتمال دیگر دل

که از نزدیک « این»زیرکی، ضمن اشاره به شیشک با استفاده از ضمیر اشارة نزدیک 

نه و طبعادهد، با لحنی که شوخبودن شیشک به خودش و دورتر بودن از شیر خبر می

کند، هرچند کش شیر میرسد، سهم خودش را پیشنظر میآمیز بهالبته رندانه و کنایه

داند شیر دیگر میلی به غذا نخواهد داشت و شیشک درنهایت سهم خودش خواهد می

 شد. 

روباه خبر « ادب»در عین حال، پاسخ روباه در روایت عوفی که در چشم شیر از 

کند که در راستای ایتی اخلاقی و پندآمیز بدل میدهد، روایت عوفی را به حکمی

اهداف اخلاقی باب ششم و کل کتاب عوفی قرار دارد. حال آنکه، پاسخ روباه به شیر 

دتعبیر کرد، پند و اندرز مستقیم « ادبانهبی»توان آن را در روایت یوسفی که در ظاهر می

دهد شنونده د و اجازه میسازنمی« منقص»دهد و لذت شنونده را به گفتۀ سعدی، نمی

ای نغز و شیرین و لطیف در پایانی حکایت، نکته 15«مطلبلب»این پاسخ را در حکم 

از اینکه دراز به دراز اینجا خوابیده و سرش آنجا افتاده »ذهن خود ماندگار سازد: 

ای و که لحنی محاوره« دراز به دراز افتادن». اشارة روباه به عبارت عامیانۀ 16«است
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یعنی دورتر از بدن افتاده است، به خوبی از زیرکی « آنجا»فتاری دارد و سر گرگ که گ

دهد. در عین حال، های خطرآفرین خبر میو فراست روباه در روبارویی با موقعیت

روایت یوسفی هین پند و اندرز مستقیم و سرراستی را برخلاف روایت عوفی، در 

اندازه با تأثیر سنگین و گذارد اگر همکه برجای میگذارد، اما تأثیری اختیار شنونده نمی

تر نیست، به ویژه اینکه، جملۀ پایانی مطنطن و اخلاقی عوفی نباشد، از آن هم کم

کند، از تأثیر شیرین و های طنزآمیز ایفا میمطلب را در لطیفهروایت یوسفی که حکم لب

 دهد. نمکین این حکایت در ذهن شنونده خبر می

 قایسۀ محتوایی دو رونوشت. م1ـ1ـ1

نگاه دارد و کـاری  « ادب خدمت»از حیث محتوایی، در روایت عوفی، روباه همیشه باید 

برخلاف میل و ارادة شیر نکند حتی اگر فقط خواسته باشد سـهمی هرچنـد انـدک را از    

شدگی در برابـر  صید فراچنگ آورده باشد. در روایت یوسفی، به کرنش و ادب و تسلیم

تـوان بـا   دهد در چنین مواقع خطرآفرین، مـی شود، بلکه نشان میتر تأکید نمیقدرت بر

درایت و فراست و زیرکی هم از چنگال قهر گریخت و جان را حفظ کرد و هـم منتظـر   

بود سهم هرچند کوچک خود را دریافـت کـرد. از ایـن منظـر، ایـدئولوژی پنهـان پـس        

عصر عـوفی عمـل   کم بر جامعۀ همهای اخلاقی عوفی که در راستای گفتمان حاحکایت

های نیکو باشـد و  خواهد همیشه متخلق به اخلاق نیکو و فضیلتکند، از خواننده میمی

گاه کاری ناشایست نکند که شیران روزگار را بد آید که پنجه زنند و سرها را پـیش  هین

عامیانـه  عصر عوفی چنان بود. حال آنکه، روایت که در فضای کلی همپای اندازند، چنان

گاه جانب حزم و احتیاط را خواهد هینضمن دعوت به زیرکی و فراست، از شنونده می

در رویارویی با شیران روزگار از دست ندهد، هرچنـد آن شـیران در ابتـدا، مفارقـت و     

ممکـن اسـت بتـوان    ، تر اینکه، در رونوشت عامیانۀ راوی اراکیهمدلی کرده باشند. مهم



 ابوالفضل حری                   ...            از کتبی بودن ادبیات کلاسیک تا شفاهی بودن ادبیات عامیانه
 

1۴9 

 

وام را در رویارویی با قدرت برتر نیز ردیابی کرد که چگونـه  طرز نگرش ذهنیت مردم ع

. از این حیث، قصۀ راوی کندفت از این معضل معرفی میرزیرکی و فراست را راه برون

سیاسی وی خبر بدهد، هرچند وی از آن خبـر  گری اراکی ممکن است به نوعی از کنش

(، جامعـه 11۶6اسـکات )  اشـد. نداشته باشد یا اصلاً چنین قصدی را در سر نپرورانده ب

آشـکار آن   یبراسـاس نمودهـا   صـرفاً  یـد ها را نبااست رفتار توده معتقد یاسی،شناس س

 یاسـی س یزنـدگ  ییفرودست گو یهاکه توده آیدیحاصل م یجهنت اینکرد، چه  یبررس

کنـد. اسـکات معتقـد     یـدا شکل تملق و گاه شورش بروز پاست به ممکنفقط  یا رندندا

کـه در   یـرد گیشکل نهان صـورت م ـ فرودستان به یسیامواقع، رفتار س رییااست در بس

 ـ    یم ـ یـدا گونـاگون بـروز پ   یهاشکل و شـورش   یخاموش ـ ینکنـد کـه ممکـن اسـت ب

از رهگـذر   کوشـد یناخودآگاه م یبه طرز یاراک یراو یث،ح ینشود. از ا بندیصورت

 .بگوید سخن برتر قدرت با روبارویی نحوةاز  یقصه، به نوع ینا

 . مقایسۀ سطوح زبانی دو رونوشت1ـ1ـ1

در  از حیث سطوح زبانی نیز این دو رونوشت جای بحث و تأمل دارند. برای نمونه،

چله وماهه تا یکساله و چاق، بره شش«شیشک»شناسی غذاهای فرهنگ عامیانه، اصطلاح

ا این تر از گوشت گاو دارد. باست که گوشتی لذیذتر از اوگج و قطعاً، تردتر و نرم

برد، لذیذترین سهم را هم از وصف، روباه، نه فقط جان سالم از پنجۀ برّان شیر به در می

ها در عمدة گویش (šišak)و شیشک ( ogaj). در عین حال، اوگج کندآن خود می

ساله و دوساله است. همچنین، در عمدة ازجمله گویش بختیاری، مترادف گوسفند سه

داران مناطق روستایی استان مرکزی از این ژه چوپانان و رمهوینواحی استان مرکزی و به

 کنند. دو واژة مرسوم استفاده می
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از حیث سطوح زبانی نیز لحن گفتاری راوی در سطوح واژگان و نحو در دو 

 است. برای نمونه:شدنی رونوشت بحث

جایی فعل و فاعل )حذف متمم و جابه« به شکار رفتند»به جای « رفتند شکار» .1

 ه خاص زبان گفتاری است(؛ک

در مالِ من، مال تو که بیشتر در زبان گفتاری رایج است، « مال»استفاده از واژة  .8

از « مال»شود. در روایت عوفی، به جای هرچند در زبان رسمی هم استفاده می

 استفاده شده است.« قسم»

وفی، است(. ع« پنجه انداختن»)که تعبیر عامیانه برای « چنگ انداخت»کاربرد  .1

 تر است.تر و ادبیآورده که صورت رسمی« پنجۀ بزرگ»

مال »، «اتمال شام»در « تو»به جای منفصل « ت»استفاده از ضمایر متصل  .0

)البته، چون به اصل شفاهی داستان دسترسی نداریم، « اتدل ضعفه»، «ناهارت

 توان از نحوة بیان این ضمایر به دست داد(.قضاوت دقیق نمی

 ها.و جز این« دراز به دراز»عبارت عامیانۀ استفاده از  .5

دهد که های آوایی، واژگانی و نحوی زبان گفتاری نشان میکاربرد این ویژگی

تر است و یکی از دلایل سازی شفاهی به زبان گفتاری و روزمرة افراد نزدیکروایت

که ت، چنانقلم اسها، استفاده از زبان گفتاری در برابر زبان لفظسادگی این نوع قصه

های چنان جای بحث دارد که راویان قصهکار برده است. البته، این نکته همعوفی به

تر، دهند و به زبان سادهها از خود نشان میگری قصهعامیانه چه سبک و سیاقی در بیان

شدة این راویان کنند؟ چون ما به صدای ضبطها را چگونه بیان و روایت میقصه

های مضبوط از این راویان نیز زیاد نیست، شاید نتوانیم با نمونۀ قصه دسترسی نداریم و

گری شفاهی این راویان سخن بگوییم. البته، از برخی اطمینان دربارة وجوه سبکی بیان
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های عامیانه چندین قصه در دسترس هست که ممکن است های قصهراویان در کتاب

مقام راویان شفاهی نکاتی را خاطرنشان های سبکی این راویان در بتوان دربارة ویژگی

دلیل اینکه مولفۀ زمان و مکان در این دلیل کوتاه بودن قصه و بهکرد. در عین حال، به

های عامیانه، خیلی کارکردگرایانه نیست، شاید نتوان ها و به طریق اولی، قصهقصه

از  ونت راویانبومی محل سکهای اقلیمی و طبیعی و زیستبراساس قصه، به برخی ویژگی

 ها، نکاتی را بیان کرد. های آنرهگذر قصه

ها و فضایی همچنین، در روایتی دیگر از این قصه، با خط سیری مشابه، اما با کنش

های عامه این است که در های قصهشویم. درواقع، ازجمله ویژگیرو میمتفاوت روبه

جا قع، عناصر متغیر جابههای مختلف، فضا و لحن قصه و دروانقل شفاهی در فرهنگ

شویم شوند. در رونوشت ترکی از این قصه، با لحن و فضایی دیگر آشنا میمی

 (.1۶8-1۶1، صص.118۶)درویشیان و خندان، 

 .نتیجه1

هایی کلاسیک از یک دهد وقتی رونوشت یا رونوشتاین مقاله نشان داد که چه رخ می

شوند. حال، باید هایی میار چه دگردیسیکنند و دچهای عامیانه گذار میروایت به قصه

آورد و به چه دید چه عوایدی بر این گذار مترتب است و چه نتایج و تبعاتی درپی می

شود. پیداست آثار کلاسیک که زبانی پرطمطراق و نثری متکلف و هایی منجر مییافته

پیدا  فهمپسندتر و همهمصنوع و مسجع دارند، در افواه عامه، سبک و سیاقی عامه

توان در سطوح کنند. این تمایز در گذار از آثار کلاسیک به آثار عامیانه را میمی

رو، به برخی محتوایی از یک سو، و زبانی و ساختاری از دیگر سو بررسی کرد. ازاین

 شود:یتر اشاره مهای مشخصیافته
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 و تکلفپر عربی واژگان دیگر از اراکی عامیانۀ قصۀ در ،دو نمونه براساس .1

 جملات، سنگین آهنگ و سجع و نیست میان در خبری عوفی نثر مسجع

  دهند؛می ازدست را خود آهنگضرب

 کنار را خود پیچیدگی نیز عوفی حکایت جملات و عبارات چینش و نحو .8

  شوند؛می بدل ساده جملاتی به عامیانه، هایقصه در و گذارندمی

 و کوتاه جملات و اندکوتاه معمولاً اراکی، عامیانۀ هایقصه هایجمله .1

 این. گیرندمی حکایت عوفی را مطنطن و بلند هایجمله تکرارشونده، جای

 پایههم ربط حروف و اندیافته پیوند هم به ساده ربط حروف با معمولاً هاجمله

 پایه؛ناهم ربط حروف تا دارند زیادتر بسامد

 عامیانه هایقصه در را لیمح راویان گویش ردپای توانمی نیز آوایی حیث از .0

 و افتان آهنگ از استفاده در راویان گویش و لحن است شایسته و کرد مشاهده

 ذیل کل در که شوند بررسی جداگانه تحقیقی در هااین جز و صدا خیزان

 است؛ شدنیبحث 1۳«طبیعی گریروایت»

 یانهعام هایقصه در نیز استعاری و مجازی زبان کاربرد از ترتیب، همین به .5

 و گفتاری زبان به بیشتر هرچه شفاهی، زبان و نیست میان در خبری

  شود؛می نزدیک عادی مردمان روزمرة غیراستعاری

 نوعی عامیانه، به کلاسیک گذاریروایت این از حاصل مهم یافتۀ دیگر .6

 قصه محتوای در قصه نقل مقتضیات بنا به گوقصه که است خلاقانه دستکاری

 حکایت در کندمی روباه و گرگ با شیر که کاری نمونه، ایبر. دهدمی انجام

 عوفی. کندمی فرق کاملاً گیرد،می صورت عامیانه قصۀ در که کنشی با عوفی،

 قرار کتاب کل اخلاقی و تربیتی اهداف راستای در را حکایت این مضمون
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 سرنوشت و گذارداحترام می به شیر، روباه دهد کهازجمله نشان می و دهدمی

 دادیم، نشان کهچنان اراکی، عامیانۀ قصۀ آنکه، حال ؛پذیردمی را خود محتوم

 احتیاط جانب گاههین خواهدمی شنونده از فراست، و زیرکی به دعوت ضمن

 ابتدا، در شیران آن هرچند ندهد، دست از روزگار شیران با رویارویی در را

 و کنایی باه نیز زبانرو اینکه، عین همدلی نشان داده باشند. در و مفارقت

 سخت ایطعنه مناسب، جای در و کندنمی فراموش هم را خود دارنیش

 عامیانه هایقصه بگیریم درنظر اگر رو،ازاین. کندمی شیر حوالۀ هم را دارنیش

 هست، هم فرودست مردمان سوداهای و آرزوها و آلام و دردها بیان نوعی به

 ها،قصه این که کرد مطرح هم را ناشدهاثبات البته و کلی ایدة این بتوان شاید

 چه هست، نیز فرادستان برابر در فرودستان مقاومت بیان برای مناسب محملی

 با بهتر که چه ندارد، را «شیران برابر در چخیدن» یارای جسم و زبان که گاهآن

 .داد نشان را ایستادگی و مقاومت بتوان کنایه و طنز زبان

 تحقیقات آتی

 به کلاسیک روایتی وقتی دهدمی رخ چه اینکه تبیین برای بود کوتاه گزارشی مد،آ آنچه

 وجوه توان،می تحقیق این ادامۀ در رو، این از. شودمی بدل عامیانه روایت

 طومارهای گفتاری و شفاهی وجوه با را عامیانه هایقصه سیاق و سبک نمایخصیصه

 این حیث، این از. کرد بررسی هستند، قلیدیت هایشاهنامه از برگرفته عمدتاً که نقالی

 در (1۶۳1) هانوی ویلیام مثلاً که باشد تحقیقی راستای در تواندمی تطبیقی بررسی

 شایسته همچنین،. است داده انجام پیشاصفوی هایرمانس دربارة خود دکتری رسالۀ

 ومارهاط نقالان شناسیگویش و عامیانه هایقصه شناسیگویش با مرتبط مباحث است

 است ممکن شناسیگویش تحقیق این هاییافته. شوند بررسی جداگانه تحقیقی در نیز
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 مختلف زمانی هایبازه در فارسی غیرمعیار مختلف هایصورت بررسی برای را زمینه

 و نویسییگفتار با مرتبط مباحث برای را زمینه است ممکن حتی و کند فراهم

همچنین در  .آورد نیز فراهم غیرعامیانه و عامیانه نیداستا ادبیات آثار در نویسیشکسته

ها را گسترش داد تا بتوان ها و قصهاین حکایت هایتوان دامنۀ دادههای آتی میتحقیق

 دست آورد. نتایج کارآمدتری را به

 

 هانوشتپی

1. orality 

2. literary folklore study 

3. Arne-Thompson’s typology 

4. Indian theory 

5. U. Marzolph 

6. popular lit. 

7. folk lit. 

8. Lockhart Lorimer 

9. Arthur Christensen 

10. M. J. Toolan 

11. Walter Benjamin  

12. in presence 

13. in absence 

با تصحیح پرویز ناتل خانلری و محمد روشن منتشر شده  های بیدپایداستاناین ترجمه به اسم  .10

 است.

15. punch line 

 های طنزآمیز منتشر کرده است.هایی که نگارنده دربارة ساختار و محتوای حکایت. بنگرید به مقاله16

17. natural narration 
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