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 چكیده
پذیری در درون گفتمان کاری و خطردر این پژوهش، به بررسی و تحلیل نظام گفتمانی محافظه

ترازی، و گرایی و همآیی، همسویی، همکاری مرتبط با فضای همپرداخته شده است. محافظه

هدف اصلی پژوهش، پذیری مرتبط با فضای چالشی، عدم همسویی و واگرایی است. خطر

از رضا قاسمی با اتکا بر رویکرد نشانه ـ ها همنوایی شبانة ارکستر چوبضمن تحلیل رمان 

های معنایی را در این دو نظام معناشناسی گفتمانی، تبیین عوامل و ابزارهایی است که دلالت

از نوع  های گفتمانی کهبر تحلیل روایتدهند. در این پژوهش، علاوهتحت تأثیر قرار می

کاری و گیری دو نظام محافظهتعاملی یا تطبیق با هستی هستند، به چگونگی شکل ،کنشی

خطرپذیری در رمان مذکور پرداخته شده است. فرض مقاله این است که نظام گفتمانی 

ترازی و کاری که براساس تطبیق است، با توجه به وجه انتقالی گفتمان مبتنی بر هممحافظه

گیرد و کارکردهای مماشاتی از عوامل دخیل در آن نشگر و دنیا شکل میهارمونی بین ک
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پذیری، کارکرد مقاومتی گفتمان دخالت دارد و با ایجاد برش و گسست، هستند. اما در خطر

نفی شرایط ایجابی و ایجاد شرایط سلبی، با معناهایی با ویژگی رخدادی و نامنتظر مواجه 

ای و فرایند تنشی از دیگر ابزارها و عوامل مهم در ای، گسترههشویم. نظام حائلی، نظام فشارمی

اند. هدف اصلی این مقاله بررسی و تحلیل گیری این دو نظام هستند که واکاوی شدهشکل

پذیر از دیدگاه نشانه ـ معناشناسی کار و خطرگیری دو نظام گفتمانی محافظهشرایط شکل

های محدود و ابی است که ما را از وضعیتگفتمانی، جهت تبیین نظریة گفتمانی خیز

   دهند.های باز، رخدادی و در تکاپو سوق میپذیر به وضعیتتطبیق

 پذیری، گفتمان خیزابی.   نشانه ـ معناشناسی گفتمانی، روایت، تطبیق و خطر :های کلیدیواژه

 . مقدمه 1

اَشکال متعددی  گیرند،یری زبان شکل میکارگبه براساسهای گفتمانی که خود نظام

دو وجه بارز آن در تولیدات زبانی مدرن است.  3و خطرپذیری 9کاریدارند که محافظه

در نظام تطبیق،  .گیردشکل می 9پایة اصل تطبیقبرکار گفتمانی است که گفتمان محافظه

دهند گرایی یکدیگر را پوشش میرسد؛ زیرا عناصر در یک همحداقل میپذیری بهخطر

گرایی با هاست. در این تلاش، همحداقل رساندن چالشدرجهت به مانو تلاش گفت

یابد و براساس این، کنشگران در شرایط ایجابی و وضعیت عناصر پیرامونی افزایش می

دنبال هارمونی و تنها بهپذیر، گفتمان نهگیرند. در نظام خطرمحدود یا بسته قرار می

یز درپی سرکشی و عدم تبعیت است. در این همسویی با دنیا نیست، بلکه در مواردی ن

حالت، گفتمان درصدد است با نفی شرایط ایجابی، توهم و تخیل را اوج دهد تا 

برمبنای آن بتواند از وضعیت محدود و بسته خارج شود. اما باید تأکید کرد که چه در 

پذیری، یک جریان بیشتر حاکم نیست و آن جریان حضور تطبیق و چه در خطر

تواند مرز گیرد و میای است که بین دال و مدلول قرار میگرداننده عنوانبه 4نهجسما

جا شدن این مرز، دیگر هیچ دالی همیشه جا کند و با جابهبین این دو را همواره جابه

تواند به مدلولی برای دال ماند. درواقع هر دال میدال و هیچ مدلولی همیشه مدلول نمی
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یابد. بر پذیری نیز افزایش میاین صورت است که وجه خطر جدیدی تغییر یابد. در

گیرد. درحالی که در نظام تطبیق، همین اساس است که خیزاب گفتمانی شکل می

-هم نزدیک کند، در نظام خطرگیرد تا این دو را بهجسمانه بین دال و مدلول قرار می

ازهم دور کند. مسئلة اصلی شود تا این دو را پذیری، جسمانه بین دال و مدلول واقع می

کاری و خطرپذیری در داستان تحقیق این است که چگونه دو نظام گفتمانی محافظه

دهند و اینکه های معنایی را تحت تأثیر قرار میدلالت ها،همنوایی شبانة ارکستر چوب

گیری معنا را دستخوش تحول و تغییر تحت چه شرایطی، این دو نظام مقدمات شکل

در  کنشگرانما در دنیای گفتمان، با دو کارکرد بسیار مهم مواجهیم: گفتمانی که  کنند.می

گیرند که در این حالت، هدف اصلی ی با یکدیگر قرار میترازهمآیی و نظام هم

شناختی است؛ گفتمانی که با گسست همراه است که در این دستیابی به وحدت زیبایی

ست. نظریة گفتمان خیزابی نتیجة تکثیر صورت، تمرکز بر تعدد، تکثر و رخداد ا

های گفتمانی است که در جهان بیرون از خود دارای بسامد است و توانایی تکثیر دایره

همنوایی شبانة حضور خود را خارج از کنترل کنشگر دارد. ما براساس تحلیل کتاب 

ن توضیحات،  نامیم. با توجه به اینیز می« ایرعشه»این نوع گفتمان را ها ارکستر چوب

 های زیر هستیم:دنبال پاسخ پرسشدر این پژوهش به

همنوایی شبانة ـ معیارهای تجلی و بازنمود نظام گفتمانی تطبیق و خطر در داستان 
 چگونه قابل تبیین هستند؟  هاارکستر چوب

 پذیری در داستان مذکور وجود دارد؟ ـ چه تفاوت معناداری میان تطبیق و خطر

 پژوهش   . پیشینة1ـ1

 5اثر آلژیر داس ژولین گرِمِسنقصان معنا  توانهای مهم در این زمینه میاز کتاب

 گرا به نشانه ـ معناشناسیشناسی ساختمبنای عبور از نشانه ( را نام برد که9117)

گراست؛ بدین معنا که با لحاظ کردن عامل حسی ـ ادراکی، بر بینش پساساخت

مس بر این باور است که جهت دستیابی به معنای نشانه، پدیدارشناسی تکیه دارد. گرِِ
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علت دسترسی نداشتن به باطن یا وجود اصلی نشانه، جز صورتی از آن قابل دریافت به

 ةدر حوزپژوهش به  (9111) یانعکاس ةجامعکتاب  با تألیف 6نیست. لاندوفسکی

. پرداخته استیگری و تولید معنا از طریق رابطة تعاملی بین خود و د یگفتمان اجتماع

، 1( از پدیدارشناسی9111) نشانه ـ معناشناسی و ادبیاتنیز در کتاب  7ژاک فونتنی

شناختی در متون ادبی بحث کرده و در این زمینه بر دریافت حسی ـ ادراکی و زیبایی

گیری گفتمانی قرار دارند، تأکید کرده تأثرات عاطفی که تحت نظارت و کنترل جهت

( درواقع تبیین مفاهیم 3004اریک لاندوفسکی )نام اسات بیاحساست. کتاب 

حضوری، حضور، تن و دیگر ادراکات حسی در تعاملات پدیدارشناسی ازجمله هم

 1های خطریتعاملهای دیگر لاندوفسکی، انسانی و معرفی نظام تطبیق است. از کتاب

، 90مداربرنامههای های معنایی و تعاملی یعنی نظام( است که در آن نظام3005)

به  یراهکتاب و تطبیق را بررسی کرده است. نویسندگان  93، تصادف99سازیمجاب
به تحلیل نشانه ـ معنای متن ادبی  (9911 یری و وفایی،)شع یالس یمعناشناسنشانه

و  99ایپرداخته و با تکیه بر دریافتی حسی ـ ادراکی، در فرایندی تنشی و جریان گستره

اند. در ارائه کرده« شدن»ویی را برای گفتمان سیال و پویا و درحال ، الگ94ایفشاره

رنگ های روایی، پی( مبانی اصلی موقعیت9919)عباسی، شناسی کاربردی روایتکتاب 

صورت روشمند و تخصصی تحلیل شده؛ رویکرد علمی این و نحوة روایی کنشگران به

شناسی ژرار ژنت و ژب لینت یتمبانی نشانه ـ معناشناسی روایی مکتب پاریس و روا

های روایی و تئاتر است؛ فیلم ،های گوناگونهای این کتاب از روایتولت است. پیکره

 یمعناشناس ـ در کتاب نشانهشناسی قصص قرآن در آن آمده است. شعیری نیز گونه

ا و ب ی را تبیین کردهو بُوش یششوِ ی ـتنش ی ـکنش یگفتمان هاینظام (،9915یات )ادب

در  95چندلرگفتمان ارائه داده است.  یلتحل یبرا ییالگو ی،از آثار ادب هایینمونه یلتحل

شناسی بر تبیین مفاهیم اصلی و کلیدی نشانه ( تمرکز خود را9914) شناسینشانه یمبان

با بحث اغتشاش ارتباط  درگرا نهاده است. از مباحث کلیدی گرا و پساختساخت
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گسست کامل  یپسامدرن مدع پردازانیهنظرچندلر این است که پردازی در کتاب دلالت

 ةمثابمعنا بهکتاب در . کنندیم یادشناور  تهی یا دال به هادال و مدلول هستند و از آن
 شناختیدورنمای پدیداربا  یشناسبه نشانه یککلاس یشناسگذر از نشانه یستهز ةتجرب

رنمای پدیدارشناختی و از این طریق سوی دوشناسی بهچرخش نشانه ،(9914ین، )مع

شناسی روایی ابعاد گمشدة معنا در نشانهنظام تطبیق بررسی و تبیین شده است. کتاب 

های گفتمانی ( بحث نظام9916)معین، « نظام معنایی تطبیق یا رقص در تعامل»کلاسیک 

تطبیق و نیز سازی، مدار، مجابهای گفتمانی برنامهاز دیدگاه لاندوفسکی، ازجمله نظام

 پیش کشیده است. امنیت و خطر را به

 از»اند از: ی عبارتگفتمان یمعناشناسشده با رویکرد نشانه ـ ازجمله مقالات نوشته

این  یین( که به تب9911 یری،)شع «یگفتمان معناشناسی نشانه گرا تاساخت شناسینشانه

 شناسییباییز یمعناشناخت ـ نهنشا ةمقال» است. پرداخته ی،در متون ادب یژهوبهرویکرد، 

( 9117) 96یناسکارا از ژن یادب یافت( که سه نوع در9911 یری،)شع «یدر گفتمان ادب

؛ دارند یهمخوان یکدیگربا  یاکه در آن زبان و دن یارجاع یافتدریان کرده است: ب

 یافتدریابد؛ یم یشدال و مدلول افزا ینب ةفاصل  ینجادر ا کهمعناشناسانه  یافتدر

مقاومت »ة . مقالدنیاست و گرششوِ ینبای حساس رابطه یجادمنجر به ا ی کهحس

 یمعناشناخت ـ نشانه یکارکردهاو گفتمان  ی: قلمروهایگفتمان 97ممارست و مماشات

 که داندیم یکنشمعناشناختی،  ـ نشانه یدگاه( گفتمان را از د9914 ،یریشع) «آن

و  یدد یةزاو ی،دارموضع مندی،جهت :است یبر چهار عامل اساس یآن مبتن گیریشکل

باور است که هر  ینا بر یگفتمان ممارست و مماشات ،مقاومت بارةدر یزن آورد.یرو

آن را  یاییو پو نیگفتما اینداست که فر یاز انرژ یزانیم یآزادساز یکنش گفتمان

مماشات  یو حت ممارست ،مقاومت یفضاایجاد سبب  یانرژ ینو هم کندیم ینتضم

 . شودیم یفتمانگ
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 چارچوب نظری. 2

 نظام تطبیق .1ـ2

های گفتمانی است که در آن کنشگر تحت شرایط کاری یکی از نظامنظام محافظه 

ای دهد. شاید بتوان ادعا کرد که نظام نشانهشوِشی قرار گرفته و به فضای انفعالی تن می

نفس از بهدید و عدم اعتمادمستقیم با فضای عاطفی دارد. ترس، تر کاری ارتباطمحافظه

کنند و درپی آن مانع از ورود مجموعه عواملی هستند که این فضای عاطفی را ایجاد می

شوند. این نظام گفتمانی مبتنی بر اصل تطبیق است. از دیدگاه نشانه ـ به جهان کنش می

دیگری گیرد، خود را همواره با توجه به معنایی، کنشگری که در نظام تطبیق قرار می

آمیزی در کند. اگر این فضای عاطفی بیش از حد توسعه یابد، سبب انفعال اغراقمعنا می

تواند همة تصمیمات کنشگر را تحت تأثیر قرار شود. این فضای عاطفی میکنشگر می

 شوند،کاری در کنشگر میای که سبب رشد فضای محافظهدهد. بنابراین عناصر نشانه

هستند که تحقق این افعال سبب تغییر در رابطة من « و نتوانستن بایستن» 91دو فعل مدال

گردند. یکی از نتایج این با خود از یک سو و رابطة من با دیگری از سوی دیگر می

تغییر، مماشات گفتمانی است. درواقع مماشات گفتمانی امری است که به بازتعریف 

گردد تا یک دیگری بین من شود. این بازتعریف سبب میرابطة من و دیگری منجر می

که بیرون از من قرار دارد و ممکن است جامعه یا هر  ایو خود قرار گیرد؛ دیگری

گردد و کنشگری باشد. گاهی هم این دیگری بخشی از خود من است که از من جدا می

شود. به بین من و خود می 91گیرد. پس مماشات سبب گسستبین من و خود قرار می

تبدیل  30شود و در ادامه کنشگر به ناکنشگرنسجام کنشگر تهدید میاین ترتیب، ا

 گردد. در این حالت، کنشگر حضور دارد، اما حضورش مکانیکی است.    می

جای گیرد. او بهفاصله می 39کار با کنششناختی، کنشگر محافظهاز دیدگاه روایت

پردازد. در این ط کنشی میاینکه خود را در مرکز کنش قرار دهد، بیشتر به تفسیر شرای

کار برخلاف کنشگر رخدادی، خود را کند، محافظهطور که دریدا تأکید میحالت، همان
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 دهد تا همواره فرصت نگاه از دور را ازدست ندهد.درون نظم تاریخی زمان قرار می

دانند که قادر به ( کنشگر رخدادی را کسی می81 :2001-89) 33دریدا، سوسانا و نوس

است. همین نکته است که ما را « و شکاف در جریان نظم تاریخی زمان سستگ»

ای را بیان کنیم. طبق این دیدگاه، وقتی دارد تا نظریة گفتمان خیزابی یا رعشهوامی

شماری در سطح آب های بیکنیم، دایرهسنگی را داخل برکة آب ساکنی پرتاب می

ها ما گیری این دایرهب شروع شکلنامیم. اگرچه مسبِگیرد که خیزاب میشکل می

ها در نقطة مشخصی نداریم. مسئلة مهم این است که هستیم، هیچ تعهدی در توقف آن

هم ریختن سکون آب و تلاطم آن هستیم. اما شکی نیست که هرچه ما عامل اصلی به

تری را شوند و سطح گستردهتر میها بزرگ و بزرگتر باشند، این دایرهپرتاب قوی

پیوندد و ای به دایرة بعدی میدهند. در این فضای متلاطم، هر دایرهت تأثیر قرار میتح

آن متلاشی و محو   تر، درگردد؛ چراکه قبل از تحقق دایرة بزرگسپس از آن جدا می

کنند. این ها در پیوست و گسست با یکدیگر در برکه ایجاد رعشه می. پس دایرهشودمی

تاریخی زمان است. اینک اگر به گفتمان رجوع کنیم،  همان معنای گسست در نظم

گیری روایتی محدود یا ای امکان شکلشویم که در ارتباط با هر پدیدهمتوجه می

شکل خیزاب در جهان بیرون تواند به. چنین روایتی میآیدگسترده در ذهن ما فراهم می

های شیوة کنشکان تکثیر بهشده به بیرون امتداوم یابد و تکثیر پیدا کند. روایت پرتاب

ها را نداریم. به همین دلیل گفتمان خیزابی متعددی دارد که ما شرایط کنترل همة آن

ای توان فضای گستردهای را میگفتمان رعشه پذیر است. بنابراینگیرد که خطرشکل می

یابد میشود و تا جهان بیرون تداوم دانست که از کنشگر مهیای تلاقی با جهان آغاز می

کنندة پایان آن باشیم یا پایان آن را تحت آنکه ما تعیینکند، بیو در آن تکثیر پیدا می

 کنترل خود بگیریم. 

ایستد. در اینجا و با توجه به این تفکر کار در نقطة مقابل این دیدگاه میمحافظه

اشاره روایت زمان و توان به اندیشة ریکور در کتاب کار میپندار کنشگر محافظهفاصله

داند. درواقع از دیدگاه ریکور، کنش رخدادی است که کرد که کنش را امر تاریخی می
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سازی ندر گذشته شکل گرفته و ثبات یافته است. چنین کنشی مستقل از هر نوع جریا

زمان . »شوددلیل همین ثبت تاریخی است که زمان به زمان بشری تبدیل میجدید است. به

چنین  .(Ricoeur, 1991: 17)« پذیری داردانی بشری است که قابلیت روایتبه این دلیل زم

قابلیتی یعنی اینکه کنش وجه تاریخی یافته است؛ چون فقط یک بار رخ داده و تثبیت 

جای شرکت در کنش و تولید رخداد، کار کسی است که بهشده است؛ یعنی محافظه

گر است و براساس تفسیرها بیشتر نظارهکند گرفته در تاریخ را تفسیر میهای شکلکنش

کند با فاصله از کنش، از وجه تاریخی آن درس گرفته، تا آنجا که تا کنشگر. او سعی می

های موجود، از ایجاد هزینه برای ورود به کنش جدید تواند با اتکا به کنشمی

یرد و گکار در نظام مماشات قرار میخودداری کند. به همین دلیل است که محافظه

یافته است؛ چراکه انتخاب او نظام اطمینان است و بیشتر درپی استفاده از شرایط ثثبیت

(، مماشات 936: 9914قول شعیری )نگرش وی مبتنی بر بهره بردن از فضای امن. به

های جمعی حضور تثبیت یافته است، گونه که در لایهاستمرار سبک زندگی را آن

پردازد. در اینجا فعل وجهی جارها از نگاه دیگری میکند و به تعریف هنتقویت می

، 39شود و وی با قرار گرفتن در شرایط ناکنشبایستن و نتوانستن در کنشگر تقویت می

این  کند. منظور از فعل بایستنهمسویی با جهان موجود و نظام ثبات را انتخاب می

یافته حرکت ثبات هایاست که شرایط موجود را بپذیریم و درون نظم تاریخی کنش

گیری مماشات را کنیم و از هر نوع گسست و خطر خودداری نماییم. فرایند زیر شکل

 نمایش می دهد:

کنش با تقویت نظام نتوانستن ایجاد شرایط نفی و نه ←افزایش فشارهای فرهنگی و سنتی 

 ←انزوای حضور  ←نفس( بهورود به فضای عاطفی )ترس، تردید و عدم اعتماد ←

اتكا بر شرایط  ←کاری شده و رشد محافظههای تثبیتپیوند با کنش ←دیل به ناکنشگر تب

 ایجابی )با استقرار درون نظام بایستن(  
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  کاری )تطبیق(وارة نمایشی تقابل وضعیت کنشی و وضعیت محافظهطرح. 1شكل 

 پذیری: گسست و رخداد. نظام خطر2ـ2

گذاران نظام (، یکی از بنیان3006) 34مبتنی بر نظام رخدادی است. زیلبربرگ پذیریخطر

تنشی معنا، اعتقاد دارد که رخداد در ارتباط مستقیم با فشاره است. اگر جنس رخداد 

پذیری دیگر متکی بر زمان تاریخی نیست. درحالی که ای باشد، خطرفشاره

شود و به همین دلیل ن گسترده میای دارد؛ یعنی در زماکاری جنس گسترهمحافظه

گرایی باشد. اما رخداد مبتنی بر وجه آتشین حضور متکی بر شناخت و شاید نوعی عقل

کند که یعنی هم شتاب و هم هیجان است. درواقع رخداد ما را با کنشگری مواجه می

کند و خود در مقام پذیری، از زمان تاریخی پیروی نمیدیگر براساس اصل ارجاع

شده ندارد. او گیرد؛ به همین دلیل هویت تثبیتینش زمانی جدید و رخدادی قرار میآفر

محور است، شود و در فضایی که بیشتر تخیلدهی دچار اختلال میدر فضای ارجاع

 

 کنش  نا           کنش                                                          

 ناکنشگر                    کنشگر  تخیلی                                      

 انزوای حضور                     ای                                    حضور رعشه

 عدم کنترل چیزها                                                       ثبات

 پیوستار و ثبات  نه ـ پیوستاری و گسست                                          

 تاریخ لنگر در زمان و         لنگر نداشتن در زمان و تاریخ                            

 پذیریوضعیت خطر
 کنشی

 کاریوضعیت محافظه
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محوری هر دو جریان دارند. محوری و کنشگیرد. در اینجا شرایط شوشِقرار می

. ارتباط با 9وشِ وضعیتی چندلایه است: ( بر این باور است که ش19: 9915شعیری )

. پیوند دادن حضور خود با 9. تمایز حضور با توجه به تغییر وضعیت؛ 3دنیای بیرون؛ 

. برجسته کردن احساس 5. متوجه احساس حضور خود شدن؛ 4حضور دیگری؛ 

گشاید و . برجستگی حضور را گفتمانی کردن. شوشِ راه را بر تخیل می6حضور خود؛ 

ه را بر اقدام و رخداد. کنشگر همواره در چالش و تردید قرار دارد و همین امر کنش را

فیلسوفی است که اعتقاد دارد همواره  35کند. برگسونای میاو را وارد نظام فشاره

تر بسیار راحت اند،تفکراتی که متعلق به ما نیستند و در سطح روساختی زبان جاری»

کند که بسیاری از آنچه در عمق وجودی ما تأکید می. او (65 :1985)« یابندبروز می

یابد، مگر اینکه در شرایطی بسیار خاص به جریانی رخدادی نهفته است، راه بروز نمی

کاری و کند که تمایلات ما بیشتر از نوع محافظهتبدیل شود. این فیلسوف خاطرنشان می

بیرونی حضور هستند،  هایی که وجهپذیری هستند؛ به همین دلیل با روساختتطبیق

 تطبیق بهتری داریم.  

و « 37همان»، هویت دو گونة اصلی دارد که (34 :1995-35) 36براساس نظریة فلوش 

ارتباط  31با اتصال گفتمانی« همان»شود. فلوش معتقد است که هویت نامیده می« 31غیر»

سه عامل من، اینجا  . در فرایند اتصال گفتمانی،90با انفصال گفتمانی« غیر»دارد و هویت 

رسانند و در انفصال گفتمانی، این سه عامل به ثبت میو اکنون حضور خود را به

های بر جنبه 99شوند. درواقع هرگاه هویتغیرمن، غیراینجا و غیراکنون تبدیل می

هویت « همانیخود»یا « همان»ماندگاری بر خود اصرار داشته باشد، ما با جریان 

ی که بر گذر از خود و نزدیک شدن به دیگری اصرار داشته باشد، مواجهیم؛ اما هویت

است که درپی انفصال گفتمانی، دگردیسی و پذیرش خطر است. « دگرمحور»هویت 

دنبال ایجاد قدرت است؛ یعنی این درحالی است که هویت در جریان خودهمانی به

جویی و خطرپذیری در دهد تا از هر نوع حادثهاینکه تثبیت شرایط موجود را ترجیح می
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امان باشد. قدرت مبنای خودماندگی است. اگر هویت بتواند به قدرت تکیه کند، 

گردد. در این صورت، دیگر شرایط زیستی کنشگر خودماندگاری تضمین و تثبیت می

کاری یعنی هویتی مبتنی بر طور که در بالا توضیح دادیم، محافظهافتد. همانخطر نمیبه

رار. چنین هویتی درپی تولید رخداد نیست؛ اما هویت دگرمحور هویت خودهمانی و تک

-تواند در قالب شخصیتمحور است. هویت دگرمحور با خطرپذیری، حتی میانرژی

کند. بپردازد و شرایط ایجابی را نفی ها به ایفای نقش جای آنهای دیگر ظاهر شود و به

اد برش و شرایط گسست، از پذیری یعنی انتخاب دگردیسی؛ کنشگر با ایجخطر

 کند.  شده و هویت ثابت رهایی پیدا میوضعیت تثبیت

مواجهیم.  99از نوع پویا، نوسانی و نه ـ پیوستار 93گونه نظام، با گفتمانی تنشیدر این

ای )کمّی( تشکیل شده است. ای )کیفی( و گسترهگفتمان تنشی از دو منطقة فشاره

ای بر بُعد شناختی، ، حضور کیفی، شوِشی و منطقة گسترهای بر بُعد عاطفیمنطقة فشاره

ای رشد داشته باشد، اوج کارکرد حضور کمّی و کنشی دلالت دارد. اگر فضای فشاره

ای، نظامی شناختی و رشد کمّی دهد؛ درحالی که با افزایش فضای گسترهعاطفی رخ می

گر در فضای حاصل خواهد شد. بنابراین در ارتباط با هویت خطرپذیر، کنش

گیرد. با توجه به اینکه هویتِ غیرمبتنی بر انفصال محوری قرار میپروری و شوشِتخیل

شود. غیرمن، غیراینجا و غیراکنون است، کنشگر دچار تردید و چالش می گفتمانی

ها، به نظام پذیر در تلاقی با جهان پدیدهطور که در بالا توضیح دادیم، کنشگر خطرهمان

شود و سپس تخیل او بازتابی در جهان بیرون دارد که دامنة ی وارد میروای تخیل

شده در آب انرژی را تولید شناسد؛ چراکه سنگ پرتابوسعت آن هیچ محدودیتی نمی

کند. به همین سبب کننده مدیریت نمیهای آن را کنشگر پرتابکند که پایان دایرهمی

ابراین هویت دگرمحور و خطرپذیر را شویم. بناست که وارد شرایط بحران و خطر می

 توان نشان داد:  گونه میاین
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سلب و گسست از  ←افزایش فشاره  ←وضعیت شوِشی و تخیلی  ←هویت دگرمحور 

تلاطم و آشوب  ←پذیر در جهان بیرون، بازتاب تخیل خطر ← هویت ثابت و تكراری

 ا زایش معن ←بحران معنا  ←های دگرمحور رخداد و ایجاد هویت ←

 ها. تحلیل داده3

کنند. تعدادی افراد مهاجر و تبعیدی در طبقة ششم ساختمانی در فرانسه زندگی می

اش، این خواهیدلیل عقاید آرمانساله و فرانسوی است که به11مالک ساختمان پزشکی 

نام گابیک افراد را در ساختمان جای داده است. وی با همسر خود ماتیلد و سگی به

پرداز( یدالله نام دارد. تعدادی افراد ایرانی و غیرایرانی ند. راوی )گفتهکزندگی می

های روحی و سبب مشکلات تبعید و غربت، دچار بیماریهمسایة او هستند که به

ترین حوادث زندگی راوی ازدست دادن محبوب اند. از مهمروانی ازقبیل پارانویا شده

بعد، وی دچار اختلال در هشیاری و سالگی است. از آن زمان بهخود در چهارده

گیرد. اش در بدنش، بحران هویت در وی شکل میشود و با نفوذ سایههویتی میبی

نام کند. پروفت یک بار به فردی بهمکان مینام پروفت به آن ساختمان نقلواردی بهتازه

رس و رساند. این موضوع سبب تقتل میکند و بار دیگر راوی را بهسید حمله می

شود و راوی پس از مرگ، مورد سؤال و جواب نکیر و منکر قرار اضطراب ساکنان می

 کند.خانه )گابیک( حلول میگیرد و روح وی در قالب سگ صاحبمی

  یحس یقتطب)تقابلی( و تعاملی از نوع  34. نظام کنشی1ـ3

 :9نمونة 

ببندم اما هربار شعر چند بار برخاسته بودم پنجره را  آمد ]...[تمام دیشب باد می

داشت و شاعری گمنام مرا منصرف کرده بود. باد مثل دریایی وحشی موج برمی

کوبید. فکر هربار پیچیده در صدای افتادن و صدای شکستن به در و دیوار سر می

زدة شیشة پنجره، اندکی دورتر، برد و لبة بیرونکردم باد پنجرة اتاقم را با خود می
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آلود روی آسفالت هزار تکه کند. شیشة خونت را قطع میبخگردن عابر نگون

خورد. از تصور این شود و سر بریدة عابر تا جلوی در مغازة نانوایی قل میمی

طرف پنجره خیز برداشتم، گویی این اختیار بهمنظره چنان به رعشه افتادم که بی

تاده در برکه، از های سنگی افهاش، مثل دایرهخیز تداوم همان رعشه بود که دایره

 (.   960ـ951: 9915وحشت درون تا پای پنجره وسعت گرفته بود )قاسمی، 

تداخل  دال، مدلول بر یادال بر مدلول  یانطغ ی،زبان یهاپلان ینعدم تناسب ب

ها را رقم کنش یانکه بن یاعناصر سازه ینب یکعدم تفکو  کنش ش در شناخت وشوِ

ای غیرقابل کنترل است که شوند. جهان پدیدهطر میخ و یختگیرهمزنند، سبب بهیم

یا رخداد سوق دهد. در روایت مورد بحث، سوژه  95سوی تصادفتواند ما را بهمی

محور، قابل کنترل و ِ شناختی برنامهدرگیر روزمرگی و جهانِ شناختی است. جهان

طور ما سوژه بهبینی است و مبتنی بر امر پیوستاری بوده و امنیتی نسبی دارد. اپیش

است که از اصل آشوب پیروی  شود. باد یک امر نه ـ پیوستارنامنتظر با باد مواجه می

(، 67: 9914نظر معین ). بهنمایدکند و نیز بدون برنامه و خارج از منطق عمل میمی

آیند، ما را از وجود میها و تصادفات احتمالی که در مسیر معمول چیزها بهگسست

. آورندکنند و بیشترین تردیدها را در سطحی شناختی پدید میری خارج میمدابرنامه

ها، کنشگر با تکیه بر دریافت حسی ـ ادراکی )دیداری، شنیداری و در دنیای نشانه

گیرد که این امر او را وارد بویایی( و مبتنی بر حضور، در مواجهه با پدیدة باد قرار می

شود تا پنجره را ببندد. کنش بستن بار از جا بلند میکند. در اینجا چند نظام تخیل می

کند. اما با ورود به مند و دارای منطق تبعیت میمدارِ قاعدهپنجره از یک نظام برنامه

عاطفی، سوژه وارد تعامل، رایزنی و  -تخیلی بر حضور یمبتن وـ ادراکی  فضای حسی

سپارد و در اوج دامان باد می . درواقع سوژه خود را بهشودحسی با پدیدة باد میهم

رسد. هنگامی که شوِشگر در مندی از دنیای حسی، به رضایتمندی کامل میبهره

ای حسی ـ ادراکی با پدیدة باد )جهان( و در گسست با جهانِ شناختی قرار رابطه

شویم و در شرایط تطبیق حسی با نابِ معصومیت حضور می ما وارد لحظهگیرد، می
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ای است که بریده شدن سر عابر توسط پنجره گیریم. )این همان لحظهار میپدیدة باد قر

گردد. آیا سوژه در کنار باد یک قاتل پتانسیل است، که باد مسبِب آن است، تصور می

دهد؟( گیری نهایی خود را میچون زودتر از آنکه باد وارد عمل شود او نتیجه

داند. در چنین می« میل ناب»را مبتنی بر واسطه ( این ادراک بی124 :2004لاندوفسکی )

گر )سوژه و تن ـ ابژه(، بلکه با دو تن که در حضوری مشترک و حالتی نه با یک نظاره

یابند، مواجهیم. اما در فرایند تعاملیِ حسی بین سوژه و باد، واسطه یکدیگر را درمیبی

کند؛ به همین شود تا سوژه حضور نمادین خود را تقویت فضای پدیداری سبب می

. مطابق دیدگاه هوسرل، سوژه با دکنهای عمیق هستی را برقرار میسبب ارتباط با لایه

( معتقد است که معنا آن چیزی نیست 999: 9911شود. گِرمِس )اصلِ پدیده مواجه می

نمایاند. معنای فوری ازپیش شکل گرفته و مکانیکی است. معنا زیر که فوری خود را می

نهفته است و برای دستیابی به آن رابطة حسی لازم است. لاندوفسکی پوست چیزها 

کننده در جریان تعاملی ( بر این باور است که آنچه برای دو طرف شرکت45 :2005)

اهمیت دارد، آن است که هریک بتوانند جایگاه خود را با توجه و نسبت به جایگاه 

است استوار بر ایجاد حس مشترک؛  ترازی نظامیکنند. بنابراین نظام هم« تراز»دیگری 

جای ایجاد باور، حس مشترک است که اهمیت دارد. توضیح اینکه، ما در فرایند یعنی به

گیریم که راز اصلی آن را  باید در مُسری بودن احساسات دو طرف ای قرار میارتباطی

ا )باد( جو کرد. بنابراین در اینجا تعامل حسی ـ ادراکی شوِشگر با دنیوتعامل جست

شود بتوانند قابلیت پنهان خود را آشکار و یکدیگر را کشف آید که سبب میوجود میبه

گرایی و سوی همها را بهکنند و این باعث نزدیکی شوِشگر و دنیاست. این تعامل آن

ابژه و ابژه پر از حضور سوژه  96شود تا سوژه پر از حضوربرد و سبب میحسی میهم

بستانی بین این دو صورت بگیرد. در این سنگی افتاده در برکه( و بدههای گردد )دایره

دهد )به رعشه تعامل، زمان نیز کیفی و منعطف است؛ زمان در لحظه است که معنا می

افتادن(. شوِشگر در فضای حسی، از تصور اینکه باد گردن عابری را قطع کند، به رعشه 
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« خیز»سمت پنجره اختیار بهشوِشگر بی سبب این تکانه است کهافتد. درواقع بهمی

ای است. در این زمینه در اینجا مبتنی بر نظام گفتمانی رعشه« خیز برداشتن»دارد. برمی

توانیم به مثالی از گیری رخداد و تغییر ناگهانی در سوژه میبرای چگونگی شکل

کیک  هایای از چای که خردهجرعه»( اشاره کنیم که چشیدن 44 :1987پروست )

ریزد که این لحظة او را با ثانیة چنان دنیای او را درهم می« مادلن در آن حل شده است

ناپذیر، یعنی اینکه او ناگهان خود را موجودی نیرومند، خدشه کند؛قبلش متفاوت می

است که « ایرعشه»یابد. این تغییر ناگهانی نتیجة همان بسیار توانا و خوشبخت می

 دلیل پرتاب سنگ به درون برکة آب ساکن است. ت بهنتیجة گریز از عاد

( که دیدگاه لاندوفسکی درمورد چهار نظـام معنـایی را بیـان کـرده     61: 9914معین )

شیوة زیر نشان ای را براساس مربع معنا ارائه داده که ما با اندکی تغییر بهوارهاست، طرح

 دهیم.می

 

 

 

 

 

 

 لاندوفسكی  های گفتمانی وارة نظامطرح .2شكل 

 (70: 9914)معین، 

وزش باد که سبب تولید نظامی غیرقابل کنترل و مبتنی بر آشوب است، به بروز امر 

کند. در چنین شود که از هیچ منطقی پیروی نمینه ـ پیوستار و رخدادی منجر می

شود. از جا برخاستن برای خواهد آن را کنترل کند، پس از جا بلند میشرایطی سوژه می

 تصادف()

 معناییامرگسست و بی

 مداریبرنامه

معنای  پیوستار و امر

 یافتهتثبیت

 نه ـ پیوستار

ظهور معنا )خیال( 

 رخداد

 نه ـ گسست

 هارمونی و موزونیت
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مدار است. بنابراین اینجا ستن پنجره جهت کنترل حادثه یک نظام کنشی و برنامهب

خواهد با بستن پنجره از فاجعه جلوگیری کند؛ خورد. سوژه میروایت تقابلی رقم می

شود؛ یعنی شود. در این مرحله، تطبیق با هستی آغاز میولی موفق به بستن پنجره نمی

ترازی از نوع حضور، تن سوژه و باد در رابطة هم در تعاملی حسی ـ ادراکی از جنس

یابد و از شناخت آیی کنشگر با دنیا تحقق میگیرند. در اینجاست که همحسی قرار می

شود(؛ گیرد )هر بار شعر شاعری مانع از بستن پنجره و کنترل باد میمنطقی فاصله می

شود و سوژه محو باد می ای،. برای لحظهشوددرنتیجه رابطة ارجاعی دچار اختلال می

گردد. در این شرایط، تطبیق، یعنی سوژه می باد با تمام تن خود، پذیرای حضور

گیرد. رابطة باد و سوژه از نوع هارمونی و موزونیت )امر نه ـ گسست(، صورت می

گیرد. تعلیق در کنش پدیداری است. معنای ارجاعی درمقابل معنای پدیداری قرار می

خواهد از تصادف و گسست جلوگیری کند؛ ولی هر بار . سوژه میپذیردصورت می

گردد. سوژه وارد نظام تخیل و نه زند. نظام کنشی متوقف میشعر شاعری او را پس می

آیی سوژه و باد شود. نظام تخیل که ریشه در حضور باد دارد، سبب همـ پیوستار می

شود. هنگامی که ارادی او میآیی موجب تولید رعشه و خیزش غیرگردد. این هممی

دارد، این خیز برداشتن یک رخداد است. طرف پنجره خیز برمیاختیار بهسوژه بی

گیرد. در این زمینه معین درواقع رخداد اتفاقی است که بدون دخالت کنشگر شکل می

با آشکارگی خود در بطن  97شناختیگونه که رخداد زیباییگوید همان( می65: 9914)

کند، اینجا نیز رخداد احساسی، نواخت روزمره، ما را از آن رها میپیوستار و یک جهان

رهاند. سوژه را از آن رخوت احساسی می« رعشه»و « وحشت»، «ناامیدی» ،«ترس»مانند 

سوی زایش معنا گیرد و بهبا ورود سوژه به نظام نه ـ پیوستار، فضای عاطفی شکل می

ه به نظام  تصادف، یعنی امر گسست آشوب و اغتشاش، داریم. درواقع هرچگام برمی

ها ها بر مدلولپذیری بیشتری خواهیم داشت؛ یعنی شاهد طغیان دالنزدیک شویم، خطر

ها هستیم و هرچه به نظام امنیت و بدون خطر نزدیک شویم، به ها بر دالو نیز مدلول
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ایم. آنچه نزدیک شدهکاری که اساس آن بر تطبیق و همسویی با جهان است، محافظه

شود، عامل جسمانه است. گرِِمس های خود میها به مدلولسبب دوری و نزدیکی دال

 در این زمینه بر این باور است:   
گیرد و منشأ جسمانه پایگاهی است که احساس و ادراک سوژه در آن جای می

ـ ادراکی شود. معنا در آغاز نیازمند دنیای حسی جایی مرزهای معنایی میجابه

گیری خود، رابطة بین سطح بیان و سطح محتوا را است که در آن جسمانه با موضع

سازد. معنا کنشی است که جایی است، برقرار میبا مرزهای معنایی که قابل جابه

واسطة شود. این استنباط بهمعنا مینشانه ـ سبب اجتماع و ارتباط این دو کلان

شود. جسمانه پرداز انجام میجسم انتزاعی سوژه یا گفتهای یعنی حضور جسمانه
معنا متعلق باشد و بین این دو نشانه ـ زمان به هر دو کلاناین قابلیت را دارد که هم

 (.  8 :1986پردازد )گیری میمعناست که جسمانه به موضعنشانه ـ کلان

معنا یعنی باد و پنجره نشانه ـ در جریان خطرپذیری، )وزش باد( سوژه بین دو کلان

شود و تواند. پس وارد نظام تخیل میخواهد پنجره را ببندد، اما نمیگیرد. او میقرار می

گردد. در اینجا با گفتمانی تنشی، همراه با عوامل در این حالت است که دچار رعشه می

ابراین نشده که عدم همسویی کنشگر با دنیا را درپی دارد، مواجهیم؛ بنپویا و تثبیت

گیریم و به نظام مداری فاصله میمشاهده شد که چگونه در این گفتمان، از برنامه

شود پذیری موجب تولید رخداد و تخیل میشویم. همین نظام خطرپذیری وارد میخطر

ای است. سرانجام نامنی و رعشه موجب تولید رعشه و ناامنی مطلق نشانه اشکه نتیجه

 شود. ختی از نوع باروکی )بدون هیچ قاعده و قانون تعینی( میشناسی پدیدارشنازیبایی

   یریپذخطرو  یپرورتعاره. اس2ـ3

 :3 ةنمون

های دیگری هایی را که در صحنهآمدم پیش سید تا رنج شکستها مییشتر شبب»

خورده بودم با طعم پیروزی در صفحة شطرنج تلافی کنم و جایی که نبردها معنا 

 (. 34: 9915)قاسمی، « رسیدنظر مینبردهای دیگر به تر ازداشت واقعی
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برد، با اتکا سر میسوژه که در شرایط و وضعیت ملامت، کسالت و نیز معنازدایی به

شود. در محور، راه تخیل بر وی گشوده میبر شرایط حسی ـ ادراکی و فضای شوشِ

ردید در شناخت و شود و این فضا سبب تای میچنین فضایی، سوژه وارد نظام فشاره

( معتقد 9115گونه که برگسون )شود. همانوجود آمدن سلب و گسست در وی میبه

بسیار  اند،است، تفکراتی که متعلق به ما نیستند و در سطح روساختی زبان جاری

شود. وی پرداز )یدالله( از فضای ارجاعی دور میکنند. بنابراین گفتهتر بروز میراحت

کند و بدین وسیله ه آینده بازی شطرنج را استعاره از زندگی فرض میبرای امیدواری ب

کردن  پذیری، خطرکند. در شرایط خطرشده و هنجار دور میزندگی را از معنای تثبیت

شود. استعاره تحمیل معنایی اضافی ای میگیری فضای رخدادی و استعارهسبب شکل

( بر این باور است که شاعر با کار 999: 9913بر زبان است. در مبحث استعاره، معین )

کند؛ یعنی این معنا از بر روی مادة مقاوم زبان، به آن معناهای اضافی را تحمیل می

طریق گذشتن از هنجارهای زبانی ازجمله هنجارهای معنایی، گرامری، نحوی و غیره 

نست. به توان نوعی خطر کردن با زبان داشود. از این منظر، استعاره را میحاصل می

دهد که با این خطر کردن و عبارت دیگر، شاعر خود را در معرض خطر با زبان قرار می

شود. از جهتی دربارة های نوی میگیری معانی و ارزشبازی شطرنج سبب شکل

( بر این باورند که در نشانه ـ 940ـ991: 9916)پادهای استعاری رضایی و دیگران 

معنای قطعیت م استعاره، ترمیم است. ترمیم گاهی بهمعناشناسی یکی از کارکردهای مه

تواند مانند دارویی عمل کند که شاید و درمان همیشگی زخم ایجادشده نیست؛ اما می

بخشی از حضور احساسی و عاطفی شخصی را که در رابطه دچار اختلال یا آسیب 

تح نمادین شده است، درمان کند. در اینجا آوردن پاد استعاری شطرنج، پیروزی و ف

های زندگی اوست. سوژه با استفاده همانند دارویی است که برای درمان و تحمل زخم

کند و باور مخاطب را های ایجابی گفتة خود تأکید میاز استعارة شطرنج بر جنبه

افکاری که اعتقاد برگسون، دهد تا اینکه اثرگذاری بیشتری داشته باشد. بهافزایش می
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وجود آمدن سبب به کنند،تر بروز میو در سطح روساخت راحت متعلق به ما نیستند

گونه که معین درمورد رخداد احساسی معتقد است: شوند. همانگسست و رخداد می

باره و ناگهانی سوژه را از سیر معمولی جریان زندگی خارج کرده و او را گسست یک»

( که وجود این فضا 65: 9914« )کندای وارد میبه فضای احساسی تنشی غیرمترقبه

 پذیری شده است.گیری وضعیت بازخطرسبب شکل

 . هویت دگرمحور  3ـ3

 :9ة نمون

ذات بهتوانست قائمای بودم که نمینهایت بود. من سایههای من بیشخصیت تعداد

نهایت بود. شدم. دامنة انتخاب هم بیباشد؛ پس دائم باید به شخصیت کسی قائم می

شدم، گاه ژرار فلیپ و گاه ژان پل سارتر، گاه داستایوسکی و میگاه ماکس فن سید 

کتابی در کار نبود. آدم بُلهوسی بودم و گاهی هم وگاهی هم جان کاساویتس، حساب

افتادم و او گرفت من به خنده میرفتم به قالب طرف مقابلم و او که گه گیجه میمی

 (.   14ـ19: 9915)قاسمی،  خورددانست چرا و بهش بر مینمی

شده، یعنی یدالله، و با اتکا به شرایط حسی ـ پرداز با گذر از هویت تثبیتگفته

( معتقد است، به 9115گونه که فلوش )ادراکی و پذیرش شرایط بحران و خطر، همان

شود. باوجود هویت غیر و دگرمحور که مبتنی بر انفصال گفتمانی است، نزدیک می

، دچار «(همان)»پارچگی و انسجام هویت خود ن یکچنین شرایطی، با ازدست داد

هایی مانند ژرار فلیپ، ژان پل شود و در جهان شناختی، در قالب شخصیتبحران می

پردازد. باز در اینجا با همان گفتمان خیزابی سارتر و داستایوفسکی به ایفای نقش  می

افزایش فشارة شود. رخداد با گیری رخداد میمواجهیم. چنین شرایطی سبب شکل

یابد، عاطفی مرتبط است. هرچه فشارة عاطفی بر روی محور کیفی افزایش می

های مختلف و گیرد و وی در قالب شخصیتپرداز )یدالله( فزونی میخطرپذیری گفته

کند. درنتیجه رشد عناصر بر روی محور کیفی های بیشتری اقدام به کنش میایفای نقش
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)گسترة شناختی( صعودی خواهد بود. همین امر صعودی  )فشارة عاطفی( و محور کمّی

و  توان فراینداین راستا می شود که زایش معناست. درمی« بازی»حضور منجر به تولید 

 وارة زیر را ترسیم کرد: نیز طرح
افزایش فشارة عاطفی  ←پرداز وضعیت شوشی و تخیلی گفته ← هویت دگرمحور )غیر(

های دگرمحور )ژرار رخداد ایجاد هویت ← )یدالله( سلب و گسست از هویت ثابت ←

 افتادم(بازی )من به خنده می ←تردید  ←بحران  ←فلیپ، داستایوفسكی و...( 

 . پدیدار شدن شرایط بحران و خطرپذیری4ـ3

 : 4 ةمونن

ای چطور شیهه اسبی بودم که پیشاپیش وقوع فاجعه را حس کرده باشد. دیده مثل

یکی پایین رفتم و ها را چندتاد به زمین؟ ]...[ خیلی سریع پلهکوبکشد و سُم میمی

طور که انگشتم را محکم روی زنگ طبقة چهارم را به صدا درآوردم. ]...[ همین

دادم، احساس کردم در درونم چیزی شروع کرد به رشد کردن؛ زنگ فشار می

منگ به وچیزی چون هیولای زشت وحشتناک، از خودم منزجر شدم. ]...[ گیج

هایی که این طرف و آن طرف افتاده بود و به خاک و خاشاکی که کف وپرتخرت

اش پیدا شد. کلهکردم که سروپله را پوشانده بود نگاه میراهرو و سطح چوبی راه

قد نسبتاً بلندی داشت و هیکلی ورزیده خیلی تند سلامی کرد و با شتاب طول 

سن »غلی داخل شد. ]...[ زنگ کلیسای راهروی سمت چپ را پیمود و به اتاق ب

چهارده بار نواخت و من حس کردم سیارة کوچکم از مدار خود خارج شد « پل

 (.1ـ7: 9915)قاسمی، 

یابد. در شویم، خطر هم افزایش میمحور خارج میوقتی از نظام کنشی و برنامه

جهان مسلط  رود، سوژه برچیز براساس زنجیرة منطقی پیش میمحور، همهکنش برنامه

رساند. در نظام خطر، این سلطه وجود ندارد و شود و این سلطه او را به امنیت میمی

شود و این امر شرایط را گیرد. سپس تردید نیز به حادثه تبدیل میجای آن را تردید می

 دهد. سمت عدم امنیت سوق میبه
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بازنمودی از رود که نشانه و در آغاز متن، از حالات و روحیات اسب سخن می

ای است که کنش قتل را درپی دارد. راوی برای خبرچینی دربارة پروفت، به درِ فاجعه

رسد. قتل کنش است. گِرمِس قتل میرود؛ ولی هنگام بازگشت بهخانه میخانة صاحب

سبب استفاده از ای روایی که خود بهکنش گفتمانی یعنی تحقق برنامه»و کورتز معتقدند: 

(. کنش قتل مبتنی 8 :1993« )شودنشینی در گفتمان حاصل میی یا نظام همفرایند روای

شده، و در ارتباط با جهان بیرونی شکل ریزیبر فرایندی هدفمند، منطقی و ازقبل برنامه

گیرد و درنتیجه شاهد بروز کنش قتل هستیم. بنابراین این نوع روایت از نوع کنشی می

حس کردم سیارة کوچکم از مدار خود »ما جملة مبتنی بر شناخت )تقابلی( است. ا

سوی ، خبر از تغییر روایت از شرایط کنشی و تقابلی مبتنی بر شناخت به«خارج شد

آفرین، وجود آمدن شرایط تخیلنظام روایی مبتنی بر رخداد دارد که سبب به

ة سیار». در این راستا باید ببینیم که منظور از واژة محور و خطر شده استشوشِ

چیست. سیاره استعاره از واژة دیگری است که منظور طبقة ششم است. منظور « کوچکم

از سیارة بزرگ، طبقات دیگر و مجموعة ساختمان است و مقصود از مدار این است که 

اند، باید نظم و آرامشی ها با نظم و برنامة خاصی در مدار در حرکتگونه که سیارههمان

مدار تبعیت تمان وجود داشته باشد؛ بنابراین از نظام برنامهدر روال زندگی ساکنان ساخ

کند. حال اگر سیارة کوچک )طبقة ششم( با ایجاد بحران، نظم و آرامش خود را می

اعتقاد زیلبربرگ شود )نظام روایی مبتنی بر رخداد(. بههد، از مدارش خارج میدست داز

ارد و منجر به وقوع حادثه و سپس (، رخداد در ارتباط مستقیم با فشاره قرار د3006)

شود. بنابراین دو نظام روایی کنشی مبتنی بر شناخت و نظام روایی مبتنی خطرپذیری می

 شوند و روایت تحت کنترل این دو نظام است. بر رخداد وارد فرایند تعاملی می

 پردازیم.حال در این راستا، به نمونة دیگری از خطرپذیری می
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 ای و خطرپذیری امنیت نشانه. پدیدة عدم 5ـ3

 : 5نمونة 

هایش را تیز کرد و خیره شد به من. خیز شد گوشلم داده بود، نیم مبلگابیک که روی »

طور قلم اریک فرانسوا اشمیت روی میز بود. چک را نوشتم و برخاستم. گابیک همین

 (. 911: 9915)قاسمی، « کشید پشت سرم راه افتادمی بوکه 

بر  91برگکننلکو ارزشی است.  91شناسی اجتماعی، بحث هنجار عینینشانه یکی از مباحث

 این باور است: 

ای رفتاری که از کند که از نظر کاربر نشانهی بروز میزمان 40ایپدیدة امنیت نشانه 

و معمول جامعه تطابق دارد و یا تطابقی با  49زند با هنجار ارزشیاو سر می

زمانی است که  43ایا او آگاهی ندارد. عدم امنیت نشانههنجارهای ارزشی ندارد، ام

ای ضمن داشتن نوعی تصویر ذهنی از رفتار هنجار و ناهنجار آگاه کاربر نشانه

: 9116، برگکننلکزند با هنجارها تطابق ندارد )است که رفتاری که از او سر می

 (. 393: 9916، به نقل از معین، 391ـ397

ها آن برگکننلکه کگیرد ای شکل میرمقابل عدم امنیت نشانههایی دالعملاما عکس

ای در این نوع، کاربر نشانه 49ای:الف. خاموشی نشانه :کندرا به سه دسته تقسیم می

شود. ب. ای میدهد صحبتی نکند. بدین معنا که دچار خاموشی نشانهترجیح می

دن هنجارها یا برداشت غلط از کار برای در بهکاربر نشانه 44ای:تصحیحی نشانهبیش

این  45ای:کند و اغراق درخصوص رمزگان هنجار است. ج. تلافی نشانهها اغراق میآن

(. در این بخش 397ـ395نوع رمزگان یعنی کاربرد رمزگانی ضد رمزگان هنجار )همان، 

کند. تجسم او در خانه حلول میاز متن، روح و شخصیت راوی در جسم سگ صاحب

یوان رمزگانی ضد رمزگان هنجار است و این رمزگان با هنجارهای مذهبی، کالبد ح

کار بردن ای است، با بهفرهنگی و سنتی تطابق ندارد. بنابراین راوی که کاربر نشانه

محوری و زند و درواقع شوشِای میرمزگان ضدهنجار، دست به تلافی نشانه

به این ترتیب، کاربرد رمزگانی شود. گیری کنشگر رخدادی میپروری سبب شکلتخیل
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شود و خطرپذیری رقم ای  میضد رمزگان هنجار منجر به پدیدة عدم امنیت نشانه

 خورد.می

 و تودرت یهایتدر روا یگرید و. من 6ـ3

 : 6نمونة 

بنامیم، اما من حق ندارم به کسی بگویم با  «خودویرانگر»تو حق داری برنارد که  

کنم، از آن اره برخلاف مصلحت خویش عمل میجنگم، که اگر همخودم می

زنم، روست که من خودم نیستم. که این لگدها که دائم به بخت خویش می

هاست ای که مرا بیرون کرده و سالزنم، سایهام میلگدهایی است که دارم به سایه

  . (39: 9915جای من نشسته است )قاسمی، غاصبانه به

 بر این باور است: فونتنی « خود»و « من»درمورد 

من پایگاهی است که برای خود حکم مرجع را دارد. همان پایگاهی که درمقابل 

گردد تا او را به دگرسوژه تبدیل کند، مقاومت همة فشارهایی که به او تحمیل می

دار کند و به همین دلیل کنترل خود را عهدهنموده، از نقش مرجعی خود دفاع می

های آمادة دگرگونی، تغییر، دگردیسی و پذیرش نقش است. اما خود که همواره

شده های انباشتهدار مدیریت حافظه و فرایند تحول همة آن مقاومتجدید است، عهده

توان تفاوت در زاویة دید دانست. از ناحیة است. تفاوت بین من و خود را می« من»در 

« خود»از ناحیة  گراست؛اصل مقاومت مبتنی بر جریان فشاره است که وحدت« من»

کند، ای است. تنشی که این دو را با یکدیگر همسو میتغییر مبتنی بر جریانی گستره

گردد تا راه بر الگویی که تولیدکنندة گفتمان است، باز شود؛ الگویی که جریان سبب می

   (.47 :2011کند )پردازی را بر یک کنش ـ جسمانه استوار میگفته

گراست وحدت« من«. »خود»و « من»عدی و دوقطبی است: سوژه دارای حضور دوبُ 

به انزوای حضور رسیده،  ای. در اینجا چون سوژه )راوی(و مبتنی بر جریان فشاره

ای از خود اوست. بنابراین ای تبدیل شده که مظهر و جلوههویت گشته و به سایهبی

که مبتنی « خود» که درگیر نظام رخدادی و بحران است، در کنار قطب دوم« من»قطب 
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« من»گیرد. در اینجا قطب ای و نیز تغییر و تحول است، قرار میبر جریان گستره

دنبال تثبیت هویت؛ بنابراین دنبال گسست و سلب نیست. درحالی کار است و بهمحافظه

گیری پرور است، با ایجاد گسست، منجر به شکلمحور و تخیلکه سایه که شوشِ

شود و خطرپذیری رقم درنتیجه سبب تردید و بحران میرخدادی غیرمنتظر، و 

 خورد.می

 دهد: فرایند زیر تکوین خطرپذیری را نشان می

 ←پرداز )یدالله( ای گفتهپذیر یعنی قطب خود )سایه( مبتنی بر جریان گسترههویت خطر

تردید در شناخت  ←چالش  ←بحران  ←رخداد  ←سلب و گسست  ←محوری شوشِ

 پرداز )یدالله(  ای گفتهنی قطب )من( مبتنی بر جریان فشارههویت ثابت یع

 . مماشات و )تطبیق(7ـ3

  :7نة نمو

چیز را بگویم دست خودم نبود که با یک تشر من تصمیم گرفته بودم همه راستش

طور بارم آورده بودند که کردم. اینپرید و با یک سیلی تنبانم را خیس میرنگم می

تر که مبادا دلش تر که مبادا بهش بربخورد از کوچکز بزرگچیز، ابترسم از همه

بشکند؛ از دوست که مبادا برنجد و تنهایم بگذارد. از دشمن که مبادا برآشوبد و به 

 (. 93: 9915سراغم بیاید )قاسمی، 

جامعه،  که منظور« دیگری»دلیل  وجود یک پرداز )یدالله( بهدر این روایت، گفته
و « من»بین « دیگری»دهد. این است، به مماشات و تطبیق تن می فرهنگ و اطرافیان

یدالله قرار گرفته؛ بنابراین انسجام او مورد تهدید واقع و به ناکنشگر گفتمانی « خودِ»
نفس نداشتن، اختیار انجام بهتبدیل شده است. درواقع شرایط عاطفی وی ازقبیل اعتماد

سی، ترس از دل شکستن کسی و نیز تهدید کاری را نداشتن، واهمه از برخوردن به ک
پرداز )یدالله( توسط دشمن از عوامل عدم ورود یدالله به دنیای کنش هستند. گفته

دوست و دشمن( معنا  تر،تر، کوچکدرواقع خودش را همواره به توجه دیگری )بزرگ
...«( کردم وپرید، تنبانم را خیس میرنگم می)»محوری کند و فضای عاطفی و شوشِمی
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قدر توسعه یافته که تمام تصمیمات وی تحت تأثیر قرار گرفته است . بالاخره یدالله آن
پرهیزد و با تقویت فعل با تقویت فعل وجهی نتوانستن، از ورود به فضای کنش می

، «طور بارم آورده بودنداین»، «دست خودم نبود)»هایی ازقبیل وجهی بایستن با عبارت
گذارد، به تطبیق و مماشات با شرایط موجود ..( بر آن صحه میو.« مبادا برآشوبد»

های کند تا اینکه خواستهیافته حرکت میهای تثبیتپردازد و درون نظم تاریخی کنشمی
 تر را برآورده کند. تر، دوست و کوچکجامعه و اطرافیان بزرگ

نفس بهدم اعتمادافزایش ترس و ع ←افزایش فشارهای فرهنگی، جامعه و اطرافیان سنتی 
کاری و رشد فضای محافظه ←آمیز یدالله انفعال اغراق ←ها یدالله و اغراق در آن

تهدید انسجام  ←در وی « خود»و « من»گسست  ←پرداز )یدالله( مماشات در گفته
اتكا بر شرایط نفی و ناکنش )تقلیل وضعیت کنشی با تحقق فعل وجهی  ←پرداز گفته

 یافته های تثبیتپیوند با کنش ←تبدیل به ناکنشگر ← حضور  انزوای ←نتوانستن( 

 کاری )تطبیق(. ناکنشگر و محافظه8ـ3
 :1ة نمون

دیدم که با رفت. دهان پدرم را میاش نصحیت بود که پیش چشمم رژه میهمهاما »
« هایم را؛ دهان معلمم را؛ دهان رئیسم راجنبید؛ دهان مادرم را؛  دهان عمهخشم می

 (.  99: 9915می، )قاس
)پدر، مادر، عموها، معلم و رئیس( قرار « دیگری»پرداز )یدالله( دربرابر یک گفته

ها سبب ایجاد فضای عاطفی در وی گردیده و دارد. عواملی ازقبیل ترس از خشم آن
همین امر مانع از ورودش به دنیای کنش شده است. درواقع یدالله خودش را به توجه 

کاری و مماشات قرار کند؛ بنابراین در نظام محافظهر و...( معنا میدیگری )پدر، ماد
یابد که قدر گسترش میگیرد. در چنین شرایطی، فضای ترس از خشمِ دیگری آنمی

ای، یعنی فعل وجهی کند. در این میان، تحقق دو عنصر نشانهوی را دچار انفعال می
ود و در شرایط نفی و سلب به شنتوانستن و بایستن، سبب رشد مماشات در وی می

کند. سرانجام با گوید و درنتیجه وضعیت ناکنش را ایجاد میمی« نه»های خود خواسته
های پدر، مادر و... شرایط ایجاب و مماشات را رقم پذیرش و تن دادن به خواسته
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شود یک دیگری )پدر، مادر و...( بین زند. در چنین شرایطی، مماشات سبب میمی
شود و او قرار گیرد. این امر سبب گسست بین من و خودِ یدالله می« خودِ» و« من»

گیرد. در ادامه یدالله تبدیل به ناکنشگر گفتمانی درنتیجه انسجام وی مورد تهدید قرار می
 زند.   شده، همسویی با جهان را رقم میو با تن دادن به شرایط تثبیت شودمی

کاری و خطرپذیری، با اثرگذاری بر نظام محافظهبینیم که چگونه دو بنابراین می
کنند و ما را با یک گفتمان خاص یا فرایند گفتمان، روابط کنشگران را بازتعریف می

جهت تبیین شرایط  سازند. در ادامه به ارائة الگوییلحظات خاص گفتمانی مواجه می
 پردازیم:خطرپذیری و تطبیق در متن می

 
 نظام خطر

 ()حادثه تصادف

 پروری استعاره

 با ایجاد سلب، گسست، افزایش تنش،                                      هویت دگرمحور             

 با اتكا به شرایط شوِشی                                      پدیدار شدن شرایط بحران 

 همسویی سوژه با دنیا عدم و رخدادی،                    ای                           عدم امنیت نشانه

  گیری خطرو شكل                       های تودرتو وایتمن و دیگری در ر 

 

 
 نظام تطبیق

 تطبیق پدیدارشناختی سوژه و باد      

                  

  با ایجاد پیوست در فرایندی تنشی و جریان                                                                

 با اتكا بر شرایط ایجابی ای،و فشارهی اگستره                مماشات                                       

               شده، مماشات و تطبیقو تثبیت               )تبدیل سوژه به ناکنشگر(                    

                                                                               

 دشونو تطبیق می خطروارة عواملی که سبب . طرح3شكل 
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 های معنایی لاندوفسكیمداری با توجه به نظاموارة تطبیق، تصادف و برنامه. طرح4شكل 

 (70: 9914)معین، 

 . نتیجه  4

ای و کاری و خطرپذیری با توجه به نظام نشانهدر این پژوهش، نظام گفتمانی محافظه

گاه نشانه ـ معناشناختی گفتمانی ها در متن ادبی و با اتکا به دیدکارکردهای گفتمانی آن

بررسی و تحلیل شد. در پاسخ به سؤال اصلی پژوهش که چگونگی تبیین معیار تجلی و 

بازنمایی این دو نظام است، فرض اول ما بر این بوده است که در خطرپذیری، واگرایی، 

گیری فضای گسست و ناهمسویی بین عناصر، سبب ایجاد چالش و درنتیجه شکل

سوی نظام ما را به  گردد. همچنین سلب، گسست و رخدادپرور میتخیلتنشی و 

طور که مشاهده کردیم، بر این، همانکند. علاوهای هدایت میگفتمانی خیزابی یا رعشه

گیرد. شده، کارکرد مقاومتی گفتمان شکل میبا گسست، حذف شرایط منجمد و تثبیت

ها را ز )یدالله( وجوه متفاوت این نظامپرداهایی ازجمله گفتهدر این رمان، شخصیت

های موجود در توان به عوامل خطرپذیری در نمونهکنند. در این زمینه میبازنمایی می

پرداز با باد که یک تصادف است؛ تلاش جهت بستن مواجه شدن گفته :متن اشاره کرد

ه تولید گردد؛ ورود به جهان تخیل کپنجره جهت کنترل باد که با شکست مواجه می

صورت پرتاب سنگ در برکة کند؛ بازتاب روایت تولیدشده در جهان بیرون بهروایت می

 مدار کنشی برنامه

 پیوستار )بلند شدن از جا(
 

 

 تصادف )باد(

 گسست

 گسست، ـامر نه 
موزنیت )تطبیق  هارمونی و

 د(حسی سوژه و با

 پیوستار، نه ـ

 (رخداد )خیال
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پروری که آب ساکن؛ خطرپذیری و زایش معنا در توسعة دامنة حرکت خیزاب؛ استعاره

با اتکا بر شرایط حسی و شوِشی است؛ تولید بازی در استعارة شطرنج. فرض دیگر ما 

است که این نظام برمبنای اصل تطبیق است: اتکا بر زمان کاری آن در نظام محافظه

گرایی، هارمونی و همسویی یافته و وضعیت ثبات؛ همتاریخی و پیوند با شرایط تثیبت

 کاری هستند.   عناصر؛ فضای مماشاتی از عوامل دخیل در تولید محافظه

خدادی است. طور که دیدیم، فرایند خطرپذیری تابع کارکرد تنشی، شوِشی و رهمان

کاری، گردد. اما در نظام محافظهپذیری میفضای رخدادی سبب تولید بحران و خطر

شود. با ورود نظام خطر و رخداد پذیر سبب تثبیت موقعیت میوضعیت محدود و تطبیق

شویم. بنابراین ای مواجه میبه فضای کنشی، با انتقال به وضعیت باز، چالشی و رعشه

ن که در قالب دو نوع نظام روایی قرار دارد، یعنی یکی نظام روایی طی تحلیل این داستا

کنشی که مبتنی بر شناخت و دیگری نظام روایی خطر که مبتنی بر رخداد است، به این 

رود؛ اما در نتیجه رسیدیم که هر روایتی تحت کنترل یکی از این دو عامل پیش می

فرایند تعاملی شوند. ازجملة این  توانند واردهای این دو نظام میبعضی از روایت

توان به نمونة اول که مواجهة سوژه با باد است و نمونة چهارم یعنی کنش ها مینمونه

ها پی بردیم که نظام روایی خطر قتل و وجود حادثه و بحران اشاره کرد. با تحلیل نمونه

تنی بر شناخت که نظام روایی تطبیق مب پیوستار( استوار است؛ درحالی-بر رخداد )نه

 مداری و پیوستار( است.  )مماشات، برنامه

  هانوشتپی

1. conservatisme 

2. prendre desrisques 

3. ajustement 

4. corps propre 

5. Griemas 

6. Landowski  

7. Fontanille 

8. phénoménologie              

9. Interactions Risquées 
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10. discours programmé 

11. persuasion 

12. accident 

13. dilatation 

14. contraction 

15. Chandler 

16. Geninasca 

17. assentiment 

18. verbes modaux 

19. discontinute 

20. non-sujet 

21. performance 

22. Derrida, Soussana & Nouss 

23. non action 

24. Claude Zilberberg 

25. Bergson 

26. Floch 

27. idem 

28. ipse  

29. embrayage énonciatif 

30. débrayage énonciatif 

31. identité 

32. tensif 

33. discontinu  

34. régime actionnel 

35. accident 

36. présence 

38. norme objective 

39. Klenkenberg 

40. la sécurite semiotique 

41. norme évaluative 

42. linsécurité semiotique 

43. mutisme sémiotique  

44. hypercorrectisme 

45. compensation 
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Abstract  
This article aims to study and analyze the discourse regimes of conservatism 
and risk-taking. Conservatism is related to companionship, convergence, and 
alignment; while risk- taking is related to the challenging space, non-
conformity and divergence. The main purpose of this article is to analyze the 
novel Nocturnal Harmony from the Wood Orchestra by Reza Ghasemi based 
on the semio-semantic approach to explain the factors and tools that 
influence the semiotic and sign process in these two regimes. The study not 
only analyzes the discourse narratives that are agentive, interactive or 
adjusted with existence, it also discusses how the two regimes of 
conservatism and risk- taking emerge in this novel. It is assumed that the 
conservative discourse regime is formed with respect to (considering the 
transitional aspect of the discourse) the alignment and harmony between the 
agent and the world, and the appeasement functions are the contributing 
factors in this regard. But in the risk –taking discourse regime, the resistance 
function of discourse is involved putting forth discontinuity, rejection of 
assertion conditions and the creation of negative conditions, that make 
meanings of eventful and unexpected feature.  The intermediate regime, the 
intensity system, the extensity and the tension process are other important 
tools and factors in forming these two regimes. The main purpose of this 
article is to analyze the two conservative and risk-taking discourse regimes, 
from the perspective of semio-semantics, to explain the discourse challenges 
that move us from the limited and adjustable situations to open and eventual 
situations. 
 
Key words: Semiotics of Discourse Regime, Narrative, Adjustment and 
Risktaking, Divergence, Convergence. 
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