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 چكیده
کلاسیک  شناسیی نگاهی که در نشانهتمیز داد: یک همتوان دو نگاه به جهان را ازمی ساًاسا

گیرد و از این رو درنظر می« گفتمان روایی»یا « متن» ةمثابروایی شاهد آن هستیم که جهان را به
 ةتجرب» ةمثابکه بهبل، «متن» منزلةو دیگر نگاهی که جهان را نه به پردازدمیبه رمزگشایی از آن 

ت ما جهان را همچون برگی از کتابی تلقی درخصوص نگاه اول باید گف. پنداردمی «زیسته
اند. لذا فهم جهان برابر ثبت شده ،هایی که باید مورد خوانش قرار دهیمکنیم که در آن نشانهمی

چه کلامی و چه غیرکلامی، همچون  ،ای کهشدهشکال آشکاراست با رمزگشایی از آن اَ

 ،اما برعکس براساس نظام دوم«. خواهند چیزی بگویندمی»شوند که گویی هایی تلقی میمتن

در این مقاله، ضمن تجزیه و تحلیل این دو نگاه کنیم. می« حس»، بلکه «خوانش»جهان را نه 
ها با جهان پیرامون، برآنیم به این ها در تعامل شخصیتهستی ـ در ـ جهان و تأکید بر تمایز آن

های معنایی ـ تعاملی ه و نظامتوان بین این دو نگاپرسش بنیادین جواب دهیم که چگونه می
 لاندوفسکی ارتباط برقرار کرد.

 . لاندوفسکی معنا، زیسته، ة، تجربجهان متن، روایت، خوانش: ی کلیدیهاواژه
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 مقدمه . 1

سپری شدنش  ةشود، هرچند در لحظدر زندگی روزمره آنچه در لحظات سپری می

در چیزی است که  ه، محصولیات گذشتئاهمیت جلوه کند، با یادآوری جزتواند بیمی

و درعین حال در کرد کشف  را های بین آنتوان ارتباط علّیعنی می ؛گذشته حادث شده

تواند دلیل بر حوادثی باشد که در آینده ، خود میاستسپری شدن ل ای که درحالحظه

 یات که در گذشته روی دادهئانباشتی از جز ،امکان رخ دادنش وجود دارد. به هر شکل

و  سبب شده است،امروز درحال سپری شدن  را که ایم، آنچهدادهنمی اهمیتی ما به آنو 

که  را و شرایطها اتفاقة بینی کنیم. این زنجیرها را پیشتوانست به ما اجازه بدهد آنمی

یات و شرایط آنچه ئمنظور که بتوانیم بر جز دینب ،کنیمها را حس مینیاز بازسازی آن

. از این نامیممی« روایت»شود حاکم شویم، ما از لحظه بر ما ظاهر می ی«بهتجر» ةمثاببه

. 9 بندی ارتباط خود با جهان را تشخیص داد:لتوان دو سطح متفاوت در مفصّروی می

شود، در لحظه حس می 2شکل مستقیم و مبتنی بر امر حسیآنچه به :9«زیسته ةتجرب»

گفتمان ». 2. یی با دیگر رویدادها قرار دهیمارتباطات روا ةآنکه آن را در زنجیربی

روایی  ةبر زنجیر اهمیت دهد، ها در لحظهبه ادراک حسی تجربه دون آنکهب :9«روایی

  گذارد.می ، صحهآیندی کنار هم میشکل علّچیزها که به

توان به دو سطح معرفتی متفاوت نسبت داد. این دو سطح ارتباط با جهان واقع را می

آن ارتباط  عرض باشکلی همگیرد و بهوژه در سطح جهان واقع قرار میا که سجآن

بودگی خود، خویش را ای پدیدارشناختی مواجهیم که با جهانبا سوژه ،کندبرقرار می

متن درنظر  ةمثابکند. حال آنکه با بینشی که سوژه با فاصله جهان را بهتعریف می

شویم که رو میهاستعلایی دکارتی روب ةکند، با سوژگیرد و آن را رمزگشایی میمی

با منطق استدلالی بر وجود خود صحه  ،خود را تعریف کند« بودگیجهان»آنکه با بی

 گذارد. می
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نظام  چهار ةشود، نظریکید میأالگوی نظری که در این مقاله بر آن ترویکرد و 

عاملی را از تـ  نظام معنایی چهار، که بر اساس آن است معنایی اریک لاندوفسکی

و  «2تصادف» ،«5سازیمجاب»، «4مداربرنامه»های دهد: نظامیکدیگر تشخیص می

به این مهم  های معنایی بپردازیم، صرفاً. بدون آنکه بخواهیم به تحلیل این نظام«7تطبیق»

 شناختی سوژه از جهان ةمدار داشتن همان فاصلام برنامهظن ةکنیم که لازماشاره می

و  یردگبآن را چونان گفتمان روایی درنظر  ،ند با نگاه استعلایی خودتا بتوا است

 تنیدگیبا این بینش، نظام معنایی تطبیق، مبتنی بر درهم در تضادخوانش کند. حال آنکه 

ـ  شکل بلافصل با جهان ارتباطی ادراکیآنجا که سوژه به است؛ سوژه و جهان بیرون

عرض ارتباطی شکل هموژه و ابژه بهنی که س، زماکند. به بیان دیگرحسی برقرار می

ر دتوان کنند. اساس این اندیشه را میمبتنی بر احساس را تجربه می «1حضوریهم»

وگیتوی انعکاسی کدر تضاد با »جو کرد: وتاین ارتباط جس دربارة بینش مرلوپونتی

از بافت و  برید تا بر خود بازتاب دهد، اینجا کوگیتودکارتی که خود را از جهان می

Ponty-Merleau ,) «اندتنیدههمها درآن نیست؛ جدا ،شودجهانی که در آن ظاهر می

1964: 169 .) 

و  «ای شناختیفاصله»متفاوت، مبتنی بر  نگاهضمن واکاوی این دو  ،در این مقاله

استانی دهای تا این دو بینش متفاوت را در رفتارهای شخصیت برآنیم ،«زیسته ةتجرب»

 1سرخ و سیاهبرای تبیین بهتر این موضوع، چند رمان مطرح مانند  جو کنیم.وتجس

تربیت و  94ساناگی دو موپ 99امی ـ بل، 92داستایوفسکی 99همزاد، 91استاندال
عنوان پیکر پژوهش برگزیده و با درنظر گرفتن نظریات اریک را به 92فلوبر 95احساسات

 ایم. اهی افکندهها نگلاندوفسکی، به شخصیت اصلی این رمان

 پرسش مقاله عبارت است از: 

توان این دو بینش و نگاه به جهان را در آثار ادبی یافت و به ـ چگونه می 

 برده نسبت داد؟ های نامهای اصلی رمانشخصیت
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  . پیشینة تحقیق1ـ1

شناسی ها و الگوهای نشانهنظریه 97حضورهای دیگریاریک لاندوفسکی با کتاب 
هایی مشخص و در کند و شرایط ظهور معنا در قالب تعاملد را معرفی میاجتماعی خو

های تعاملدر کتاب  دهد.های اجتماعی متفاوت را مورد تجزیه و تحلیل قرار میبافت
با تأکید بیشتر بر نظام معنایی ـ تعاملی تطبیق، آن را به نظام معنایی تصادف  91پرخطر

احساسات  در پردازد.به تحلیل این نظام می های متفاوتزند و در حوزهپیوند می
شناسی جدید شناسی کلاسیک روایی به نشانهخوبی گذر از نشانهدرعین اینکه به 91نامبی

های معنایی ـ نظامتفصیل به معرفی کند، بهبا دورنمای پدیدارشناختی را ترسیم می
های تعدد نظامت معنا، وحد»ای با عنوان مقاله پردازد. لاندوفسکی درتعاملی خود می

 پردازد. به دو طریق متفاوت نگاه به جهان می 21«معنایی
مثابة معنا بهبابک معین درباب نظریات لاندوفسکی آثاری ازجمله در ایران مرتضی

( را 9912)شناسی روایی کلاسیک ابعاد گمشدة معنا در نشانه( و 9919) تجربة زیسته
ی معنایی ـ تعاملی لاندوفسکی و همچنین الگوهای هانوشته است. در اثر اول، نظام

کوشد آن را در دهد و در اثر دوم، با تأکید بر نظام تطبیق میاجتماعی او را شرح می
پیش از این، مقالات متعددی درمورد نظریات  کار ببندد.های مختلف بهحوزه

هایی ولین مقالهلاندوفسکی نگاشته شده است؛ اما باید اذعان کرد که مقالة حاضر از ا
است که سعی دارد ضمن کاربردی کردن نظریات و الگوهای لاندوفسکی در حوزة 

های داستانی با جهان بیرون، به تجزیه و داستان و تحلیل چگونگی تعامل شخصیت
مثابة متن )گفتمان روایی( و جهان تحلیل دو طریق متفاوت نگاه به جهان، یعنی جهان به

 بپردازد.  مثابة تجربة زیستهبه

 . چارچوب نظری2

  زیسته ةگفتمان روایت و تجرب. 1ـ2

 ةکیفی اشاره دارد: در تضاد با آنچه تجرب این دو گونه ارتباط با جهان به تفاوتی کاملاً

درونی،  یعنی احساسی کاملاً ؛تواند داشته باشدما در لحظه و از هستی می ةزیست
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روایی  ة، درعوض قرار دادن آن در زنجیرنمایدشخصی و شهودی که غیرقابل انتقال می

و  بگیریم فاصله، ایمکرده« تجربه»دهد تا با آنچه در لحظه چیزها، به ما این امکان را می

کنیم و  تفسیر ،دنشکل بالقوه قابل دسترس برای دیگران هستهایی که بهآن را با واژه

زیسته بر ما  ةتجرب ةمثاببهها قرار دهیم. درواقع برای فهم آنچه در لحظه اختیار آندر

 ةکنیم، ما آن امر زیستگذرد و یا دادن قالب و فرمول به آنچه در لحظه احساس میمی

گونه است که از منظر لاندوفسکی زمانی کنیم و اینروایی وارد می ةتجربی را در زنجیر

ر زیسته آن ام ةروایت کردن، ما را از سیطر ةکنیم، همین عمل سادکه خود را روایت می

  سازد.و در بطن امر قابل فهم مستقر میکند میرها 

روایت  بر تجربی ةلزوم تقدم منطقی و زمانی امر زیست ةمسئل ،شودآنچه مطرح می

یعنی روایت مقدم  ؛تواند برعکس فرض شودخری میأاست. البته این ارتباط تقدم و ت

دیگر  ةو همسو شوند. مسئلبر تجربه باشد و شرایط آن را تعیین کند یا اینکه هر د

تجربه در امر دلالت و دادن معنا به جهان است. مسئله و پرسش  رروایت ب ارحج بودن

شکل خاصی از « تجربه»آیا مستقل از هر روایتی، در خود به این شرح است:  اساسی

حضور معنا وجود ندارد؟ آیا اگر امر زیسته باید از گفتمان روایی که نقش بیان آن را 

گفتمانی در تضاد با پیش ةیک دادمنزلة تمیز داده شود، نباید این امر زیسته را به دارد

  ؟دحساب آورشکل روایی و گفتمانی آن به

که هرکدام نظام  شودمییند متفاوت تولید معنا مطرح ااینجا بحث دو فراساساً 

ز همین رو هم . اکند آنکه قبول یکی نفی دیگری را ایجابمعنایی خود را دارا بوده، بی

تجزیه  ةدر زمر است، ها برقرارو هم گفتمان روایت و ارتباطاتی که بین آن زیسته ةتجرب

  گیرند. شناسی قرار میهای نشانهو تحلیل

زیسته و گفتمان روایت در یک سطح تولید معنایی، ما را  ةالبته قرار دادن امر تجرب

ای قابل تجزیه و تحلیل وایت را دادهدهد که رشناسانی قرار میشک درمقابل نشانهبی

شود پندارند که باعث میمی ای غیرمتنیدانند و تجربه را دارای ویژگی جوهرهمی

. چنین برداشتی زمانی شود های قابل تجزیه و تحلیل خارجداده ةزمرتجربه از 
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 اًکه اساس ابه این معن ؛آوریم شمارروایت به« خام ةمادّ»پذیر است که ما تجربه را توجیه

 مقدم بر گفتمان آن استاً که منطق ـ روایت کردن یعنی روایت کردن چیزی و این چیز

دّة جوهری و ما ةنامیم، دادآنچه تجربه می ،های زیسته است. با این منظرهمان تجربه ـ

 شناسنشانه ةاست که صورت متنی و گفتمانی به خود نگرفته و از این رو دغدغ خامی

   .نیست

معنایی نفی  ةباید به این مهم توجه شود که آنچه از منظر این منطق، در حوزاما 

 ةآنچه جنب ،خام، عینی و حسی دارد یا به تعبیر دیگر ةمادّ چیزی که یعنی ـ شودمی

ما ؛ به این معنا که چنین نیست که ارتباط با معنا نیستندهرگز چیزهایی بی ـ متنی ندارد

قابلیت تحلیل سروکار داریم و در  دارای و گفتمانیِ های متنیدر یک طرف با داده

شناسی ارتباطی ندارند. ها و واقعیت خام تجارت حسی که به نشانهطرف دیگر با داده

امر  اًاین است که اساس ،شناسی با چرخش پدیدارشناختی به آن اعتقاد داردآنچه نشانه

شناس توجه به روشی شانهن ةتواند معنا دهد و وظیفواقع در کلیت خود است که می

عناصر پیرامون زندگی ما از خلال تجارب مستقیم و بلافصلی  ةمجموع در آن، است که

ما  ةکه حضور ساد است هاییچیزها و انسانة مجموع دهند. اینْمعنا  ،ها داریمکه از آن

 ما را« شناسیجهان نشانه» ودهد ها قرار میجا از هستی، ما را در ارتباط با آن در هر

از صبح تا »گوید، مس میرِگونه که گِجهانی که درون آن غرق هستیم و آن سازد؛می

مس خود بارها رِ. گِ(8 :1966) وریمدر آن غوطه« شب، از زمان ما قبل تولدمان تا مرگ

همان کتاب  از او .«دوباره احیا شود»شناسی باید که نشانه را  تکرار کرد این مسئله

یعنی  ؛کندرا مطرح می 22«جهان طبیعی»شناسی نشانه ةمسئل 29گرامعناشناسی ساختار

دارد و خود را در میان « حضور»اهمیت دادن به شرایط انسانی که در این شرایط 

 جا(. )همان اش کردندکه از هر طرف احاطه یابددرمی معناهایی

متن هیچ  خارج از»مس که رِمعروف گِ ةاین جمل میلادی هفتادة های دهاگر در سال

اهمیتی او گیرد، نباید آن را دلیلی بر بیقرار می توجه شدت موردبه 29«رستگاری نیست
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خطاب به  ،هفتادة زیسته تلقی کرد. این جمله که در کنفرانسی در آغاز ده ةبه تجرب

لف و نیت او را ؤغالب زمان که مسئله مرگ م ةادبی گفته شده است، با اندیش ةجامع

با قوّت  دهد،متن را مورد توجه قرار می فقط و از آنجا که شودمیسو هم ،کردمطرح می

مس حتی در آغاز کار خود هرگز نیت محدود کردن رِگیرد. گِقرار میدر مرکز توجه 

او  ،را نداشته است. به بیان دیگر شناسی و تقلیل آن به تحلیل گفتمان کلامینشانه ةحوز

 هایبه یکی از شکل فقطشناسی را نشانه هرگز برآن نبوده است که موضوع شناخت

 ةفروبکاهد. کار بر روی تصویر، رفتارهای حرکتی یا زمین ،ممکن آن، یعنی شکل کلامی

حتی آرایش فضایی محیط  ،گیردها صورت میا در بطن آنوگوهای مگفت صوتی که

ب دست در قالشمار ترکیب میان عناصری از اینشکل کلی تعداد بیاطرافمان و به

ای، کلامی یا غیرکلامی های نشانهزمان نظامهم طورها بههایی که در آن«24موقعیت»

 ةس از همان آغاز دغدغرمِآمیزند، همگی ازجمله موضوعاتی هستند که گِدرهم می

  ها را داشته است. شناختی آنتجزیه و تحلیل نشانه

به متن اً شناسی صرفشانهاگر موضوع ن :مطرح شود قبیلهایی از اینپرسشدر اینجا 

توان شناخت براساس چه معیارهایی مییابد؟  تواند بسطشود، تا کجا میمحدود نمی

برمبنای چه دورنما و در چه اساساً شناسی را بنیاد گذاشت؟ های نشانهها و ابژهموضوع

 کند؟ شناسی را پیدا میشرایطی یک واقعیت مشخص، جایگاه یک موضوع نشانه

 ماًشناسی مسلّنشانه ةابژ ةمثابیک ابژه به کردن ه قلمدادک کید کردأتاین مهم باید بر 

این نگاه را مرکز توجه  ،از این رو باید پیش از هرچیز به نوع نگاه به آن بستگی دارد؛

   قرار داد.

  امر زیسته ةمثابنگاه به جهان به. 2ـ2

های متفاوت نسبت بافتایط، بهرود. اما براساس شرشمار میبهخود امری نسبی « نگاه»

شود و همچنین طبیعت ارتباطاتی که با جهان هایی که به آن عرضه میو نوع ابژه

نگاه به جهان و معنا دادن به آن را ازهم  گونهتوان دو کنیم، میپیرامون برقرار می
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توان دو نظام دلالتی متفاوت ولی مکمل را ازهم می ،تشخیص داد. به بیان دیگر

های آنچه گفتمان های نگاه اول را با ویژگیتوان ویژگیشناخت. از یک سو میباز

تجربی مربوط  ةطریق نگاه دوم را به امر زیست از سوی دیگر ربط داد و ،روایت نامیدیم

هر دو نظام دلالتی را باید مورد توجه  ،شناسیدانست. در غالب مسائل و مباحث نشانه

 قرار داد. 

کنیم که باید گفت جهان را همچون برگی از کتابی تلقی میدرخصوص نگاه اول، 

اند. لذا فهم جهان برابر ثبت شده قرار گیرند، هایی که باید مورد خوانشدر آن نشانه

و چه غیرکلامی،  ای که، چه کلامیآشکارشده هایاست با رمزگشایی از آن شکل

درواقع جهان را «. بگویندخواهند چیزی می»شوند که گویی هایی تلقی میهمچون متن

مورد خوانش قرار « خواهد چیزی بگویدمی»همچون کتابی که  ،رمزگشایی کرده

ای جهان همچون کتابی حاوی شبکه ، دیگر بهدومنگاه دهیم. اما برعکس، براساس می

؛ دراصل دهیمو مورد خوانش قرار نمی نگریم، نمیها که باید رمزگشایی شونداز نشانه

متنی نباید خوانش شود.  چیزی برای رمزگشایی وجود ندارد و اساساً نگاه، در این نوع

 «متنی» ةمثابشود. اگر قرار نباشد جهان را بهمعنا و ارزش مطرح می ةمسئل این حال، با

های مادی و حسی توانیم خود را در ویژگیکه باید رمزگشایی شود درنظر بگیریم، می

اجازه  ها ما را دربرگرفته است. درواقع ماآنکه حضور  غرق کنیم ذاتی چیزهایی

های مادی و حسی ذاتی چیزهایی که حضورشان دربرمان گرفته تا در ویژگی دهیممی

  آغشته شویم.  ،است

گیرند. برای مثال در نگاه در راستای هم قرار میگونه این دو  ،البته درعمل

ط مستقیم و در راستای ای که ریتم و لحن صدای طرف مقابل ما در ارتبامکالمه

کنیم، از بیان او احساس می نحوةحسی که با شنیدن  جداسازی محتوای سخن اوست،

توان شرایطی مینیز . اما گاه ، ضرورتی نداردآیدفهم عقلانی که از معنای سخن او برمی

 تغییر لحن طرف مقابل در راستای معنای عقلانی سخن او نباشد.  ،را مثال زد که در آن
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جهان را چنانچه  شود.تفاوت قائل می «22معنی»و  «25معنا»اینجا لاندوفسکی بین  لذا

هایی تصور کنیم که باید رمزگشایی کرد تا فهم شوند، ای از رمزگان و نشانهمجموعه

ها حسی با ویژگی حسی ابژه ـ شکل ادراکیبه وقتی حال آنکه ؛«دهدمی معنا»جهان 

 «دهدمعنی می»کنیم، جهان اسطه احساس میوها را بیارتباط برقرار و آن

(Landowski, 2005: 180.) از رمزگشایی از جهان و درک  نخست، سخن در نگاه

نگاه دوم  ؛ درحالی کهدهدقرار می« خوانش»نگاهی که جهان را مورد  ؛عقلانی آن است

نه  جهان را ای کهگونهدهد؛ بهمیهای حسی جهان قرار ما را در تعامل با ویژگی

جهان برایمان  ،گویدلاندوفسکی می طور کههمان کنیم یامی« حس»، بلکه «خوانش»

 متنبرای اینکه خود را خوانشگر جهان حال،(. به هر 247)همان،  کندپیدا می« طعم»

شکلی و از آن فاصله بگیریم تا نه به کنیمبینیم جدا بدانیم، باید خود را از آنچه می

معنادار و قابل تفسیر نظاره کنیم. با  یواقعیت ةمثابصورت عینی و بهبهانتزاعی، بلکه آن را 

کلید  فقطای دارد که باید کنیم، هستی خودبسندهاش میکه نظاره متنیاین دورنما، جهان

 ،معمایی است که به شرط پیدا کردن کلید آن متنرمزگشایی و کشف آن را یافت. جهان

   افتند.پرده برون میو معناها از  شوندمی رازها کشف

های حسی جهان نه متن، بلکه واقعیتی است سرشار از ویژگی ،برعکس در نگاه دوم

واسطه و مستقیم دریافتی احساسی از آن داشت. اینجا با توان بدون فاصله، بیکه می

)نگاه مبتنی بر فاصله و « معنا»معنی سروکار داریم. در تضاد با  ةپایان و گشودیند بیافر

 ـ )نگاه ادراکی« معنی»شود، فعالیت رمزگشایی آشکار می« پایان»وانش( که تنها در خ

ارتباط تعاملی و بلادرنگ سوژه با ة گذارد و زادرا بنا می« شروعی ةنقط»حسی( خود 

برآمده از تعامل  ،زیسته است ةیک تجرب ةشدحس« معنی»درواقع  .جهان بیرونی است

« حسیـ توانش ادراکی »ه و مبتنی بر آنچه لاندوفسکی سوژه و ابژ ةواسطمستقیم و بی

  (. 49)همان،  نامدمی

انتزاعی و تئوریک دارد. در زندگی روزمره و ة شده جنبالبته بیشتر مباحث مطرح

ای در مسحور ویژگی حسی ابژهبلادرنگ توان یافت که ای میکمتر سوژه ،تکراری
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ما غرق در جهان  ،ببیند. به عبارت دیگر جهان بیرون شود و ناگهان خود را غرق در آن

های ها، فعالیتمسئولیتها، برنامه جهانی که در آن کارها، هستیم؛ خود« روایتی»

و غیره، درعین فروبردن ما در مقاصد انتفاعی، تاروپود زندگی  معمول مداربرنامه

فت معنی دریا» کنند کهچنان درگیر خود می ادهند و ما ررا تشکیل می مانروزمره

های حسی، ذاتی و درونی ویژگی دربرابر نوعیو به «شودل از ما سلب میااگزیستانسی

 ,Geninasca) شویمها در اطراف خود کور میآن« حضور»چیزها و در یک کلام 

1997: 198-200.)  

 متنِ ةمثابجهان به ـ خوانش کاربردی و انتفاعی ما از جهان ،در بسیاری از مواقع

سان که در بیشتر مواقع به کورانی آن ؛غالب بر نگاه حسی به جهان است ـ ادارای معن

ها درمقابل های ذاتی و حسی چیزها و  حضور بلافصل آنبر ویژگی شبیه هستیم که

توانش  این، بریم. باوجودها پی نمیو به رازورمزهای آن ایمبسته چشم خود

های ما را بر جهان و چشم کندمیر و ادراک حسی ما گاه خود را آشکا ختیشنازیبایی

توانند با میـ  هرچه که باشند ـ چیزهای تجربی درمقابل سوژه ةگشاید. البته هممی

را درنظر  «کتاب»برای مثال  .درجاتی متفاوت خود را به هر دو گونه نگاه عرضه کنند

ا هزاران اند، در تضاد بخلق شده« خواندن»اند که برای هاییها ابژهبگیریم. کتاب

ها ذاتی است، های حسی که در آنویژگی سببکه بهقرار دارند های مصرفی دیگر ابژه

مانند راحتی و آسایش  ؛حسی ما قرار گیرند ةکنند تا مورد تجربما عرضه می هخود را ب

درخور توجه این  نکتة بخش نوشابه یا شیرینی لذیذ.یا طعم لذت و خانه یا اتومبیل

 منزلةتواند بهمی ،کالاهای مصرفی متفاوت است ةاب نیز هرچند با بقیهمان کتاست که 

حسی کسب کند. ـ هایی مادی و ادراکی شناسی، ارزش خود را از ویژگیکلیت نشانه

 دارد، شود نقش اساسیهای کلامی کتاب و معنایی که از آن استخراج میهرچند داده

خود  غیره یی که در آن قرار گرفته و، فضاهای مادی مانند جنس کاغذ، شکل آنویژگی

ـ  اید، بار دیگرآن را خوانده رمانی که قبلاً تصور کنید . مثال دیگر:است حامل معنی
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صورت جیبی چاپ شود و شما دوباره آن به ـ دلیل موفقیتی که کسب کرده استبهمثلاً 

مانند  ،جدید آن هایاین بار ویژگی قطعاً تغییری نکرده، هرچند محتوای آن .را بخوانید

های جدیدی را به شما با ارزش یدیگر ابژة، کتابجنس کاغذ و بندیجلد، صفحه

ثیر نخواهد بود. درواقع یکی از ابعاد معنی، أتگذاری آن بیکند که در ارزشمعرفی می

عد یعنی بُ ،عد دیگربُر د ،حسی چیزها ةشده از خلال تجربعد معنای حسیعنی همان بُ

   . گذاردمی ثیرأت ،که برآمده از روایت است معنای متنی

لحن کلام مخاطب، شرایط جسمی،  برعلاوه خود با دیگران وگوهایگفتحتی در 

نشستن و عناصر جانبی دیگر درعین اینکه حس نوعی  و ایستادن ةشیو ،رفتار

دهد، چه را به ما می« حضور»تر نوعی وجه دقیق به عبارت خاص یا« بودگیجهان»

 جالب نکتة گذارد.ثیر میأت ،دهیمواهیم و چه نخواهیم، در معنایی که به کلام او میبخ

شده و معنای متنی )در اینجا با ترکیب این دو نظام معنایی، معنی حس آن است که گاه

نوعی یعنی به ؛کنیمدر برخی شرایط مخاطب خود را به چیزی مجاب می ،کلامی(

شود. منظور از استراتژی تبدیل می 27سازیابها به یک استراتژی مجترکیب آن

 دست به کنشی بزنیم و با این کنش دیگری را مجاب کنیم سازی این است که مامجاب

. برای (Courtés, 1991: 67) ما کنش خود را انجام دهد ةکه در راستای نیت و خواست

نداشته  ریقدرت تحلیل و استدلال برای مجاب کردن دیگاگر در مذاکره چندان  مثال

 طرف مقابل نوعی بین خود وها، لحن و لبخند بهکنیم با حرکات، ژست، سعی میباشیم

 ثرمؤ درجهت مجاب کردن او گامی ،نزدیکی عاطفی ایجاد نماییم تا به این ترتیب

کنش مورد نظر ما را انجام دهد. این  ،ما ةدر راستای هدف و خواست برداریم تا او

های تبلیغاتی برای مجاب کردن های گفتمانترین شیوهساسیاستراتژی خاص یکی از ا

هم این شیوة گفتمانی و این استراتژی خاص دیده  تبلیغ کالا در .است مخاطبان خود

تبلیغاتی « روایت»قهرمان که  عنوان یکبه هم کالا شود؛ به این ترتیب کهمی

توان با نشان ، هم میشودمیارج گذاشته  ،دهداش را نشان می«های کاربردیتوانش»

 توان بامی ، سبب شد تا کالا جذاب جلوه کند و همهای حسی و مادی آندادن ویژگی
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حضوری ها را در ارتباطی مبتنی بر همآن ،مخاطب« تن»کالا و « تن»ارتباط بین  برقراری

یند گفتمان روایت و اهر دو فر ،به بیان دیگر (.Landowski, 1997: 153اد )قرار د

 شوند. سازی در تبلیغات فعال میحسی برای استراتژی مجاب ـ ن ادراکیجریا

رسانه و مطبوعات، ة صحنمدار در ارج نهادن به یک سیاست برای ،به همین ترتیب

های شناختی و مبتنی بر استدلال او که همگی برای دادن تنها کافی نیست بر استراتژی

توان زمان می)گفتمان روایی(، بلکه هم اشتآیند صحه گذکار میای واقعی از او بهجلوه

وجوهی که  ؛کید کردأبر چگونگی وجوه خاص حضور او درمقابل دیگری نیز ت

ها برای مثال حس آرامش، راحتی و طبیعی بودن به دیگری سرایت بلافاصله با دیدن آن

 شکل شناختیهای حسی دیگری را بهویژگی ،کند. در بسیاری از شرایط نیزپیدا می

خواهد بگوید که چیزی از من انتظار می»او « لبخند»گوییم برای مثال می ؛کنیمتعبیر می

 «. خواهد بگوید که باید ساکت شوممی»یا « دارد

معناهای برآمده از « خوانشِ»ما با مطرح کردن تضاد بین لازم است ذکر شود که 

مستقیم  ةه از تجربهای مادی و حس برآمد، ویژگی«ادراک حسی»با « گفتمان روایت»

به ارتباط ما با فقط  شکل خاصبرآن نیستیم که بگوییم نظام اول به ،حضور ما در جهان

 است؛ متن کلامی وابسته است و نظام دوم بیشتر مربوط به امر غیرکلامی و غیرمتنی

هر  ،یعنی براساس نظام اول که نوع نگاه ما به جهان اهمیت دارد. شودکید میأبلکه ت

« معنا»متنی دارای منزلة ؛ متنی که به آن بهفتردرنظر گ ة متنمثابتوان بهای را می«ابژه»

شود )مانند مثال لبخند و تعبیر شناختی آن(. یا برعکس براساس نظام دوم، هر نگاه می

اش، شناختی، گفتمانی و رواییتواند فراتر از معنای زبانمعنای معمول آن( میمتن )به

    نند مثال کتاب(.)ما« معنی دهد»

توان دو نفر را مثال زد که برای دیدن فیلمی برای درک بهتر تفاوت این دو نگاه می

نوعی نفر اول که به .دنکنای خاص نگاه میگونهروند و هریک آن را بهبه سینما می

آنچه را که گفتمان سینمایی به  ،فیلم نخست هایشناس است، از همان سکانسفیلم
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 وبرای نمونه میزانسن فیلم ؛ شناسدخوبی میبه ،دهدخوانشگر خود می ـ گرنظاره

ها، کند، شخصیتو تحلیل می دهدمیهای روایی آن را مورد خوانش قرار کاریریزه

فیلم را به دیگر  کند،می ها را دنبالها و احساسات برآمده از کنشمنطق روایی، کنش

نوعی ارتباط بینامتنی و به دهدمیای دیگر ربط ههای همان کارگردان یا کارگردانفیلم

متن سینمایی را  ،او براساس نظریات ازپیش معلوم ،کند. در یک کلامآن را کشف می

توان او کند. برعکس نفر دوم که میو آن را رمزگشایی می دهدمی قرار« خوانش»مورد 

ه بخواهد منطق روایی آنکبیند. او بیدانست، درواقع چیزی نمیگر  احساسی را نظاره

کند. او حتی نیت و هدف حسی برقرار می ـ کیاداستان را بفهمد، با آن ارتباطی ادر

و برای مثال ارجاع این فیلم به دیگر کند میخوبی درک نها را بههای شخصیتکنش

ای است فیلم برای او بهانه ،دهد. در یک کلامهای همین کارگردان را تشخیص نمیفیلم

او از فیلم خوشش آمده است.  ها،این باوجود همة در تصاویر ذهنی خود شود. تا غرق

در  فقط، نفر دوم کندمی «نگاه»درحالی که نفر اول فیلم را  ،در تمام مدت فیلم بنابراین

کند و گاه بعید جای رمزگشایی فیلم، آن را تخیل میدرواقع او به .دارد «حضور»سینما 

یای خود را پیش گیرد. ؤرة و رشت ودد و دوباره بیدار شنیست که به خواب هم برو

است که  مهم تداعی معنایی ةزنجیر هبلک اهمیت ندارد؛ برای او داستان و طریق بیان آن

معنای پویای  ةاز تجرب سخن اینجا ،افتد. به بیان دیگرراه میبا اصوات و تصاویر به

    ساسات است.ها و احگیری توسط سیل مواجی از دریافتدرحال شکل

جهان و دیگری مبتنی « خوانش»یکی مبتنی بر  ،این دو وجه متفاوت نگاه به جهان

از منظر روایی با دو نظام متفاوت تعامل با که  را، با آن« حسی ـ ادراکی» بر ارتباط

 21سورل توان به ژولیندبیات دنبال کرد. نگاه اول را میدر ا توان، میجهان مرتبط است

 گی دو امی ـ بلشخصیت رمان  21ایا ژرژ دورو استاندالو سیاه سرخ شخصیت 

داستایوفسکی یا  همزادشخصیت  91حدودی به گولیادکینتاو نگاه دوم را  ساناموپ

  فلوبر نسبت داد.   تربیت احساساتدر رمان  99فردریک مورو
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 . بحث و بررسی2

 غرق در جهان  ةسوژ هایمتن، شخصیت ةمثابگر جهان بهنظاره ةهای سوژشخصیت. 1ـ2

بینند که با فاصله گرفتن از آن، آن را ژولین سورل و ژرژ دوروا جهان را چونان متنی می

در سطح کنشی و  ؛کنندو پیوسته معناها را رمزگشایی می دهندمی مورد خوانش قرار

، در ارتباط خود با دیگری گاه استراتژی «92نیتمندی»روایی نیز با تکیه بر اصل 

 ، استراتژی«99نظم و قاعده»گیرند و گاه نیز با تکیه بر اصل ازی را پیش میسمجاب

. درواقع قهرمان استاندال و (Landowski, 2005: 16) بندندکار میبهمدار را برنامه

سان در تمام شرایط، برای تحلیل روابط خود با دیگری، این اصول منطق اگی دو موپ

یا براساس استراتژی  ،ن معنا که مدام در تعامل با دیگریبه ای ؛گیرندکار میبه روایی را

معلوم عمل ازقبل ةمطابق با برنام ،ریزی کردهروند یا برنامهسازی پیش میمجاب

 .   کنندمی

اجتماعی خود بیزار و  ةکه از طبق است ای از اهالی ورییرزادهدهقان ژولین سورل 

اجتماعی  ةتوانسته خود را به طبق شوشبا حسابگری و ه . اومقام و قدرت است ةشیفت

خود سر به عصیان برداشته  سرنوشتدهقان که دربرابر  ژولینبالاتری نزدیک کند. 

ای روابط عاشقانه ةوسیلشود و بهدارای پایگاه اجتماعی بالاتر نزدیک می نبه زنا است،

ای که اندازهیب ةکین»دارد.  خودسعی در رسیدن به اهداف  ،کندها برقرار میکه با آن

 ةها و همژولین این زن]...[  طغیان بود ةدر دل داشت، در آستان ثروتمندانژولین از 

. به همین دلیل وی با توسل (Stendhal, 1999: 245)« شمردعواطف عشق را خوار می

های خود جامة عمل طلبیکرد تا به جاهها را اغوا میسازی، آنبه استراتژی مجاب

ژولین را شخصیتی حسابگر  95نویسکتاب استاندال رماندر  94یس باردشمور بپوشاند.

از  که اودهد. کند که هیچ کاری را بدون درنظر گرفتن منافع خود انجام نمیمعرفی می

 92هلنسنت ةیادنامزیستن در فقر و زندگی پرمشقت اطرافیانش گریزان بود، به خواندن 

تا جایی که در جایی از کتاب  داد؛خود قرار می را الگوی ناپلئونزندگی  و بردپناه می
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چرا امکان نداشت او هم مثل بناپارات که در زمان »پرسد: بینیم که او از خود میمی

سرشناس شد، محبوب یکی از این زنان  چیزی محبوب مادام ژوزفین دوبوهارنهبی

 .دهدرخ می ندر زندگی ژولی این اتفاق خیلی زود جا( و البته)همان« خوشگل بشود؟

ای است که شغل قیافهنیز مرد جوان خوش، بل ـ امی ، شخصیت رمانژرژ دوروا

گذراند. او نیز همانند ژولین با آهن دارد و زندگی سختی را میاهمیتی در راهبسیار کم

امان علیه این مردمان آرام و خشمی بی»کرد و می نگاه جامعه مرفه ةحسرت به طبق

صورت تا اینکه به ؛(Maupassant, 1999: 105)« داشته طغیان وامیمرفه وجودش را ب

بیند که شغل مهمی در روزنامه دارد و حاضر را می اشیاتفاقی یکی از دوستان قدیم

ة در جامع عنوان گزارشگر در همان روزنامه استخدام کند. ژرژشود او را بهمی

اینکه زدوبندهای مالی  :شودرو میبهمختلفی رو مسائل و رویدادهایبا  نگاریروزنامه

برای  ... .راه پیشرفت چیست و گیرد،صورت می ها چطورخیانت دهد،چگونه رخ می

ریزد و شروع نیز با همسر جوان و زیبای یکی از افراد ثروتمند جامعه طرح عشق می

بطة در پژوهش خود دربارة را 97ورونیک بونوآ .رودمی پیشمرحله در این راه بهمرحله

ها را همچون دهد که ژرژ زنهای زن رمان توضیح میشخصیت ژرژ دوروا و شخصیت

 دید. و رسیدن به اهداف خود می آسانسوری برای بالا رفتن از طبقات اجتماعی

هستند و « خوانشگر» ،در سطح دلالتی هااین شخصیتبینیم که با این توصیفات می 

به  ریز یابستان و گاه برنامهل معامله و بدهاه کنشگرانیگاه  ،در سطح کنشی و روایی

سازی و بهره بردن از استراتژی مجاب اجرای مدار برایبرنامه کنشگرانیتر دقیق بیان

ها در این دو نظام کنشی روایی دیگری برای رسیدن به اهدافی مشخص. زندگی آن

 یدنبال ارضابه فقط هایی دانست کهرسیدهدورانبهها را باید تازهشود. آنخلاصه می

ها شده هستند. آنریزیهای خود و رسیدن به نیات و اهدافی ازپیش برنامهخواسته

حسی با زندگی و  ـ ارتباطی ادراکی اًکنند و اساسلحظه را برای لحظه زندگی نمی

 . سازنداطراف خود برقرار نمی
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او کارمندی  گولیادکین داستایوفسکی قرار دارد. ،در قطب مخالف این دو شخصیت

بهتر با این شخصیت یکی  آشنایی برای وپا و با افکاری پریشان.دستدل، بیاست ساده

این صحنه دربارة مهمانی رفتن آقای . زنیممثال می ی آغازین رمان راهااز صحنه

کند که دعوت می گمان که حتی به آن دعوت نشده، اما ایمهمانی گولیادکین است؛

ای در این مهمانی، کالسکه شرکت. برای حضور یابد شکوه در آن شده و باید با نهایت

و خودش بهترین  گیردقرض می اش اونیفورم پیشخدمتیکند، برای نوکر خانهکرایه می

دیگری رئیس خود را  کةمقصد، در کالسراه رسیدن به . اما در پوشدلباس ممکن را می

نشان  یواکنش هداند چلیادکین نمیوشود. گمی اشیاحوالاعث پریشانبیند و همین بمی

 کند:توان جلوه مینا ،در تعامل با جهان پیرامونش کهای است دهد و این اولین صحنه

العملی نشان بدهم یا نه، اقرار بکنم که بله خودمم یا نه. کرنشی بکنم یا نه، عکس

وانمود کنم که من نیستم و این شخصی که او در کالسکه می بیند چطور است 

خص دیگری است که شباهت عجیبی با من دارد و طوری نگاهش کنم که انگار ش

بیند من نیستم ]...[ نخیر، من نیستم! هیچ اتفاقی نیفتاده، چون این کسی که او می

  (.97:  9919همین و همین! )داستایوفسکی، 

تواند از جهان اطراف خود رمزگشایی کند، قادر نیست نمی درواقع گولیادکین چون

 کند مدام علیه اومی گمانترین معنای واضحی را در تعاملش با جهانی که تی کوچکح

استخراج کند. جهان او جهانی است که زبان آن را  است، دسیسه و خدعه درحال

و مانند متنی روایی مورد خوانش قرار دهد.  ندتواند آن را نگاه کشناسد و لذا نمینمی

های که مدام براساس برنامهاند کنشگرانیکه  واو ژرژ دور برخلاف ژولین سورل ،او

د، خود را نها بهره ببرد تا از آننزنخود دست به مجاب کردن دیگران می معیّنازپیش

آنکه بی تا شاید بتواند»دهد در ارتباطی احساسی و عاطفی با جهان و دیگران قرار می

ها باطی حسی و شهودی با آنو ارت دهد ها خود را تطبیقبا آن جهان را رمزگشایی کند،

 . (Landowski, 2013: 11)« برقرار نماید



 و همکار پوریشایا قاسم                                                              مثابۀ گفتمان روایت یا تجربۀ زیستههان بهنگاه به ج

 

221 

د نکنتجربی مقاومت می و عاطفی ـ های احساسیدرمقابل دادهیا ژرژ هرقدر ژولین  

د، نکنشده حرکت میگذاریهای ازپیش نشانهبراساس برنامه و هدفمنحصراً  و

عدم میل است. از این رو  هه و غریببرعکس، با این قراردادهای روایی بیگان ،گولیادکین

حسی با جهان و  ـ برای ایجاد ارتباطی ادراکیسورل و ژرژ دوروا ژولین و خواست 

سازد و برعکس عدم توانایی گولیادکین در روح میبیاتی موجودها آندیگری، از 

مق لوح، احساده یخوانش جهان و دیگران و دادن معنا به محیط پیرامون، او را به انسان

گر است نظاره یبه جهان نگاه آن دو شخصیتکند. نگاه و حتی گاه مسخره تبدیل می

ها را مورد خوانش قرار و آن ندنکشراف و از بالا به رویدادها و دیگران نظاره میکه با اِ

ها برای تعامل با آن ،های دیگرانالعملبینی عکسپیش از طرفی براساس د وندهمی

گولیادکین خود را پیوسته در میان گردابی از حوادث غیرمترقبه  ؛ امادنکنریزی میبرنامه

 .کندریزی و استراتژی رفتاری را از او سلب مییابد که مجال هرگونه برنامهدرمی

 داند که:وپایی میدستلاندوفسکی، گولیادکین را بی باوجود این،

صرفاً ای است که تمامی هیجانات و عواطف او در نوع خود رقصنده 

های احساسی برآمده از تعامل با دیگری هایی بلافصل درمقابل محرکالعملعکس

است؛ دیگری که او سعی دارد خود را در لحظه و بدون هیچ برنامة 

ای مثابة سوژهتوان او را بهای با او تطبیق دهد و درعین حال میشدهتعریفازپیش

 (. 92کند )همان، ت میقضاوقدری دانست که ازپیش خود را تسلیم سرنوش

کند، استاندال امکان نگاه دیگری را به جهان کشف می قهرمان داستان گونه کههمان

حسی با جهان بر او  ـ شکل برخورد ادراکیای دیگر و بهگونهنگاهی که معنی را به

کند نیز قهرمان داستایوفسکی همزادی پیدا می سازد، به همین ترتیبآشکار می

و با استراتژی  مدار استدو( که مانند ژولین قهرمانی برنامه ةشمار )گولیادکین

   دهد.قرار می« خوانش»جهان را مورد  کند ومیسازی با دیگران ارتباط برقرار مجاب

تربیت توان به شخصیت فردریک مورو در رمان ها، میدر کنار این شخصیت

ولین جوانی است مصمم با آرزوهای اشاره کرد. او نیز در ابتدا مانند ژ فلوبر احساسات
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در راه احساساتش،  ،برعکس ژولین این، یای وزیر شدن. باوجودؤبزرگ و ر

شود که لحظه را برای لحظه و در به کنشگری تبدیل میکند و هایش را فدا میخواسته

شود که دیگر می شقدر درگیر احساسات و عواطف. فردریک آنکندلحظه زندگی می

وقوس ماجراهای اش ندارد و در کشریزی اهداف گذشتهبرای برنامهمیل و توانی 

تواند جهان را مشاهده و تعریف کند کند. او تنها میها را فراموش میآن ةاش همعشقی

او برخلاف ژولین که از روابط  شودبا جهان پیرامون خود نمی گاه وارد بازیو هیچ

کند، اهدافش را قربانی استفاده میافش عنوان نردبانی برای پیشبرد اهدعاشقانه به

 حسی می شود. ـ با پیرامون خود وارد ارتباطی ادراکی ،احساساتش کرده

  نتیجه. 2

به دو طریق  توانمی این دو گونه تعامل با جهان و این دو صورت ظهور معنایی را

 )مانند گولیادکینِ بودگی( نسبت داد. درحالی که برخیهستی در جهان )جهان

کنند و با آن ارتباطی مبتنی بر زندگی می« زیسته ةتجرب» ةمثابستایوفسکی( جهان را بهدا

 برعکس برخی دیگر )مانند ژولین سورلِسازند، تطبیق و بخت و اقبال برقرار می

 زیرا ؛کنندو زندگی می دهندمیمورد خوانش قرار « روایت»منزلة استاندال( جهان را به

هایی است قابل مملو از نشانه چونپذیر است، نی خوانشها هم جهاجهان برای آن

توان ها و چیزهایی که میپرُ است از انسان چونرمزگشایی، و هم قابل مهار و کنترل، 

ها بهره برد. برخی نیز مدار و اهداف خود قرار داد و از آنها را در راستای نظام برنامهآن

و بخش  دارند نگاهی نزدیک به نگاه اولبخشی از زندگی خود  در مانند فردریک مورو

بندی کنند. به همین علت دستهای دیگر سپری میگونهدیگری از زندگی را به

 ؛ زیراانگاری باشدنگری یا سادهتواند کمی کلیمی با این روشها شخصیت

تر از آن باشد که در یک دسته پیچیده ممکن است هاهای رفتاری شخصیتاستراتژی

اما شاید بتوان گفت که  ؛از ادبیات قرن نوزدهم بود بیان شد، هایی کهمثال جای گیرد.

گذشته  هایاز شخصیت تریهای روانی پیچیدهقرن بیستم لایه هایرمان هایشخصیت
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ای نباشد. ساده چندان ها و نگاهشان به جهان در یک دسته امردارند و گنجاندن آن

کامو سرشار از تضادهای رفتاری است. او که  اثر بیگانهمثال شخصیت مورسو در رای ب

رفتار  مندو قاعده مندظامن کارهایش شناس است و درمدار و وظیفهکارمندی برنامه

سالمندان مادرش یا دربرابر قاضی دادگاه گویی قادر  ةدیگر مثل خان فضاییدر  ،کندمی

انی در خوانش ناتو ها و رمزگشایی جهان پیرامون خود نیست و همینبه خوانش کد

توان نوع تعامل مورسو با شود. حال چگونه میباعث نابودی وی می مثابة متن،جهان به

به یکی از آن دو صورت ظهور معنا نسبت فقط اش را بودگیعبارتی جهانجهان و به

 ؟ داد

هایی بود که در های ذکرشده از شخصیتها و نمونهکردن بحث، مثال تربرای روشن

ژولین ود به جهان و خوانش آن دچار افراط هستند؛ به این معنا که یا مانند نوع نگاه خ

بینند و یا مانند در تعاملات خود با جهان آن را صرفاً چون متن می سورل و ژرژ دوروا

گولیادکین و فردریک مورو دائماً در تعاملات خود وارد جریانی ادراکی ـ حسی 

 بیگانهی وجود دارند که همچون روسو در شمارهای بیشوند. حال آنکه شخصیتمی

 توانند صرفاً در یکی از این دو نوع نگاه گنجانده شوند. نمی

 هانوشتپی
1. l’expérience vécue 

2. le sensible 

3. discours de la narration 

4. programmation 

5. manipulation 

6. accident 

7. ajustement 

8. co-présence 

9. Le Rouge et le Noir 

10. Stendhal 

11. Double 

12. Dostoïevski  

13. Bel-Ami 

14. Guy de Maupassant 
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15. L’Éducation Sentimentale  

16. Flaubert 

17. Présence de L’autre 

18. Interactions Risquée 

19. Passions Sans Nom 

20. «Unité de Sens, Pluralité des Régimes» 

21. Sémantique Structurale 

22. monde naturel 

23. hors du texte point de salut 

24. situations 

25. signification 

26. sense 

27. manipulation 

28. Julien Sorel 

29. George Duroy 

30. Goliadkine 

31. Frédéric Moreau 

32. intentionnalité 

33. régularité 

34. Maurice Bardèche 

35. Stendhal Romancier 

36. Le memorial de Saint-Hélène 

37. Véronique Benoit 
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Abstract 
The world could generally be viewed in two forms: first, the one from 

the classical structural semiotics which considers the world as a text or 

a narrative discourse, and second, the view which is based on the lived 

experience. These two sets of views on the world have each a specific 

design regime. In the first case, the world could be considered as a 

page of a book on which the hidden meanings could be found; 

therefore, to understand the world means to discover these hidden 

signs. On the contrary, based on the second regime, the world could 

not be read anymore, but should be felt. This study, thus, first explores 

these two views of seeing the world and their impact on the 

relationship of the characters with their surroundings, and then, 

attempts to link these views with Landowski's regimes of meanings. 
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