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 چكیده
صورت معمول از دو گرماس شناسی مکتب پاریس، بههای تخصصی مربوط به نشانهدر بحث

ساختارگرا دارد و خود را در اثر و وسخت یک که بینشی سفت شود: گرماسِصحبت می
کتاب  گراید ومی دو که به بینش پدیدارشناسی و گرماسِ کندآشکار می معناشناسی ساختارگرا

لوگوسانتریسم  روایی گرماس بر منطقِ ة. اساس اندیشجلی این بینش استت انقصان معن درباب
یعنی گردش موضوعات است؛  استوار است که خود مبتنی بر مفهوم اکونومی یا مرکزگرایی

شناختی سوژه و ارتباط هستی ،ها در یک نظام بسته. در این نظام بستهارزشی در دستان سوژه
تدریج گرماس به کند. بهتقلیل پیدا می« مالکیت»نی بر موضوعات ارزشی درحد تعامل مبت

شناختی نظر ای هستیسوژه ةمثاب، بلکه به«زبانی ناب دستور مِمفهو»عنوان بهاً سوژه نه صرف
جای ارتباطی با فاصله و استعلایی، جهان است و با آن به دای که درگیر خوسوژه ؛کندمی

روایی گرماس  ةن مقاله ضمن اثبات این ادعا که اندیشدر ای کند.عرض برقرار میارتباطی هم
چگونه  پرداخته شده که بر منطق لوگوسانتریسمِ مبتنی بر اکونومی بنا گذاشته شده، به این مهم

دکارتی با جهان به گرماسی که به ارتباط  ةسوژ« ارتباط استعلایی و مالکیتی»گرماس از باور به 
 .کندمی گذر باور دارد، سوژه «جهان در ـ هستی»پدیدارشناختی مبتنی بر 

 .گرماس، پدیدارشناسی، ساختارگرایی، لوگوسانتریسم های کلیدی:واژه

                                                                                                              
  .)نویسندة مسئول( ، تهران، ایرانواحد تهران مرکزیآزاد اسلامی فرانسه، دانشگاه  و ادبیات گروه زبان دانشیار. 0

 bajo_555@yahoo.com 

mailto:bajo_555@yahoo.com


 0011، بهار و تابستان 9شمـارة  ،5سال                                                         شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

293 

 

 . مقدمه1
تدریج به اش بهایهای زندگی حرفهشود که گرماس در آخرین سالبیان می غالباً

وسخت ساختارگرایی شود و از آن نگاه سفتدورنماهای پدیدارشناسی نزدیک می
از هم تشخیص داده  دو گرماس ،گیرد. به بیان دیگرو هفتاد فاصله میی شصت هادهه
خارج از »و شعار  شدت متن را مرکز توجه خود قرار داده بودبهشود: گرماسی که می

داد و گرماسی که ( را سر میGreimas, 1974: 25) «متن رستگاری وجود ندارد
انسان « ارتباطات حسی»و « واقعیت»، خود «زندگی»بسته به خود شدت دلبرعکس به

مهم است که نباید این دو گرماس  البته ذکر این مسئله روی او بود.ابر جهان پیشبررد
شکل گسستی کامل و جدا از ها را نه بهرا کاملاً از یکدیگر جدا دانست؛ بلکه باید آن

اثر خود پیوستاری و مرتبط مورد نظر قرار داد. گرماس حتی در  صورتهم، بلکه به
 کندشدت ساختارگرا معرفی میشناسی بهمثابة نشانهبه او را ـ که 0ساختارگرامعناشناسی 

آن جهانی که در درون  نمایاند؛را میزندگی و جهان د او به خوق هایی از تعلـ رگه
ن ماقبل تولدمان تا از صبح تا شب، از زما» گوید:می گونه که خودغرق هستیم و آن

مسئلة  درواقع گرماس در این کتاب (.Greimas, 1966: 8)وریم وطهدر آن غ« مرگ
انسانی که  طیعنی اهمیت دادن به شرایکند؛ را مطرح می 2«جهان طبیعی»شناسی نشانه

اش یان معناهایی که از هر طرف احاطهدارد و خود را در م« حضور»در این شرایط 
 مقالاتی معناشناسی ساختارگرا وشتنپس از ن گرماس دو سال. (.Ibid) یابد، درمیکردند

 دهد.ودهای عینی آن نشان میبستگی خود را به جهان و نمها دلدر آن که نویسدمی
 0«شناسی توپولوژیکباب نشانهدر»و  3«شناسی جهان طبیعیشرایطی برای نشانه»

ها شاهد گرایش گرماس به زندگی و جهان هستیم. هرچند در مقالاتی هستند که در آن
هایی از و نشانه رد پا ،خوردچشم نمیاز بینش پدیدارشناسی به ها نام مستقیمیمقالهین ا

دهند که از همان ابتدا ها نشان میشود. لذا این مقالهدیده می مفاهیم پدیدارشناسی
شناسی عمومی قرار داشته انهدر مسیر تعریف یک پروژة نش ،5گرماس در کنار بارت

بود که تجزیه و مبتنی بر این  ان که سوسور مطرح کرده ـسـ آن پروژه است. این
است و نه های دیگر از میان حوزه شناسی تنها یک حوزههای متون کلامی و زبانتحلیل

 ها. همة آن
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یک  دو از گرماسِ را نباید بیانگر گسست کامل گرماسِ 6نقصان معنا درباب ،با این دید
منطقی ادامة عکس نوعی به؛ بلکه بهاس نیستکتاب نفی کارهای قبلی گرم . ایندانست
شکلی پیوستار با آثار قبلی مورد نظر قرار داد؛ های قبلی اوست و باید آن را بهکاوش

های قبلی گرماس درخصوص تجزیه و نوعی ادامة پژوهشتوان بهزیرا این اثر را می
اعتقاد به دو  ها و موضوعات غیرزبانی دانست. بنابراین درصورتِهای ابژهتحلیل

پیوستاری تعریف  صورت، بلکه بهشکل گسستیها را نه بهگرماس، بهتر است ارتباط آن
دو گرماس وجود ندارد، یعنی دو گرماس جدا : »معتقد است 7کنیم. اریک لاندوفسکی

لذا  .(66 :1997) «یک گرماس وجود دارد، ولی گرماسی دوگانه و دووجهی بلکه هم؛از 
، وعدلیل اختلاف در موضشود، اما نه بهاز یکدیگر تشخیص داده میو گرماس نوعی دبه

« دو منطق مختلف اندیشه»توان آن را که می اختلاف در طریق اندیشه براساس بلکه
های اریک و با تأکید بر اندیشه تحلیلیبا روش توصیفی ،نامید. در این پژوهش

 هستیم:  هااین پرسش، درصدد پاسخ به لاندوفسکی درخصوص بینش روایی گرماس
اصل اکونومیک بر  8لوگوسانتریسم که از منظر دریدا توان بین اندیشةـ چگونه می

 روایی گرماس ارتباط برقرار نمود؟  استوار است و اندیشة
ای سوژه»به « مفهوم ناب دستور زبانی» مثابةاز باور به سوژه به چگونه گرماسـ 
 کند؟گذر می «شناختیهستی
توان الگویی برای می اریک لاندوفسکی با تأکید بر الگوها و اندیشةـ چگونه  
 ارائه داد؟  باب نقصان معنادرهای متفاوت معنایی اثر نظام

شناسی روایی اً نشانهمقاله این است که اساس، فرضیة بنیادی هااین پرسش اساسبر
و   «سوژه» این بینش که مبتنی بر جدایی بر  یِ خوددر دستور زبان روای کلاسیک

و  است مبتنی بر معیارهای انتفاعی مشخص بینشی که ؛شده بنا است، «ابژهـ  جهان»
 .قبل تعیین کرده استاز ،دکنکه بر جهان فرافکنی میرا ها و معنایی های ابژهارزش
قبلی  هایگام باب نقصان معنادر نگارش کتاب دیگر این است که گرماس با فرضیة

گری را بین سوژه و ابژه با بینشی پدیدارشناختی، ارتباط دی د وکنخود را تکمیل می
امر شناختی »اساس آن که بربینشی  ست؛هامبتنی بر وحدت میان آنکند که تعریف می

 .یستجدا ن« امر حسی»از « ایو فاهمه
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 . پیشینة تحقیق 1ـ1
 سوی بینشیدربارة تجزیه و تحلیل تحول اندیشة گرماس از بینش ساختارگرایی به

وحوش مطالعاتی که های چندانی صورت نگرفته است. در حولپدیدارشناختی پژوهش
از درباب نقصان معنا توان به ترجمة کتاب گرماس یعنی در این زمینه انجام شده، می

حمیدرضا شعیری اشاره کرد که در آن مترجم کوشیده است در حاشیة کتاب به این 
شود، تا جای فهم چگونگی این تحول مربوط میتحول اشاره نماید و مفاهیمی را که به 

ی مبتنی بر تطبیق و نظام معنای»ای باعنوان بابک معین در مقالهممکن تبیین کند. مرتضی
نقد زبان و ادبیات )مجلة « معناشناسی کلاسیک به دورنمای پدیدارشناختیگذر از نشانه

ذر و تحول اشاراتی مستقیم و ضمنی به این گشکل غیر( به0392، 6 ، شمارةخارجی
عین در (0390)زیسته  مثابة تجربةمعنا بهبابک معین در کتاب کرده است. مرتضی

لِ به تجزیه و تحلی ،شناسی اجتماعی اریک لاندوفسکیاختن به مفاهیم بنیادی نشانهپرد
رداخته است. احمد پ 9حسیادراکی( به امر ای و عقلانی )کنشگذر از امر فاهمه

 «آن تا ژان کلود کوکه. گفتمان و سوژة از گرماس»عنوان ة خود باخاربوش در مقال
، گرماس به تحول اندیشة کوکه و مفاهیم بنیادی آن،( ضمن تأکید بر اندیشة 2107)

 کند.  اشاره می عنوان یکی از اهداف این مقاله،به

 گرایی اکونومیک مبتنی بر اصل تقلیل« لوگوسانتریسمِ». گرماس و منطق 3
 اینجا منظور از لوگوسانتریسمکار برده است. به ح لوگوسانتریسم را ژاک دریدا اصطلا 

دوگانه، »یعنی آن منطقی که ارتباطی  ؛کندمعنایی است که ژاک دریدا از آن منظور می
شود: آگاهی و تن، هویت و غیریت، بین مفاهیم قائل می« مراتبیدوقطبی و سلسله

براساس این منطق، نوشتار.  و گفتار ور و غیاب،خودی و بیگانه، درون و بیرون، حض
و  گیرندمیقرار « مرکز»ها و مفاهیم اولی )آگاهی، هویت، خودیت، درون( در واژه
 این همان چیزی است که دریدا .«حاشیه»دومی )تن، غیریت، بیگانه، بیرون( در  ممفاهی

فرضِ اساسی و پیش داوریدریدا پیش نامد.می 01«متافیزیک حضور»آن را ( 36 :1967)
ها و در و بنیادی غرب را اولویت بخشیدن به مفاهیم اولی و در مرکز قرار دادن آن

 «ناب ةاندیش»توان این آن چیزی است که می داند.دومی می محاشیه قرار دادن مفاهی
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 دنبال یک شناخت کاملاًنظری و تئوریک و پژوهشی استدلالی که به ةیعنی اندیش نامید؛
بر اصل و  یسملوگوسانتر ةدریدا معتقد است اساس منطقِ اندیش. منطقی است خنثی و

، «برگشت به همانیت»، «برگشت به خود»استوار است:  «00اکونومیک»بنیادین  ةقائد
اکیوس ». واژة اکونومیک از ریشة یونانی «برگشت به درون»، «برگشت به مرکز»

ها، انرژی و همة هزینهیعنی  ؛«ودخ ةاداره و مدیریت خان»معنای بهاست  02«نوموس
هرآنچه مال خانه است، باید به هر شکل و به طرق مختلف دوباره به خانه، به مرکز، به 

 ةمتافیزیک غرب مبتنی بر همین اندیش ةاندیش پایة .همانیت برگرددایندرون، به 
دوتایی  های)درواقع او تقابل کندآن را نقد می که البته دریدااست « لوگوسانتریک»

(. اما آنچه باید به آن اشاره کرد و دکشچالش میکلاسیک حاکم بر تفکر غرب را به
 ةاندیش»لوگوسانتریسم بنیاد  ةاین است که همین الگو و نظری هست، اساس بحث ما نیز

دستور زبان روایی »در  ،به تعبیر دیگر دهد.روایت را شکل میة گرماس در حوز« روایی
یعنی همان منطق  ؛شویمهمین منطق لوگوسانتریسم مواجه می با« کلاسیکی گرماس

نویسد: لاندوفسکی در این زمینه می و مرکزگرایی.« اکونومی»لوگوسانتریسمِ مبتنی بر 
نماید، یعنی شکل کلاسیک خود معرفی میگونه که خود را بهدستور زبان روایی، آن»

     (.59 :2004) «ایناسوژه]تأکید از لاندوفسکی است[ تبادلات بیاقتصاد همان 

دستور زبان روایی »دنبال تدوین و ایجاد یک های خود بهگرماس در آغاز پژوهش 
یک ابزار تجزیه و تحلیل خنثی، منطقی، علمی و عاری ن عنوابود که به« کلی و جهانی

به تجزیه و  جدا از بافت و زندگی، ،دید ایدئولوژیک و احساسی ةاز هرگونه زاوی
هایی تعریف الگوها و مدل ،در دستور زبان روایی گرماس البته روایت بپردازد.تحلیل 

یعنی نوع خاص بینش  ؛کنندمطرح میخاص را « شناسیهستی»شوند که نوعی می
که تعاملی است  ارتباط خاص میان سوژه و ابژه تر، نوعی تعامل واگزیستانسیل یا ساده

؛ بینشی که جهان و عناصر آن را درحد «03کیتمال»و « داشتن»، «تملک»مبتنی بر  صرفاً
های شناختی سوژه و جهان و ابژهارتباط هستی به تعبیر دیگر، دهد.تقلیل می« ابزار»

براساس این . (Ibid., 60)یابد می تقلیل« مالکیت و داشتن»بیرونی درحد تعامل مبتنی بر 
صل  اکونومیک، یعنی روایی، اصل کلی ساختار روایی نیز بر همان ا ةبینش و نظری

برای مثال  .گذاری شده استپایه ،«برگشت به مرکز، به همان و یا تکرار و چرخش»
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ها به تملک آن ،به چرخش درآمده در فضایی بسته هاهای ارزشی در دستان سوژهابژه
و زمانی گویی در بی ؛ه تغییر کنند و ارزش خودشان را ازدست بدهندکند، بی آنآیدرمی

های ارزشی هستند ها نیز محل گذر موضوعات و ابژهسوژه برند.سر میمطلق به بافتیبی
براساس بینش مبتنی بر داشتن و تملک »کنند: ها خود را تعریف میو فقط با تملک آن

ای مالک مستقر شده است، صرفاً یک مکان چیزها، کنشگر سوژه که در جایگاه سوژه
مسیر: مسیر خود و مسیر موضوعات ارزشیِ آید؛ نقطة تلاقی دو حساب میگذر به

، یک «سیر روایی»برای مثال زمانی که در آغاز یک  (.Ibid., 75« )درحال چرخش
بدون هیچ تغییری، درنهایت به مکان اً رود، لزومارزشی ازدست می ةموضوع و ابژ

 با دو گونه ابژه و موضوع، شناسی روایی کلاسیکیدر نشانه گردد.آغازین خود برمی
های مدالی های مصرفی )مانند اتومبیل، خانه و پول( و ابژهابژه ارزشی سروکار داریم:

 )مانند خواستن، بایستن، توانستن و دانستن(. 
زمانی . ها وجود نداردها بین سوژهفرقی اساسی در طریق چرخش آن این، وجوداب

مدالی  ةنده ابژدهکه در آغاز یک سیر روایی، کنشگر سوژه از کنشگر اثرگذار و خط
خواستن یا توانستن(، در پایان سیر روایی، توانش سوژه توسط  دریافت کند )مانند

یعنی هیچ  ؛شودنخورده ارزیابی میدست توانشی کاملاً ةمثابکننده بهکنشگر قضاوت
رود و همیشه به ارزشی در این اقتصاد روایی ازبین نمی ةشناختی، هیچ توانشی، هیچ ابژ

 در این نظام روایی، ارتباط سوژه و ابژه گردد.آغازین خودش بازمیة ه نقطهر ترتیب ب
به این  ؛شود)داشتن یا نداشتن( یک موضوع ارزشی تعریف می« مالکیت»براساس فقط 

های ارزشی و موضوع« مالکیت» مبنایبر فقط روایی ةشناختی سوژوجه هستی معنا که
های کنشگری یا ها دارای نقشسوژه شود.تعریف می ،هایا نفی آن، یعنی نداشتن آن

مدار ها را ازقبل برنامهها و رفتارهای آنها برنامههای ثابتی هستند که این نقشنقش
نظام گفتمانی ». به بیان دیگر، در این نظام روایی با نظامی هوشمند مواجهیم: کنندمی

ریزی و ن تابع برنامههوشمند یا روایی نظامی مبتنی بر شناخت است و بروز معنا در آ
 (.  62: 0398پور سرکارریزی و دیگران، )حسین« معیّنمبتنی بر اهداف ازپیش

فلسفی متافیزیکی  ةنوعی این سوژه دستور زبان روایی با سوژبه ،به این ترتیب
 ؛این سوژه همان معادل آگاهی ناب و منطبق و یکسان با خودش است .تطبیق دارد
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ارتباطات  و بر آن حاکمیت دارد. دکنالا به جهان نظر میاستعلایی که از بة سوژ
است که مبتنی بر چرخش « تبادلات اقتصادی» ةمثابای در دستور زبان روایی بهبیناسوژه

مکان فقط  هاو سوژه ها قرار گیردمورد تملک سوژه های ارزشی است که بایدابژه
با  ،این نگاه روایی به داستان توان گفت درلذا می اند.های ارزشیردوبدل این ابژه

مبتنی بر اینکه « تقلیلی» یعنی با یک اصل کاملاً ؛سروکار داریم« اکونومی روایی»
 کنند، بلکهعمل نمی «علیه هم»و نه  «با هم»، نه «بر روی هم»هرگز نه « هاکنشگر سوژه»

دست بههایی است که در یک نظام بسته، دست«ابژه»واسطگی ها بر هم بهعمل آن فقط
این  دبه تعبیر دیگر، در بنیا ها.های ارزشی و جدا از سوژهابژه ؛چرخندها میبین آن

های روحی و ها و جنبشدستور زبان روایی، این فرض حاکم است که تمام زنش
ها و ها در دستان سوژهوابسته به چرخش ابژه، فقط کندثر میأها را متدرونی که سوژه

ها منجر از ابژه« ننداشتن و گسست»و یا « داشتن و پیوستن»عملیاتی است که به 
ها را و یا عملیاتی که سوژه کندابژه می« مالک»ها را یعنی عملیاتی که آن ؛شودمی

که در  دداشته باشتواند توجیه چنین مدل تقلیلی تنها زمانی می نماید.ها میمحروم از آن
ان را تصاحب  دیگر لزوماً ةنشگر سوژکنشکر سوژه ازدست دهد، ک که درون آن هرچه

های در آن در هر لحظه حالت با منطق روایی تقلیلی سروکار داریم که ،کند. به هر شکل
اولین  دارد. بستگی یکی به دیگری ها ازها به انتقال ابژهمثبت و منفی روحی سوژه

کند ل پیدا میپایه تقلی 00های نظام روایی کلاسیک گرماس به چهار برنامة رواییفرمول
های روایی دهد: برنامهکه ارتباط سوژه و ابژه را درحد ارتباط کاملاً تملکی تقلیل می

 :Courtès, 1991) «08پوشیچشم»و « 07مال خود کردن»، «06زداییمالکیت»، «05اعطایی»

بنا شده « مالکیت»ها بر گونه که شاهد هستیم، اساس مفهوم همة این برنامه. همان(94
  است.

شود و داده می« ـ متن گفته»به هر شکل در این بینش، همة ارزش و اهمیت به 
کند: این منطق نگاهی است از پایان از منطقی روشن تبعیت می« متنگفته ـ »اعتقاد به 

به متنی که بسته و تمام شده است. از همین روی با این نگاه فراگیر و پایانی به گفته ـ 
ها را در یافته را مورد پایش قرار داد و آنشده و تحققیرات تمامتوان کلیت تغیمتن می

 ،کنندهدایت می 21رفع نقصانبه  09از نقصان ها را مثلاًکه سوژه هایی رواییقالب برنامه
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توان ساختارهای نها ساختارهای کنشگری مطرح را میت ،. به عبارت دیگرنمود تعریف
کند و با ها تغییر میهای آنروایت وضعیت ست که در سیرمربوط به کنشگرهایی دان

خود را تعریف  شاندست آوردنها و یا تلاش برای بهیا نداشتن آن هاداشتن ابژه
شوند و  عینی تعریف میی معنایی در این دورنما کاملاًها. از همین روی مقولهکنندمی
بتنی بر نقصان و رفع ناپیوستاری )یعنی مة نتیجه ساختارهای ابتدایی و بنیادی از گوندر

آن، یعنی نداشتن و سپس داشتن، یا مالک بودن و سپس ظهور نقصان و ازدست دادن( 
معنایی هستند. خلاصه اینکه، در این نظام روایی با منطقِ سیر روایی و منطقی ـ 

توان گفت در این دورنما، و در شویم. درنهایت میشده مواجه میمعلوم و تعریفازپیش
حلیل روایی گفته ـ متن، نقطة مرجعِ پایشِ هر تغییر، وضعیت پایانی است که تجزیه و ت

گیرد. این بینش درخصوص گرفته مورد نظر قرار میاز آن به بعد تغییرات صورت
تعاملی لاندوفسکی باعنوان نظام معنایی ـ های معنایی ـ دستور زبان روایی در نظام

بر  که(؛ نظامی Landowski, 2005: 16-20) شودمطرح می« 20مداریتبرنامه»تعاملی 
 گرایی بنا گذاشته شده است.  لسفة اثباتمفاهیم ف

در آن  بستة گفته ـ متن است که تنها باور، باور به جهانِ ،کل در این بینش رواییدر
صورت تقلیلی و اقتصادی، بر چرخش موضوعات ارزشی در ها، بهتعریف سوژه اساسِ

مبنای این مذکور بر بینش  اًتاریخ. اساسبافت و بیاست؛ جهانی بیبنا شده  هادستان آن
های خودِ چیزها و یا پراتیکآمده از بر صورت مستقیماً بهکه معنا اساس است اندیشه
گردد. دهد، منعکس میها را بازنمود میها نیست؛ بلکه در متن و گفتمانی که آنسوژه

 اندازةهنفسه بصورت مستقیم و فیها بهشکن معتقد است 22از همین روی کلود برمون
هاست و گفتمان هابرخی داستاننایافتنی هستند؛ بنابراین برعهدة دست مفاهیم متافیزیکی

، معنای . با این تفاسیرکنند را به متن و گفتمان تبدیل هاآن که برای قابل فهم کردنشان،
ها کنش درخصوص خودِسه نففیسمیوتیک  نظریة»شود: این جملة او قابل فهم می

روایت شده باشند یی باشد که هاکنشنظریة قابل قبول باید دربارة است. تنها معنبی
انتخاب (. Brémond, 1973: 128« )کید از برمون است[ و یا به گفتمان کشیده شوند]تأ

 کردن توان روشی دانست برای محدودمثابة موضوع تحلیل را میواژة گفتمان یا متن به
برای آنکه سمیوتیک در چنبر آنچه مانعی شود تا متنی، ازرِ متغیرهای بافتی و خارجاشم
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این بنابرگرفتار شود.  ،دانندمی 23«پراگماتیکی پیرامونِ»شناسان آن را برخی از نشانه
ای به وان توصیهترا می ،«خارج از متن رستگاری وجود ندارد»یعنی  ،شعار گرماس

شناسی نلغزند، خود شناسی و زیباییبرای اینکه در حوزة جامعه شناسان دانست کهنشانه
چیزها کنند. این نگاه ساختاری  صخصوها درمحدود به تحلیل متون و گفتمان فقط را

متنی، ما را به تفکر در های درونبه متن و وابستگی مطلق به ساختارها، الگوها و چینش
مند ساختار» سزایی داشته است:تأثیر ب کی دارد که بر گرماسِمیلوی استروس وا اندیشة

شناختی ؛ ارزشی که دارای بُعدی زیبایی«خود دارای ارزشی ذاتی است هادادهن کرد
، و در یک کلام «هنر و علمن نیاز به سازمان، نیازی است مشترک میا»است؛ زیرا 

 ,Strauss) «شودنظم و قاعده مربوط میعلمی همیشه به کشف یک ن توضیح و تبیی»

دغدغة  معناشناسی ساختگراب چند گرماس از همان انتشار کتاهر (.19-21 :1962
ة بستگرا و دلمتن شدتبه ،سه دهه عمل در طی حدودمعنای زندگی را داشت، در

 اًتوان طبیعتپروژة علمی را میماند. دیگر ویژگی این ساختار و الگوهای ثابت باقی 
شناسی این پروژه و الگوها دانست. بُعد انساندادن جایگاهی جهانی به این ساختارها 

، با گرماس اعتقاد داشت جوامع ست.گی جهانی این ساختارها و الگوهاآمده از ویژبر
نوعی اشکال هستند و بههمگی دارای اشکال روایی مشترکی  تمام تنوع و تکثرشان،

روح »ک قع او این اشکال را حاصل مشترواشوند. درشمول انسانیت محسوب میجهان
 به هر حال، نقطة شروع اندیشة (.Greimas, 1970: 135) داندمی 20«و جان انسانی

تحلیلی لوی  مبتنی بر رویةشدت های تحلیلی او بهگرماس بیانگر این است که پراتیک
بینشی  چند از آغاز او خود را نزدیک بههاست؛ هراسطوره مورداستروس در

 (.   Chevalier et Encrevé, 2006: 132)دانست پدیدارشناختی می

  «شناختیسوژة هستی»یا « زبانی مفهوم ناب دستور»تولید متن و گفتمان،  ةسوژ .2
متن یا گفتمان از منظر  شده، عامل واقعی تولیدشناسی اختیارس دورنمای انسانبراسا

گونه که در بالا ذکر شد که گرماس آن را ـ همانشخصی است گرماس، یک ساحت غیر
ساحت » بارةآید که بحث درنظر می. لذا روشن بهنامیده است« روح و جان انسانی»  ـ

نوعی عامل تولید گفته از همان ابتدا مورد نظر یا به 26«پردازیگفته»یا  25«گفتمانی
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از  ، ویتعریف کرده است. به بیان دیگر« ای انتزاعیشاخصه»س بوده و او آن را گرما
کند که هر گفتمان و متن تولیدشده اعلام می ساختگرا معناشناسیهمان زمان انتشار 

زبانی ارتباطی را در خود مفروض دارد که در درون خود گفته یا متن رد وضعیت غیر
آن را موضوع ، این ساحت فقط چنانچه گذارد. اما از دید معناشناسیش را میپای

ای است که صه، شاخصورت در غیر این گیرد؛ظر قرار میمورد ن ،توصیف قرار دهیم
(. Greimas, 1966: 153)های معناشناسی قرار داد باید آن را خارج از توصیف و تحلیل

که معتبر بداند خارج از گفته را  که این شاخصة پذیردمی زمانی درواقع گرماس فقط
شکل منطقی ، او بهدنبال رد و اثر آن در داخل خود متن یا گفته باشیم. به تعبیر دیگربه

 ,Greimas et Courtés) داندمی پردازیهگفتگفته را محصول و نتیجة عمل متن و 

آن را در چارچوب تضاد  کنندةتولید بارة گفته و سوژة(. گرماس بحث در128 :1979
یید نظریات بنوینیست اعتقاد او با تأدهد. ادامه می سوسور «28گفتارِ»و  «27زبان»بین 

، برعهده گرفته گویدتوسط انسانی که سخن مینی است که داشت که گفته و گفتمان زبا
انی گوید و گفتمانسانی که سخن میبین  پردازی ساحتی است واسطةاً گفتهو اساسشده 

گیرد تا آن را به گفته یا شود. درخصوص انسانی که زبان را برعهده میکه حاصل می
کنشگر »یک اً فکه گرماس او را صر کرد گفتمان تبدیل کند، باید به این نکته اشاره

مفهوم ناب » ، گرماس آن راگو(. به بیان دیگرداند )همان سوژة سخنمی« نحوی
شناسی ای که در نشانهتنها سوژه«. شناختیهستی سوژة»شمارد و نه می «دستوری

 در غیر این گوید؛شود، همان است که سخن میدرنظر گرفته می گفتمانی گرماس
ی هاشناختی، تحلیلمثابة سوژة هستیرفتن این سوژه بهدرنظر گاز منظر او، با  ،صورت
 ،شناختی. به هر شکلیعنی عنصری رواناند؛ نصر ناهمگنی را در خود وارد کردهمتنی ع

حرکت  شناسی ساختارگرای لوی استروسرماس در همان راستا و اهداف مردمگ
د آن را جدا و مستقل از داند که بایمی« ای مستقلابژه»، گفتمان را کند و در یک کلاممی

ازجمله نظر گرفت. کنندة آن درشناختی سوژة تولیدکننده و دریافتهای هستیویژگی
رنمایی پدیدارشناسی، لنگرگاه سوژة گفتمانی را در امر شناسانی که با تکیه بر دونشانه
است که با  29شناسی، جهان طبیعی و فرهنگی قرار دادند، ژان مری کوکههستی

کند. نظریات خود را مطرح می 31از مفاهیم بنیادی پدیدارشناسی مرلو پونتی پذیریاثر
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 یک واقعیت بیرونی یازبان »داند که می خوبیارشناس فرانسوی، بهمانند این پدید ،او
دهنده و شکلبلکه زبان  ای نیست که فقط بتوان مشاهده و توصیفش کرد؛ابژه
 زمینه جملة (. مرلو پونتی در اینCoquet, 1997: 1) «وجودآورندة واقعیت ماستبه

چونان آب که عنصری از ماهی  ،عنصری از ماست» زبان ،بسیار گویایی دارد. از منظر او
بین  اًاساس ،(. از منظر این پدیدارشناس فرانسویMerleau-Ponty, 1960: 25) «است

که این از سوژه، تن سوژه و معنا ارتباطی مستقیم وجود دارد. او بر این باور است 
دهی در جهان سازمان« معنایی»ای حسیفضا به بعد است که در تجربهوضعیت تن در 

اً یک کنش نابِ (. کوکه معنا دادن را صرفMerleau-Ponty, 1945: 330)شود می
ساده  آمده از شناختمعنا دادن فقط بر داند. او اعتقاد داردای و شناختی نمیاندیشه
ن با خود ماکنندة تجربة زیستة ما و تماساست؛ معنا بیان« تن»از  خاستهبلکه بر نیست؛

گو از این روی آن سوژة گفتمانی فقط سوژة سخن (.Coquet, 1997: 2) چیزهاست
 خاصِ 30جهانـ  در ـ هستیزیسته و  تجربةای است دارای تن، نیست؛ بلکه سوژه
رد و اثر ساحتی که  مثابةـ که تنها به« بدون تن» گفتمانی ، آن سوژةخود. از این منظر

همچنان به متن  فهم و توصیف آن بایدگذارد و برای میجای خود را در داخل گفته بر
کوکه از دوبُعدی بودن زبان سخن «. بُعدیتک»و گفته ارجاع داد ـ انسانی است 

« 33لوگوس»بُعد )جهان حسی و محسوس و جهان تن( و « 32فوزیس»بُعد  گوید:می
د لوگوسی زبان ساختارگرا با بُع مانی گرماسِشناسی گفتدر نشانه (.ای)جهان فاهمه

که بخواهیم در این مقاله به واکاوی نظریات مربوط به بدون آنشویم. مواجه می
ویژگی اصلی اً کید کنیم که اساسپردازیم، مفید است بر این نکته تأپدیدارشناسی زبان ب

 ،هر کنش زبانی، هستی وجود دارد در پسِبر این اصل تکیه دارد که  پدیدارشناسی زبان
زیرا همیشه در کنش سخن گفتن، صحبت از یک سئول آن کنش است؛ که م ایهستی

شود تا شناختی سوژة گفتمانی سبب میبُعد هستیخویش است. اعتقاد به وجود این 
 یی استهاساختارگرا محدود به گفتمان شناسی گرماسِادعا کنیم که حوزة اعتبار نشانه

ها و ، حکایتهامانند اسطوره ؛نامید« ی بدون منهاگفتمان»را  هاتوان آنمی که
، باید «با منی هاگفتمان»اما برای پرداختن به . (Kharbouch, 2017) هاالمثلضرب

جهان یا ـ  در ـ بیان یک هستی دورنما را تغییر داد. پذیرش این مطلب که هر گفتمانی
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و برگشت به سوژة  دیدی پدیدارشناختی بیانگر زاویةبودگی خاص است، خود جهان
خود  واقعیت و تجربة زیستةگوید، از که چیزی میعین ایناست که در شناختیهستی
 کشد.                        میرخ بر

  باب نقصان معناچرخش بینش گرماس با انتشار در .3
کتابی با نام  30فونتانی با ژاکاً گرماس مشترک، باب نقصان معنادر قبل از نوشتنِ

سوی دستور زبان ، گامی بهند که با نوشتن آنکمنتشر میرا  35شناسی احساساتنشانه
ی بینشی هستیم که از آن بینش گیرتدریج شاهد شکل؛ بهشودبرداشته می 36امر حسی

گیرد. قبل از نوشتن این اثر سمیوتیک گرا فاصله میو متن گراییسخت ساختوسفت
ای را قرار «ابژهجهان ـ »، «سوژه»درمقابل شی که بین اختیار کرده بود؛ را 37بینشی دوگانه

زی بیرونی، چی مثابةبهابژه، شک دارای معنا و ارزش بود؛ اما این جهان ـ داد که بیمی
 عوضدری از مفهوم آگاهی(. نوعی بینش دکارت) شدبیگانه و با فاصله درنظر گرفته می

گشاید را می یی مکملهاای از پژوهشراه مجموعه باب نقصان معنادر کتاب با گرماس
توان آن را اند که میبنیاد گذاشته شدهکه بر شکل دیگری از ارتباط بین سوژه و ابژه 

ند کریزی میراهی را طرح این اثر در گرماس نامید. 38شناختیتماس و برخورد زیبایی
این » گیرد:شکل می حسیواسطگی امر ادراکیتر بهواسطگی امر حسی و یا دقیقبهکه 

ابژه  ]...[ که پیوست و وصالِ در سطح جسمی و یا سطح احساس و حواس ناب است
 :Greimas, 1987) « شودم، تسخیر سوژه توسط ابژه میسر میو سوژه، یا بهتر بگویی

52)  . 
فقط  و سوژه کندای عینی سوژه را از ابژه جدا نمیفاصلهدیگر  ،در این نوع ارتباط

سی، بلکه بین این دو قطب ارتباطی از نوع ح نیست؛  خود کردن ابژهل ما دنبالبه
ای کند )سوژهای که حس میگردد؛ ارتباط میان سوژهدرونی و حتی شهودی برقرار می

ای( سوژهای )یا شبهو ابژه (نیست جدا« امر حسی»و معنا از « امر شناختی»که برای او 
گرماس برگشت به  جا منظورهرچند این شود.خود حس میی مادی هاکه با ویژگی
 بحث اساسی این. یمکه در آن با وحدت سوژه و طبیعت مواجه نیست ایجهان اسطوره

نوعی راهی برای را با اشکال جهان متصور شد که بهتوان ارتباطی یا میاست که بدانیم آ
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 ,Landowski) باشد میان سوژه و ابژه 39«فراق و جدایی سرخوردگیِ»فت از ربرون

اساس جدایی اد با دستور زبان روایی که صرفاً بردر تض ،به تعبیر دیگر (.40 :2004
مالکیت  فقط بر شود )دستور زبانی که در آن ارتباط سوژه و ابژهتعریف میسوژه و ابژه 

توان آن را میگیرد که ، دستور زبانی شکل مید(شده بوسوژه بر ابژه بنیاد گذاشته 
با جهان  هاها با یکدیگر و سوژهدستور زبان امر حسی نامید که در آن ارتباط بین سوژه

        .گرددتعریف می 00«هم بودنی مشترکبا»و یا  01«هم بودنبا»بیرون با نوعی 

   «مالكیت»یی مبتنی بر شناسی روابرای گذر از نشانهراهی « حسیادراکی»امر  .1ـ3
توان آن را د که میکنراه ارتباطی را مطرح میدرباب نقصان معنا  بدر کتا گرماس

نامید. « حسیادراکی»تر، امر ای تخصصیبهره از واژهبا  ،یا واسطة امر حسیرتباط بیا
کدام با هر کند، چیزهامیواسطه جهان را حس در این تجربة خاص که در آن سوژه بی

د. در این نوع از ارتباط، هرگز تعریف شومیو نمود متعالی خود بر ما آشکار « وهرهج»
یابد؛ میچیزها و یا موضوع ارزشی تقلیل ن« مالکیتِ»به ارتباطِ اقتصادی مبتنی بر سوژه 

نماید. برای میآمیزد و با آن نوعی وحدت برقرار با سوژه درمیگاه  بلکه واقعیت بیرونی
خود « حضور»کافی است تا سوژه را بر  هابرخی ابژه ی«رایحه»ماس با مثال برخورد و ت

 به تعبیر البداهه برای او جهانی معنادار سازد.شکل فیبه در جهان آگاه سازد و جهان را
با آشکارگی معنا تلاقی پیدا  حسی سوژه با جهانادراکی ةواسطبی جا ارتباط، ایندیگر

امر »صورت مفهومی به توان در چنین حالتیمیه که نگونشود؛ آنمیزمان و هم کندمی
امر شناختی یا »البداهه و مستقیمش را در تضاد با با ویژگی فی 02«حس کردن

عکس در ست؛ بلکه باید بررا از یکدیگر جدا دان هاقرار داد و آن 03«ایفاهمه
 ا به بیان دیگرواقع، ی امرِ ة فهمِکه چگونه این دو بُعد سازند این بود جوی فهموجست

تنها گونه که امر حسی نهآمیزد؛ آنمیهم قع، درامر وا «شناخت»مکملِ این دو شکلِ 
کند. از این روی اندیشه درخصوص مینفسه تولید معنا ، بلکه خود فی«شودمیحس »
آن بینش دوگانه  شود ازمیحسی سبب شکار شدن و پدیداری معنا در تجربة ادراکیآ

ین سنتِ فلسفی را و ا ، فاصله گرفتدادمیقابل امر شناختی قرار که احساس را درم
 . چالش کشیدبه
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کنند در میسعی  ،شناسی احساساتنشانهیعنی  ،گرماس و فونتانی در اثر مشترکشان
حساس صحبت کنیم، یعنی ااینکه بتوانیم دربارة » طول اثر این بینش دوگانه را نفی کنند:

 Greimas et)« را تقلیل دهیم ’امر حسی‘و  ’اختیامر شن‘شکاف میان  سعی کنیم

Fontanille, 1991: 22 .) اما لاندوفسکی اعتقاد دارد در این اثر، برخلاف ادعای
در تجزیه و تحلیل احساسات متفاوت مانند خساست و حسادت،  هانویسندگان، آن

ور زبان ن به دستی خود همچناهاو در تحلیل دانندرا ارجح می همچنان امر شناختی
سپس خساست،  زیرا گرماس دربارة»...  مانند:میدار باقی وفا هفتاد روایی و کنشی دهة

ای که در مقدمه و بخش اول اثر با فراموش کردن وعده مورد حسادت،فونتانی در
یعنی به دستور زبان  گردند؛میقبلی خود باز شناسی و نظریةبه همان روش دهند،می

 شناس آنمنظور این نشانه (.Landowski, 2004: 46)« هشتاد های هفتاد تاروایی سال
برده همان دستور زبان احساسات نام از ی خودهااست که گرماس و فونتانی در تحلیل

 گویدمی صراحتاز همین روی لاندوفسکی به 00بندند.میکار قوائد مدالی را به و روایی
امر شناختی و د جوی پیونودر جست باید ،باب نقصان معنادر ،گرماس در اثر دیگر که

 میابزارهای مفهو شناسی احساساتنشانهل، نباید در ن دلایای به همة»امر حسی بود: 
دیگر امر  شناسینشانهیعنی  کرد؛ جووشناسی جدید را جستتعریف نشانهلازم برای 

ای را شناختی را درمقابل امر حسی، امر منطقی را دربرابر امر احساسی و امر فاهمه
            (.Ibid., 48-49) «دهدمیامر محسوس قرار ن درمقابل

دارد. میی این بینش از معنا را برهااولین گام باب نقصان معناگرماس با نوشتن در
د و بخش دوم قرار داهم  مقابلدرتوان دو بخش این اثر را میاما با نگاهی موشکافانه 

 شود.  میی و امر حسی در آن مطرح را بخشی دانست که پیوند امر شناخت آن

  «سرشار از معنا جهان»و « شدهجهان معنازدایی: »33و گسستگی 33پیوستاریت .3ـ3
را بر آن گذاشته « 07قطع»یا « گسست»که گرماس نام باب نقصان معنا دردر بخش اول 

. در مکنیرا مشاهده می متفاوتپنج نویسندة ی کوتاه از هاتجزیه و تحلیل داستان است،
نواخت و شاهد تجربه و ارتباط حسی هستیم که در فضای یک ها،این داستان

باره و غیرمترقبه بین سوژه و اتفاقی، یک ناگاه،روزمرگی، بهتکرار  چرخةآور کسالت
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معنا و ارزشی تازه قرار  بارةمقابل هجوم یکنوعی دربهشود و سوژه را میابژه برقرار 
 آور روزمرگی،نواختی کسالتمطلق و یک پیوستاریتِة ر زمیند ،دهد. به بیان دیگرمی
سی ناگهانی و دفعی حشویم که برآمده از ارتباط ادراکیمیرو هناگاه با گسستی روببه

ار نواخت و پیوستای سوژه را از آن فضای یکلحظهکه تنها  است بین سوژه و ابژه
نماید و میو را بر خودش آشکار ای، حضور اکند و در لحظة بارقهمیبار جدا کسالت

یک م: ابتدا ساده مواجهشود. لذا با ساختار، قاعده و نحوی میمعنا و ارزشی تازه زاده 
 آور زندگی روزمره استریت کسالتنواختی و پیوستاجا برآمده از یکنقصان که در این

 ,Greimas)ارد دمیدر تعلیق نگاه « مترقبهانتظار امر غیر»نوعی سوژه را در حالت که به

، دهدمیآمیزی که این انتظار را پایان دنبال این نقصان، لحظة سحربه، سپس (89 :1987
سوژه را ای که ، لحظهروزمرگی آورِکسالت مدارِبرنامه از آن نظمِ« گسست و قطع» لحظة

 کند.میرا آشکار « دیگری»معنایی  دهد که بر سوژه، جهانِمیای قرار خلسه ناگاه دربه
است؛ لحظة گسست هم از آنچه  08شناختیآن لحظة زیبایی» این ،از منظر لاندوفسکی

ای که فراتر از ظواهر، از لحظه (؛42 :2004« )چه خواهد آمدبوده است و هم از آن
که در این  09شناختینماید. رخداد زیباییمیدارد و آن را آشکار پرده برمی جهانی دیگر
ان گرفته است، گسستی نواختی که در برمیک پیوستارِ در جهان ،شودمیاثر مطرح 

خود کرده، خود بینوعی از را بهکند که سوژه مییی را وارد ارناگهانی، غیرمترقبه و گذ
محض ادراک این گسست به ای که سوژهبرد. درنهایت مرحلهفرومی واردر حالتی خلسه

، کندمیآور را تجربه ن و کسالتاولی برگشت به آن جهانِ ظةآور، لحغیرمترقبه و خلسه
(. Greimas, 1987: 86) کندمی« هبوط«  »مکانیکی»و « افتادهپاپیش»به آن جهان  نوعیبه

 نواخت روزمره، سپسجهان یک پیوستاریتِ: ابتدا ای مواجهیممرحلهسِیر سه بنابراین با
 و «(د گذرارع)» شناختی استناشی از رخدادی زیباییسوژه که  لحظة گسست و خلسة

 جا با دو طریقِنواخت روزمره. مسئله این است که در ایننهایت برگشت به جهان یکدر
کار داریم که هیچ توجیه منطقی برای متضاد سرو کاملا ً« جهانـ  در ـ هستی»

های ا با سکانسدرواقع در اینج .نیست جهت طرح یک تئوری ممکن هابندی آنمفصل
جهان شوند: از یک سو میمتضاد را سبب  م معنایی اساساًکه دو نظا ناهمگنی مواجهیم

 ( ـمدار و همیشگی چیزها برای همهدلیل تکرار برنامهی روزمره )به 51شدهمعنازدایی
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و از سوی دیگر  ـ( Ibid., 87 & 93) نامدمییافته  50«فرسایش»جهان  آنچه گرماس
نایی دیگری را بر سوژه و جهان مع شودمیدر حالت خلسه دریافت فقط  معنایی که

 .وجود دارد کند؛ و بین این دو نظام معنایی، ورطه و گسست کاملمیآشکار 

 
 
 

 
 
 
 

شکاف و گسستی  ،. به هر شکلنیست بین این دو نظام هیچ ارتباط دیالکتیکی برقرار
ای تبدیل به سوژهرفته در روزمرگی را دو وضعیت وجود دارد که سوژة فرو میان این

ای است توان ادعا نمود که سوژهمیای دیگر است، ولی که اگر نگوییم سوژهکند می
اتفاق »در این  ای چند در خلسه فرورفته.و برای لحظه« 52خودشدهبیازخود»

ای برای لحظه یابد که خود رامیسوژه مجال  ،«شناختیرخداد زیبایی»و « حسیادراکی
نوعی به سرشاری معنایی دست و به مدار برهاندشدة تکراری و برنامهزداییجهان معنااز 

شده، آور معنازداییشده و سوژه با هبوط به جهان کسالتاما هنوز این لحظه آغاز نیابد؛ 
رخداد مقابل این دردارد. میشناختی را در خود نگاه نوستالژی آن رخداد زیباییفقط 

ای بودن همراه است، در حظهلشناختی که با مفاهیم دفعی بودن، اتفاقی بودن و زیبایی
 50«شناختیکنش زیبایی»با ایدة  ،«53راه گریز»باعنوان باب نقصان معنا دربخش دوم 

مضامینی  است؛ چون استمرار و خواست و اراده در آن مستترهمیم که مضامینی مواجه
و خواست  شناختی که دفعی، بطئی و اتفاقی بودهتضاد با رخداد زیباییکه آن را در 

     دهد. میقرار  ه در آن نقشی ندارد،سوژ

  دو قطب معنایی« گسستگی نه»و « پیوستاریتنه . »2ـ3
 شود:میمطرح « 55معنانه ـ »، دو شکل ممکن از درباب نقصان معنادر بخش اول کتاب 

تکراری  یعنی همان فضای چرخة است؛ «پیوستاریت ناب»شکل اول برآمده از 

 شدهجهان معنازدایی

سوژة فرورفته در کسالت 

 روزمره

 جهان سرشار از معنا

سوژة از خود 

 خودشدهبی

 خلسة گذرا

رخداد زیبایی »

 «شناختی

لحظة 

 گسسست
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شکل دوم که در تضاد با شکل اول کند.  «معنازدایی»چیز همهتواند از میرویدادها که 
دلیل اتفاقی و تصادفی بودنش، است؛ فضایی که به« گسستی بنیادی»ت، برآمده از اس

. در بخش دوم با (Landowski, 2004: 51)کند نمیرا فراهم « بستن معنا»مجال 
ضاد با دو امکانِ نه ـ شویم که جهان معنادار است )در ترو میبرقراری جهانی روبه

شده گیری آن با فرایند نفیِ سازندة دو امکان مطرحمعنایی که توضیح داده شد( و شکل
و دیگری «( پیوستاریتنه « )»پیوستاریت ناب»در خطوط بالا همراه است: یکی نفی 

 (.Ibid., 51)«( گسست نه« )»گسست بنیادی»نفی 
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فضای »توان آن را معنایی که به پیوستاریت ناب ربط دارد، و می کی از اشکال نه ـی
(؛ جهانی که 0شده مرتبط است )وضعیت نامید، با جهان معنازدایی« پیوستار روتین

چشد.  شکل دیگرِ نه ـ را نمی 56«غیریت و دیگربودگی»سوژه در آن طعم برخورد با 
بینی است، بلکه به جهانی قابل پیش چیز در آنمداری که همهمعنایی نه به جهان برنامه

« شناختیرخدادهای زیبایی»ناپذیری بینیپیشاز معناییِ آن برآمده گردد که نه ـ برمی
غیریت و »شکل تصادفی درگیر هجوم ؛ جهانی که در آن سوژه مدام بهاست
این دو شکل ممکن را  گیرد.میگونه که معنایی شکل نبنیادی است، آن« گیبوددیگر

 تصور کرد. « معنانه ـ »توان دو شکل ممکن میکل در
ناگاه در بطن جهان که بههایی ذکر این نکته مهم است که برای آن لحظة بارقه

سوژه را از خود « رعدی گذرا»ن ای کوتاه چودهند و برای لحظهمیشده رخ معنازدایی
باره یکمان توان یافت؛ گویی از آسمیکنند، هیچ توضیح و توجیهی نمیخود بی

 ها،بارقه پس از تجربه این لحظة. کند بینیها را پیشتواند آنمیسوژه ن آیند وفرودمی
و  هاکه هیچ ربطی به تجربه هستیم دوباره شاهد بازگشت و هبوط سوژه به جهانی

، فقط یک کلیت مثابةبه ،ایگسستههمهای ازچنین جهان رخدادهای قبلی ندارد.
نوعی به توان آن را بهمیو تعلیق نگاه دارد که  میگدر وضعیت سردرسوژه را تواند می

   .(Ibid., 52)کرد  تعبیر 57«آشوب معنایی»
باب نقصان درکه به بخش دوم کتاب  0و  2ی هادو ضلع پایینی مربع، یعنی وضعیت

ی د. یکدهمینوعی تزریق معنا در زندگی و تغییر در آن را نشان بهد، شومیمربوط  معنا
مطلق  مداریتِواختی یا نفی برنامهن، نفی یک«پیوستاریت»( با نفی 2از این دو وضعیت )

در «(. گسستگینه )»( با نفی گسستگی 0و دیگری )«( پیوستاریتنه )»گیرد شکل می
، غیرمترقبه و تخیلی در آن فضای «فانتزی»، با وارد کردن نوعی عنصر 2وضعیت 

نواخت را برهم مدار و یکویم؛ آنچه آن فضای برنامهشمدار مطلق مواجه میبرنامه
بخشد، بدون آنکه سوژه را به فضای زند و به آن نوعی سرزندگی و حیات میمی

شویم و بی نواخت جدا میبرساند. درواقع اینجا از آن فضای پیوستاری یک 3آشوبِ 
، «پیوستاریت نه» معنایی برسیم، در فضای بینابین، یعنی فضایآنکه به فضای آشوبِ بی

کنش »شود؛ آنچه که گرماس ظاهر می 2گیریم. این فقط در موقعیت قرار می
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 شناختی(. منظور از این کنش زیباییGreimas, 1987: 80گوید )سوژه می« شناختیزیبایی
ی دیگر یا سوژه هاتن سوژه با سوژهبهتنمندی است که تعامل هدفهماهنگ و  فعالیت

 59حضوریآن، هم که در طی  58«در عمل»تعامل و تطبیقی  کنند؛میر با چیزها  برقرا

های بالقوة دو طرف تعامل را ظاهر ها و قابلیتها در کنار یکدیگر، ارزشطرف
حسی با توانشِ ادراکی« باهم بودن»، نوعی «61تطبیق»سازد. درواقع فقط نوعی می

تواند به زندگی در ان است که میها درمقابل دیگری و یا چیزها، در عمل و در زمسوژه
گونه که لاندوفسکی معتقد است: ها معنا دهد و آنحضوری سوژهکل و یا حداقل به هم

همانی و مبتنی بر نه در جهان دیگر، یعنی در جهانی استعلایی، بلکه در جهان این»
یا  3(. برای فهم تفاوت بین موقعیت 54 :2004« )های زیستة هستی روزمرهتجربه

نوازندگان ای اشاره کرد که لحظهبه  توانمی« پیوستاریتنه »یا  2و موقعیت « گسستگی»
در این  کنند.مییک برای خود کوک هرآلات موسیقی خود را  ،ارکسترموسیقی در 
از همین روی شاهد  ده از آلاتشان تطبیقی وجود ندارد؛و صدای برآم هالحظه بین آن

(. در لحظة بعد 3شود )موقعیت میصوتی تعبیر  تنافر آوایی هستیم که به آشوب
و نوای آلت  پردازندمینواختن  به برعکس با هم هاای که آن(، یعنی لحظه2)موقعیت 

ی آوایی هادیگر بین تفاوت و به تعبیر کنندمیموسیقی خود را با دیگر آلات تنظیم 
آورند، آن تنافر و می وجودها را خنثی کنند، تطبیق بهکه آنبی آن آلات موسیقی خود،

توان مینیز  3و  0ی هاخصوص موقعیتدرشود. میناهنجاری آوایی به سمفونی تبدیل 
پیوستار در سطح ادراک  نواختیک یا همان موقعیت 0. موقعیت همین مثال را زد
نوایی مدام در  نظر بگیرید. درفرسا باشدو طاقت آورتواند کسالتمیصوتی و دیداری 

فرسا باشد. وقفه طاقتدلیل تکرار بیچه بسا به خاصی تکرار شود. این نوا زمانی بازة
اصواتی را توان می( 3موقعیت گسستگی ناب و آشوب کامل ) خصوص موقعیتدر
آوایی کاملی را سبب  شوند و تنافرمیرمونی نواخته ها نظر گرفت که بدون هیچدر
متضادِ که گرماس این دو موقعیت  د. به همین دلیل استآزارمیگردند که گوش را می

 آورداند یا آزارنده و زجرمی (0آور )موقعیت یا کسالتبرای سوژه را « نه ـ معنایی»
سبب عدم هیچ قاعده و نظم نواختی و تکرار و دیگری بهدلیل یک؛ یکی به(3موقعیت )

م و توان به وارد کردن نوعی نظمیرا نیز  0به  3مطلق. گذر از موقعیت و آشوبِ 
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ادراک  در حوزة . برای مثالکرد مطلق و آشوب تعبیر مینظبی انسجام در فضای
های نامتقارن و به جلوه« هارمونی»برای دادن نوعی انسجام و  هادیداری، شهرداری

ی منظمی از درختان دست بزنند و یا هاتوانند به کاشتن ردیفمیبهنجار شهری نا
   د.سیستم روشنایی منظمی را ایجاد کنن

ـ  های نهکه با نفی نظام« گسستگی نه»و « پیوستاریت نه»متفاوتِ دو نظام معنایی 
( شکل گرفتند، 2موقعیت ) «گسست»( و 0موقعیت ) «پیوستاریت»نظام معنایی، یعنی 

گریزی که راه را برای روند؛ شمار میبه آشوب یا و« آورکسالت»ی گریز از فضای هاراه
 د. کنمیساخت معنا هموار 

  نتیجه .3
جهان  ،شانترینها تا پیچیدهترین آنافتادهپاهای روزانه، از پیشدر غالب فعالیت ،برحسب عادت

و در راستای  آوریمدرمیی که آن را به تملک اابژه ؛گیریمابژه درنظر می ةمثابرا به
تضاد با  که در هست نگاه دیگری به جهان کهحال آن ؛گیریماهداف خود از آن بهره می

و  نمایاندگونه که هست بر ما میآناول قرار دارد. این نگاه جهان را  ةگوننگاه انتفاعی
 قرار دهیممورد تعمق  ابژهمنزلة دهد تا جهان را بهبه ما این امکان را می ،به این ترتیب

 عنوان وسیله و ابزاربه و کنش و عمل خود ای برایسیطره ةمثاببه آن را و صرفاً
به  دهیم. قرار هستیم، که با آن در تعامل سوژهبازی و بلکه در جایگاه یک هم پنداریم؛ن

کنیم، غالباً با توجه ها برقرار میناما در ارتباطی که با چیزها و انس اساساً ،عبارت دیگر
وجه  هستیم، هادنبال تحقق آنایی که برای خود تعریف کرده و بههبه اهداف و برنامه

این روش که مبتنی بر معیارهای  ،دهیم. در این صورترا مورد نظر قرار می انشانتفاعی
 ،کنیمکه بر جهان فرافکنی می را ها و معناییهای ابژهارزش است، انتفاعی مشخص

در دستور زبان روایی  شناسی کلاسیکجاست که نشانهنکته این .قبل تعیین کرده استاز
 بینشی ؛شده بنا ،ابژه استـ  جهانجدایی سوژه  و که مبتنی بر  این بینش ةپایبر خود،

 . گرماس بانمایاندمی ما بر بافاصله و بیگانه خارجیِ ناب واقعیت مثابةبه را جهان که
ه کنندهای تکمیلای از پژوهشراهی را بر مجموعه ،باب نقصان معنادر نگارشِ

توان آن که میهستیم  هدیگری از ارتباط سوژه و ابژ ها شاهد شکلگشاید که در آنمی
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دیگر ارتباط بین دو شناختی در سطح زیبایی دانست. «شناختیبرخوردی زیبایی»را 
بلکه اینجا صحبت از نزدیکی  ؛سوژه و ابژه مبتنی بر ارتباطی بافاصله نیستقطب 

 ؛ب ارتباطی استقط یا حتی نوعی صمیمیت احساسی بین این دو واسطهبلافصل و بی
آن نیست  «حس کردن»جدا از چیزی  «شناخت» کننده که برای اوحس ةارتباط بین سوژ

ادراک »و  «حس کردن»اساس همان وجه سوژه( که آن نیز برنوعی شبهای )یا بهو ابژه
 قابل شناسایی است.   «کردن

 ها نوشتپی
1. Sémantique structurale 
2. Monde naturel 
3. “Conditions pour une sémiotique du monde naturel”    
4. “Pour une sémiotique topologique”  
5. Barthes 
6. DE l’imperfection 
7. Landowski 
8. Jacques Derrida 
9. L’esthésie 
10. Métaphysique de la présence 
11. economique  
12. Oikos nomos 
13. Possession 
14. Programme narratif 
15. Attribution 
16. Dépossession 
17. Appropriation 
18. Renonciation 
19. manque 
20. Liquidation du manque 
21. Programmation 
22. Claude Brémond 
23. Entour pragmatique 
24. L’esprit humain 
25. L’instance du discours 
26. Enonciation 
27. La langue 
28. La parole 
29. Jean Claude Coquet 
30. Merleau- Ponty 
31. Etre-au-monde  
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32. Phusis 
33. Logos 
34. Jacques Fontanille 
35. Sémiotique des passions 
36. Grammaire du sensible 
37. Vision dualiste 
38. Rencontre esthétique 
39. Désenchantement de la séparation 
40. Etre -ensemble 
41. Cohabitation 
42. Le sensible 
43. Le cognitif 

 توان آن را با توجه به دستور زبان مدالیس اشاره کرد که میأتوان به احساسی مانند یبرای مثال می. 00
ای که آن را از ابژه« جدا»کند، کسی است که خود را س میأتعریف کرد: کسی که احساس ی چنین

 اوست. « بایسته»که آن ابژه « باور دارد»و درعین حال   بیندمی« خواهدمی»
45. Continuité  
46. Discontinuité  
47. Fracture 
48. Moment esthétique  
49. Evénement esthétique 
50. Désémentisé 
51. Usure 
52. En transe 
53. Echappatoire  
54. Faire esthétique 
55. Non-sens 
56. Altérité 
57. Chaos sémantique 
58. En acte 
59. Coprésence  
60. Ajustement  
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Abstract  
In the semiotics of the Parisian school, there are two types of Greimas: 

the first Greimas, who has a rigid vision of structuralism, and reveals 

himself as a structuralist semantics, and the second Greimas, who 

tends toward phenomenology. The book imperfection of meaning is 

the crystallization of this latter vision. We believe that the basis of 

Greimas's narrative thought is based on the logic of logocentrism, 

which is itself based on the concept of economics or centralism, 

meaning the rotation of value issues in subjects in a closed system. In 

this system, the ontological connection of the subject and value issues 

are reduced to the level of interaction based on "ownership". 

Gradually, Greimas treats the subject not only as a "pure concept of 

grammar," but also as an ontological subject, a subject that engages 

with the world itself and communicates with it instead of having 

distance and transcendence. In this paper, while arguing that 

Greimas’s narrative thinking is based on the logic of econometric-

based logistics, we will focus on how Greimas moves on from the 

"transcendental and proprietary" of Descartes' subject with the world 

toward a phenomenological relation, based on the "being-in-the-

world" of the subject. 

 

Keywords: Logocentrism; on imperfection of meaning; being in the 

world; Greimas. 
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