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Abstract 
By adopting a semiotic approach to literary discourse analysis, the present 

paper seeks to analyze and classify the underlying mechanisms of linguistic 

and semiotic discontinuity in the literary discourse of “ Don’t Worry” by 

Mahsa Moheb –Ali – the writer of forth generation of the  Persian fictional 

literature. Research method is descriptive-analytical. The author aims to 

show how discontinuities emerge in this novel and affect the process of 

meaning production and perception. Thus the main objective of the current 

research is to respond to the following questions: 1. what are the major types 

of discursive discontinuity in this novel? 2. What are their main linguistic 

and semiotic functions? The results showed that according to the narrator’s 

mode of presence which takes the advantages of existential regime of 

discourse, it would be reasonable to investigate discontinuity under linguistic 

and semiotic titles. Under the influence of existential and eventual-

phenomenal components of literary discourse, the main argument of this 

research is to insist on this fact that fictional action has been marginalized 

and occupies the secondary function and its output consists of semiotic 

discontinuity with affective, sensible –perceptual, identity and existential 

functions. 
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Introduction 

The most important difference between the structural system of 

language which consists of signifier and signified relations and is the 

main axis of the structural or classical semiotics, is the dynamic, fluid, 

and phenomenal process of language which is based on the relation 

between two linguistic levels of expression and content already 

proposed L. T. Hjemslev in Copenhaguen school of linguistics. This 

living and positional presence is directly responsible for the 

production of meaning in discourse. Semiotic boundaries are 

constantly revised by the discourse actor and are always transferable. 

In other words and as (Shaeiri, 2009, p. 51) insists: "two linguistic 

levels are the occasion for the actor of speech to take position through 

them and to make sense through his point of view". This evolution 

within structural semiotics paved the way for the semiotics of 

discourse (Shaeiri, 2009, p. 53; Martin & Ringham, 2000, p. 54). 

Therefore, in this approach, a dynamic and fluid definition is 

envisioned for each sign, which is itself the product of a process in 

which the signs are always interacting, challenging, colluding, 

accepting, and rejecting each other. Therefore, the need for research on 

the semiotic mechanisms and components of discursive discontinuity is 

created in this work. Mahsa Moheb Ali is a writer born in Tehran in 

1972. She began writing stories in Reza Braheni's workshops in the 

1980s (Fuladi Nasab et al., 2015). Moheb Ali's works have often been 

translated into Italian, Swedish, and English. In the present study, this 

novel will be examined as a corpus of research for the semiotic analysis 

of discursive discontinuity. The author examines and studies the 

mechanisms and types of discursive and linguistic discontinuity as 

crystalized in the novel by showing the discursive functions of 

discontinuity in the totality of literary discourse. 
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Thus the main objective of the current research is to respond to the 

following questions:  

1. What are the major types of discursive discontinuity in this 

novel?  

2. What are their main linguistic and semiotic functions? 

Literature Review 

In this section, the author intends to briefly present the studies carried 

out in the framework of semiotic approach to literary discourse 

analysis on Iranian fictional literature to examine the differences and 

commonalities of each of them with the present study. It should be 

mentioned that these studies have provided a rich background on the 

study of semiotic correlates with the artistic and literary discourse. 

Both theoretically and practically, it can go through  (Sha'iri, 2002, 

2006, 2007, 2009a, 2009b, 2012, 2013, 2014, & 2016), Abbasi (2001, 

2010, 2011) and Babak Moin (2015) in a systematic way. Don't worry 

is the story of perfect characters. By perfect, it is meant precise in 

drawing the characters. In fact, Don't worry is the description of the 

characters and the range of the book (character-suspension), which 

opens up a world in which the characters are without a theme, and 

vice versa. On the other hand, it is a character-suspense, bringing 

together characters whose social nature institutionalizes the suspense 

in the actor's work. In the present study, given the theoretical 

potentialities of this approach in the analysis of literary texts, no 

research has been carried out on the concept and the semiotic 

mechanisms of identity and existential discontinuity at the heart of the 

literary discourse. Therefore, this study is the first attempt in this 

direction. 

Methodology 

In this research , the author has first investigated different types of 

discursive discontinuities under the tiltle of linguistic and semiotic 



 Journal Of  Narrativestudies   
  E-ISSN: 2588-6231  

Vol. 5, No. 10  

Autumn & Winter 2021-2022 

 

306 

correlated of discourse.To this end and by benefiting from the 

descriptive –analytical research methodology, the textual data were 

extracted from the novel through a careful reading. Furthermore, all 

the requirements of theoretical framework were fulfilled in order to 

analyze and categorize different types of discursive discontinuities.  

Results 

A) Don’t worry, A brief history of the novel 

There is going to be an earthquake in Tehran, earthquakes come and 

go, the book ends, but the devastating earthquake does not come. Of 

course, the earth trembles, the house trembles, the city trembles, but 

nothing actually falls into its destructive dimensions. Families are in 

turmoil or are fleeing Tehran or have taken refuge in parks and open 

spaces. Behind these scenes of escape and displacement, a much more 

devastating earthquake has occurred for a long time; no pillar of the 

family remains, what remains is the ruin of human relations. Don't 

worry is a cry in a dark and gray atmosphere of precarious 

intergenerational relations and damaged human relationship with 

society. 

B) Different types of discursive discontinuity in Don’t worry 
a) Linguistic discontinuity: This type consists of three major discursive 
correlates called spatial, agentive, and temporal discontinuity. 
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Figure 1: Discontinuity and continuity scheme according to Courtés (1998). 

 

b) Semiotic discontinuity: In this respect and based on the textual 
evidnces, the author has already categorized, explored, and 
demonstared different types of semiotic discontinuity as follows:  
1) Affective discontinuity 
2) Sensori-perceptual discontinuity 
3) Identity discontinuity 
4) Existential discontinuity 

 
Figure 2: Novel’s actor semiotic hole of indifference and alienation 



 Journal Of  Narrativestudies   
  E-ISSN: 2588-6231  

Vol. 5, No. 10  

Autumn & Winter 2021-2022 

 

308 

 
 

Figure3: Primary semiotic jump of the novel’s actor 
 

 
Figure 4: The scheme of existential discontinuity in Don’t worry 

 

By relying on the theoretical framework of the semiotic analysis of 

literary discourse and relying on the textual evidence, we have shown 

how the author-narrator (narrator) uses different semiotic strategies 

such as discursive discontinuity and guides the reader towards the 

reception, imperfection or delay of meaning at the heart of the literary 

discourse. The present study has shown that the identity of the 
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fictional subject is a disconnected identity in terms of existential, 

sensory-perceptual, and emotional components. What has been 

obtained from the semiotic analysis of this work can be used as a 

method of analysis in literary discourse that explores meaning in an 

interactive, processual, and fluid context that is the output of the 

whole discourse of the literary work from different points of view. The 

meaning that can be obtained in the form of discourse systems was 

proposed in this approach as the existential discourse system. These 

discontinuities have been divided into agentive, temporal, and spatial 

discontinuities in terms of linguistic components and into emotional, 

sensory-perceptual, identity, and existential discontinuities in terms of 

semiotic discontinuity. The type of presence of the discourse subject 

causes the narrator's identity to face all kinds of semio-discursive 

challenges and deficiencies, and ultimately drives the narrator and 

actor of the novel to the semiotic fall. 

 

 
Figure5: Typology of discontinuity in Don’t worry 
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اثر مهسا  نگران نباشدر رمان  تحلیل کارکردهای گسست گفتمانی
 معناشناختی به تحلیل گفتمان ادبیعلی: رویکردی نشانهمحب

 

  1 *رضا رضایی

 

 (10/6/0133 پذیرش:   01/0/0133)دریافت: 

 

 چکیده
معناشناسی به تحلیل گفتمان ادبی، بررسی و رویکرد نشانه تا با اتکا بر کوشدرو مییش مقالۀ پ

اثر  نگران نباشدر رمان  گفتمانی گسست معناییو نشانهشناختی سازوکارهای زبان بندیدسته

تحقیق  علی، از نویسندگان نسل چهارم ادبیات داستانی فارسی، بپردازد. روشمهسا محب

این نویسنده، نشان  ـ تحلیلی است. هدف نگارنده این است که با تکیه بر گفتمان ادبی توصیفی

گیرد و فرایند تولید و دریافت معنا را تحت تأثیر ها درون گفتمان شکل میدهد چگونه گسست

ها پاسخ داده شده: انواع گسست گفتمانی در این دهد. در این پژوهش،  به این پرسشقرار می

ها چیست؟ طبق نتایج تحقیق، بسته معنایی آنشناختی و نشانهاند؟ کارکردهای زبانرمان کدام

شناختی سوژة داستانی که مبتنی بر نظام گفتمانی بوِشی است، گسست را به نوع حضور نشانه

معنایی واکاوی کرد. فرضیه و استدلال اصلی شناختی و نشانهتوان در دو دستۀ کلی زبانمی

های تنشِی، بوِشی و رخدادی ـ است که کنش داستانی تحت تأثیر مؤلفه پژوهش حاضر این

                                                                                                              
 یاسوج، یاسوج، دانشگاه انسانی، علوم و ادبیات دانشکدة انگلیسی، ادبیات و زبان گروه شناسی،زبان استادیار. 0
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معنایی است با کارکردهای گسست نشانهداد آن پدیداری، دارای نقش ثانویه است و برون

 و بوِشی. عاطفی، حسی ـ ادراکی ، هویتی

تمان علی، گف، مهسا محبنگران نباشمعناشناسی، گسست گفتمانی، نشانه های کلیدی:واژه

 روایی ـ ادبی.

 . مقدمه 1

و  است مدلولیو  دالی یارابطه از متشکل که زبان ــ سیستمی نظام تفاوت ینترمهم

 پویا، فرایندی نظام با رود ــیم شماربه کلاسیك یا گراساخت یشناسنشانه اصلیمحور 

 ومحتواست  و بیان سطح دو ۀرابط بر مبتنی ــ که زبان پدیداری و سیال

 که است مداریو موضع زنده حضور ــ در دارد تکیه آن بر گفتمانی معناشناسیانهنش

 کنشگر طریق از پیوسته معنایی مرزهای گفتمانی است. تولیدات مستقیم مسئول

 عبارت . بهاست ییجاجابه قابلیت دارای همواره و گیردیم قرار یبازنگر مورد گفتمانی

 یفرصت زبانی سطح دو»کند، اشاره می (50: 0111 شعیری،)طور که یگر، و هماند

 دید یۀزاو طریق و از بپردازد یریگموضع به گفتمانی کنشگرها آن ۀواسطبه تا هستند

سوی را به گرا که راهشناسی ساختبزند. تحولی در بطن نشانه دست یمعناساز به خود

n & Ringham, Marti؛ 51: 0115)شعیری،  «معناشناسی گفتمانی هموار کردنشانه

بنابراین در این رویکرد، برای هر نشانه تعریفی پویا و سیال درنظر گرفته  .(54 :2000

ها همواره در آن در تعامل، چالش، شده که خود ماحصل نظامی فرایندی است که نشانه

معناشناختی انگارة نشانهرمان،  . در اینتبانی، پذیرش، طرد، رد و نقض ِ یکدیگرند

دربارة سازوکارهای  و با مضمون داستان است. بنابراین ضروت تحقیقگسست همس

از نویسندگان  علیمحب مهساگردد. در این اثر ایجاد میمعناشناختی این مفهوم نشانه

 ۀدر ده رضا براهنی هایکارگاه نویسی را ازداستان. او در تهران است 0150متولد سال 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%B6%D8%A7_%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%87%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D8%B6%D8%A7_%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%87%D9%86%DB%8C
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در  ( و عاشقیت0111) صداهای داستانمجموعهتا کنون علی . از محبآغاز کرد 0161

( منتشر 0111)نگران نباش ( و 0110)نفرین خاکستری های ( و رمان0111)پاورقی 

 دریافت را مطبوعات منتقدان و نویسندگان ةجایز نگران نباش رمان برای  شده است. او

علی اغلب آثار محب (.101: 0130نودهی، پور و کهنسالنسب، قلیاست )فولادی کرده

 ، سوئدی و انگلیسی ترجمه شده است. 0های ایتالیاییبه زبان

 گران نباش،نمعناشناختی رمان در پژوهش حاضر، نگارنده به تجزیه و تحلیل نشانه

، 1معناشناسی گفتمانی پساگرِمِسی. با تکیه بر نشانهعنوان پیکرة پژوهش، پرداخته استبه

و... تحقق  0، بوِشی1ی گفتمانی کنشیهانظامجریانی است که در قالب  معنای ادبی

بررسی و مطالعۀ  به، پیکرة پژوهشدر این پژوهش، نگارنده با اتکا به یابد. یم

 درشناختی دخیل معناشناختی و زبانگفتمانی انواع گسست نشانه سازوکارهای

پرداخته و با  5معناشناختیهای حضور نشانهروایت رمان و همچنین سبك گیریشکل

معناشناختی را نشانه 6گفتمانی گسست تعامل سلب و ایجابو بسط کارکردهای تحلیل 

 اند از:ارتهای پژوهش عبدر گفتمان ادبی نشان داده است. پرسش

 اند؟ـ انواع گسست گفتمانی در این رمان کدام

چگونه انگارة گفتمانی ها چیست و معنایی آنشناختی و نشانهـ کارکردهای زبان

حاشیه رانده و مرکزیت مضمونی و در داستان به کنش گفتمانی را« گسست»مبتنی بر 

 سیطرة خود قرار داده است؟ داستان را در روایی 

را با لحاظ کارکردهای عاطفی، هویتی، حسی  گسست نگارنده بر این است تاتلاش 

  ـ ادراکی و بوِشی تحلیل کند.  
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 پیشینۀ تحقیق . 1ـ1

شده در زمینۀ نگارنده برآن است تا ضمن معرفی اجمالی مطالعات انجامدر این بخش، 

افتراق و اشتراک وجوه  بررسیداستانی ایران، به در ادبیات معناشناسی رویکرد نشانه

ای غنی پیشینهاست این مطالعات . گفتنی حاضر بپردازد ها با پژوهشهرکدام از آن

دست داده است. این های هنری و ادبی بهدر گفتمانمعناشناختی دربارة مطالعات نشانه

، 0110در مطالعات شعیری )توان میعملی، و چه لحاظ نظری به، چه ها راپژوهش

(، شعیری و 0111(، شعیری، قبادی و هاتفی )0135و  0130، 0111، 0116، 0115

(، 0131نژاد )(، شعیری و کریمی0131(، شعیری، اسماعیلی و کنعانی )0131آریانا )

مند دنبال کرد. ای نظامشیوه( به0130معین )( و بابك0131و  0113، 0111عباسی )

ای از تحلیل یك شناسی و پدیدارشناسی، نمونههنشان ۀرابط» ۀ( در مقال0116) شعیری

بررسی روایی داستان »( در پژوهش خود با عنوان 0111، جهانی )«هنری ـ ادبی اثر

، شعیری و آریانا «گفتمانمعناشناسی کوتاه داش آکل در چارچوب رویکرد نشانه

، «هیمیچگونگی تداوم معنا در چهل نامۀ کوتاه به همسرم از نادر ابرا»( در 0131)

المحجوب هجویری بررسی تحلیلی ساختار روایت در کشف»( در 0131دهقانی )

تحلیل »( در 0131نژاد )، شعیری و کریمی«شناسی روایی گرماسبراساس الگوی نشانه

( در 0136، آلگونه )«نظام بوِشی گفتمان: مطالعۀ موردی داش آکل اثر صادق هدایت

( 0136، رضایی و دیگران )«و انفصال گفتمانی های نظری اتصالپژوهشی درباب زمینه»

بانوی روح من: معناشناختی استعلای مکان در داستان کوتاه بزرگتحلیل نشانه»در 

بررسی و تحلیل سکوت در » ( در0131و اعلایی و عباسی )« خوانش پدیداری روایت

ثر محمود معناشناختی، مطالعۀ موردی جای خالی سلوچ اگفتمان ادبی با رویکرد نشانه

های معنایی ابعاد و کارکردهای گفتمان، هرکدام بسته به کارکردهای نشانه«آبادیدولت
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معنایی گوناگون را با لحاظ ابعاد پدیدارشناختی، روایی، حسی ـ ادراکی در تمامیت نشانه

از زمان انتشار  1معناشناسی گرِمسی مکتب پاریسها و با لحاظ سیر تطور رویکرد نشانهآن

پردازان پساگرِمسی تا رویکردهای نظریه( 1987) 3نقصان معنا( تا  1983) 1امون معناپیر

  اند. به تحلیل گفتمان مورد مداقه قرار داده

 نویسد:می نگران نباشدر نقد کوتاه خود بر رمان اجلی 

معنای طراحی و مهندسی به کامل های کامل است.داستان شخصیتنباش  نگران

شناسد و فضای چندبعدی ها را میهایی که نویسنده آنآدم هاست.دقیق شخصیت

 نگران نباشو درونی کاملشان نشان از آگاهی بر این شناخت دارد. درواقع 

شخصیت ـ سوسپانس )هاست. روایت در قالب وار شخصیتتوصیف کلکسیون

د مایه هیچ هستنکند که در آن کاراکترها بدون درونجهانی را پیشِ روی ما باز می

. از دیگر سو به معنایی در کنار هم قرار دادن کاراکترهایی که ماهیت و برعکس

 کند، شخصیت ـ سوسپانس استشان سوسپانس را در کاراکتر نهادینه میاجتماعی

(0131 :16.) 

دربارة  پژوهشی تا کنونادبی، متن رویکرد در تحلیل های نظری این با توجه به ظرفیت

در بطن گفتمان « گسست هویتی و بوِشی»و گفتمانی معنایی ارهای نشانهو سازوکمفهوم 

 بنابراین پژوهش حاضر اولین تلاش در این راستاست.   ادبی صورت نگرفته است؛

 نظری. چارچوب 3

 فرایندی تابع زبانی تولیدات است معتقد معناشناختینشانه رویکرد با گفتمانی دیدگاه

 دیدگاهی، چنین در اند.دخیل آن در بسیاری معناییانهنش عوامل که پیچیده هستند

مستقل  و بیرونی هاییابژه را زبانی تولیدات که گراییساخت مطالعۀ هایبرخلاف روش

 گفتمانی موضع و حضور نوعی است، اهمیت دارای آنچه دانستند،آن می تولیدکنندة از
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 تعامل روابط، بسط گفتمانی، گیریجهت نوعی با را ما آن همواره بودن پویا که است

 از عبور سبب آنچه کند.واگرا هدایت می یا و ناهمسو گراهم یا همسو نیروهای بین

 شود،می فرایندی نظام سویبه هانشانه و مدلولی دالی رابطۀ بر مبتنی ساختاری نظام

 و صورت زبانی، سطح سطوح بر رابطۀ بین که فرایندی رسد نظاممی نظربه چیست؟

 بتوانند زبانی سطوح شود تاو مدلولی و سبب می دال رابطۀ جانشین است، متکی توامح

شوند  منجر معنایینشانه جریانی تولید به کنند و جاجابه را معنایی مرزهای

(Fontanille, 1999 : 23.) 

گفتمان قبل از  یدتول ةحوز، ( اشاره کرده است113: 0115) یریکه شع طورهمان

 ،یردگیدر آن شکل م یزبان یداتباشد که اعمال تولای حوزه ینکهاز ا قبل یحت ،یزهرچ

به نقل  Fontanille, 2004: 37ی ـ ادراکی )ر از حضور حساس و حساست پُ یاهحوز

ما با  ی،گفتمان یدهقبل از عمل سازمان یگر،به عبارت د(. 113: 0115از شعیری، 

 یندر ااست. وجوش جنبرکه زنده و پُ یمحضور حساس مواجه وانتحت عن یزیچ

کند یاز آن را درک م ییهاابتدا صورت یا،از دن یشگر در برخورد با عنصرشوِ ،حضور

از عالم  یپس شوِشگر در رابطه با موضوعد؛ آن فاصله دار یایهنما هاییتکه با قابل

 یناست. چن یکدیگردرمقابل  یزو برخورد حضور دو چ یاروییرو ینا یرد.گیقرار م

 را نشانه رفته است یزیچ یعنی ،هدفمند است ینکهنخست ا :عد دارددو بُ یردبرخو

(Landowski, 2005 : 23 )آنچه  یاز ورا ، یعنیاست یافتدرصدد باز ینکها یگرو د

گفتمان  یدتول یطبا توجه به شرا یتموقع این یرد.گیصورت م یافتیدر رود،ینشانه م

 یدیتول ینچن ،گفتمان یدتول یۀدر نظر (:1939 25) 01یستبنون یلام. است یهقابل توج

 یتواند عاملیکه م داندیی مینشانگرها یا 00یارجاع یهاعبارت یریکارگبه به را وابسته

این عوامل را با عنوان اتصال و  باشند. ینجا(ا) ی)اکنون( و مکان ی)من و تو(، زمان



 رضا رضایی                  ...                     نگران نباشدر رمان  تحلیل کارکردهای گسست گفتمانی
 

213 

 

عمل زبانی، گفتمان بعضی در زمان تحقق کنند. ای بررسی میو گفته 01انفصال گفتمانی

کند. همین عمل است که هدایت می« بیرون از خود»های متعلق به خود را به از واژه

سازد. به بیان دیگر، برای تولید گفته، باید عوامل متعلق عبور گفتمان به گفته را میسر می

انفصال » به گفتمان ــ من، اینجا و اکنون ــ را نفی کرد. این نفی فقط از طریق برش یا

اند از: گیرد. سه عامل انفصالی دخیل در این فرایند برشی عبارتصورت می« گفتمانی

و « غیراینجا»، اینجا به «غیرمن»انفصال عاملی، زمانی و مکانی. به این ترتیب، من به 

شود.  بنابراین عملیات انفصال گفتمانی جریانی است که تبدیل می« غیراکنون»اکنون به 

، 01عقیدة ژوزف کورتزبه شود.در گفتمان و زمان و مکان می« من»عامل سبب تغییر 

البته  (.52 :1998)« این غیرمن که نتیجۀ عملیات انفصالی است، برابر است با او»

های ارجاعی زمانی، مکانی و عاملی همواره وسیلۀ عبارتبازگشت به بُعد گفتمانی به

دهد. درصورت بازگشت کامل به خ میصورت ناقص رمیسر است؛ اما این بازگشت به

 ,Courtés)شود؛ چراکه موجودیت به نفی گفته بستگی دارد گفتمان، گفته ناپدید می

نامند که همچون می  این عملیات بازگشت به بُعد گفتمانی را اتصال (.25 : 1991

(. شکل زیر 0115انفصال، از ابعاد عاملی، زمانی و مکانی تشکیل شده است )شعیری، 

تر، گسست و پیوست گفتمانی را نشان کنش اتصال و انفصال و یا به بیان کمی فنیبرهم

 دهد. می
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 وارۀ گسست و پیوست. طرح1شکل 

 (Courtés, 1998)منبع: 

 ینتواند ملموس باشد و چنینم یتیموقع یهاشاخصه ینحضور هم بدون ا

. پس یدآیم یانمگفتمان به یکه پا ینجاستکنند و از ایگفتمان بروز م در ییهاشاخصه

ها و و شاخصه یدارا ،شودیم یفحضور تعر ةبه حوز یشناسیدارحضور که در پد

مطرح در این  های گفتمانیاز نظام. (Greimas, 1987 23 :) است یگفتمان یهایژگی

های نظری به تشریح بنیان (2001) 00تاراستی توان نظام بوِشی را نام برد کهرویکرد می

ترین دغدغۀ سوژه است. درواقع مهم« بودن»پرداخت. در این نظام گفتمانی، آن 

تر از بودن نیست. هر لحظه از حیات سوژه با تر و سختچیزی برای سوژه مهمهیچ
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ای که من در آن شکل گرفته ای که هر لحظهگونهمسئلۀ بودن گره خورده است؛ به

طور که بودنِ من در زمان حال ناست، تضمینی برای من در لحظۀ دیگر نیست؛ هما

تأییدی بر بودنِ من در گذشته نیست. در نظام بوِشی، برخلاف نظام روایی کنشی 

معناشناسی، تلاطم شود. از دیدگاه نشانهکلاسیك، نظام خطی به نظام تلاطمی تبدیل می

دلیل کند که همواره با مسئلۀ بودن خود مواجه است. بودن به این ای را ترسیم میسوژه

 شود. واسطۀ حضور کنشگر در لحظه معنادار میتواند روند خطی داشته باشد که بهنمی

در این حالت، کنش در گفتمان مرکزیت ندارد؛ بلکه دغدغۀ اصلی سوژه به بودنِ 

توان گفت گفتمان معنا دادن و گریختن از تهی شدن است؛ بر این اساس می« خود»

(. کنشگر بوِشی 0130نقصان معناست )شعیری،  بوِشی محل بروز چالش بین معنا و

دهد. در این راستا، براساس دو کنش نفی و ایجاب، حرکت بوِشی خود را شکل می

شود و سپس گامی دچار احساس خلأ و بیهودگی می 05ابتدا کنشگر در درون دازاین

د. پس دارسوی عبور از دازاین )یا در این جهان بودگی( و تجربۀ زیستی جدید برمیبه

چیز معنای هم باشد، در بازگشت به دازاین همه 06تواند استعلاییاز این حرکت که می

کند و دیگر چیزها دارای آن معنای قبلی نیستند. سپس در حرکتی دیگر جدید پیدا می

گیرد و کنشگر وارد مرحلۀ که حرکت دوم استعلایی نام دارد، در تضاد با نیستی قرار می

معناشناسی بوشِی دازاین است. دازاین مفاهیم مهم در نشانه شود. ازمی ایجاب

کند و کند، اقدام به انجام کاری میدنیایی است که کنشگر در آن زندگی می»دهندة نشان

دلیل کنشگر بوِشی به. (Tarasti, 2001: 23« )دهدهای بیرونی واکنش نشان میبه کنش

شود، رو میبهند، با مرحلۀ جدید روکعدم احساس رضایت از دازاین، آن را ترک می

(. 0130گردد )شعیری، کند و در انتها دوباره به دازاین برمیتجربیات تازه کسب می

: 0135که شعیری )منظور از بوشِ نوع حضور سوژه در زمان و مکان است که چنان
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ن برقرار اساس نوع ارتباط حسی ـ ادراکی که با محیط پیراموبرکند،  ( بدان اشاره می31

و بر نوعی پویایی گیرد در هر لحظه شکل می «بودن» پس شود.کند، تعریف میمی

هایی است که در طول بودن عۀمعناشناختی چیزی جز مجمونشانهة سوژ .استوار است

بعدی قرار دارد. به  قبلی و بودنِ بودنِ ةهر بودنی خود در محاصر .اندفتهگرزمان شکل 

، سقوط کند یا دچار استعلا یابدممکن است جدید، سوژه  در هر بودنِ ،همین سبب

( در ادامه مسئلۀ دازاین 27 :2001تغییرات در نوع حضور و یا استحاله شود. تاراستی )

 کشد. را پیش می

ین اکند. دازنفی می ،ینی را که در آن قرار دارداداز شوِشگر اعتقاد تاراستی،واقع بهدر

 ؛اندهایی روزمره تبدیل شدهرفته به نشانههای عینی است که رفتهی دنیایی با نشانهامعنبه

کند. برای و نقصان میخلأ ین احساس ادرون دازشوِشگر اما اتفاق مهم این است که 

 ،پس از انجام یك جهش گرشوِشین است. ااولین کنش همان نفی داز ،خلأعبور از این 

همۀ ین قبلی ایعنی داز ؛ین قبلی قرار داردایابد که در تضاد با دازین بعدی راه میابه داز

 شوِشگرین قبلی اولین حرکت استعلایی ادهد. نفی دازازدست می راهای خود ارزش

تعبیر « بودنـ  نه»و « بودن»نوعی دیالکتیك بین بُوشی است. استعلا را باید در اینجا به

ینی اداز گروِشش ین شده است،ااز کنش نفی که موجب استعلای دازبازگشت . در کرد

ها معنای قبلی خود را یابد. بسیاری از ابژهمتفاوت می ،را که حالا در آن قرار دارد

با  ،اندهایی که معنای خود را حفظ کردهاند. اما آنازدست داده و معنایی جدید یافته

در تجربۀ خود  ،شیتجربۀ بوِاساس ینی و براو تفاوت داز شوِشگرجدید  بۀتوجه به تجر

کنند و دچار استحاله رسند، یا سقوط میکنند؛ حال یا به استعلا مییدنظر میتجد

 (. 30: 0135شوند )به نقل از شعیری، می
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 ها و تحلیل داده . تجزیه2

 نگران نباش. خلاصۀ 1ـ2

شود، اما رود، کتاب تمام میآید و میهایی میلرزهقرار است در تهران زلزله بیاید. پیش

چیز هیچ لرزد، امالرزد، شهر میلرزد، خانه میآید. البته زمین میر نمیزلزلۀ ویرانگ

پیچی زده یا درحال بقچهها آشوبریزد. خانوادهمعنای واقعی در ابعاد ویرانگرش نمیبه

در ورای این  اند.ها و فضاهای باز پناه آوردهاند، یا به پارکوسایل و فرار از تهران

ای ها پیش آمده است؛ زلزله، زلزلۀ بس ویرانگرتری از مدتهای فرار و آوارگیصحنه

ماند و آنچه برجای ریزد، اما ستونی از خانواده باقی نمیگرچه سقف خانه از آن نمیکه 

فریادی است در فضایی تیره و  نگران نباش هایی است از روابط انسانی.مانده، ویرانه

شادی،  دیدة انسان با جامعه.طۀ آسیبها و رابخاکستری از روابط متزلزل بین نسل

متولد دهۀ شصت، دومین فرزند  جوانی استدختر داستان،  اول یا ضدقهرمان شخصیت

معتاد، بدون عشق و  ای بر دوش،پشتیخانواده، با تیپ پسرانه و کلاهی بر سر و کوله

نواده است. راه خاترش، بابك، با چند سال فاصلۀ سنی فرزند سربهتنها. برادر بزرگ

کند. برادر او خودویرانگری میدی شاهستند. ویرانگری تر اهل و برادر کوچكشادی 

از سر خشم، بلکه با  را ویران کند و هم چه بسا جامعه را؛ منتها نهتواند خودش هم می

اعتنایند و ها به قراردادهای خانوادگی و اجتماعی بیآن گرفتن نظم.تمسخر و نادیده 

: 0130نودهی، پور و کهنسالنسب، قلی)فولادیگیرند هیچ میدینشان را به وال

 (. 111ـ100

  نگران نباش گسست و پیوست در رمانگفتمانی تحلیل  .3ـ2

 کنیم: را به دو گروه عمده تقسیم می معناشناختی، گسستبراساس دیدگاه نشانه
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و متمرکز بر قدرت گرفته  کلمحور شگسست صرفاً براساس معیاری زبانالف. هرگاه 

 شناختی مواجهیم. باشد، با گسست زبانیا نحوی  واژگانی

تر شکل گفتمانی به خود تواند در ابعادی وسیعشناختی میگسست زبان ب. اما همین

شود.  معناشناختیدیگری تبدیل گردد که سبب عبور به گسست گرفته، به معیارهای 

گیری شرایط معناپذیری، دیالوگی، تعاملی و نوعی موضع گسست معناشناختی براساس

تواند بار هویتی، گیرد. گسست معناشناختی میمیپردازی شکل خاص از ناحیۀ گفته

 (.  11ـ15: 0115عاطفی، حسی ـ ادراکی و غیره داشته باشد )شعیری، 

 شناختی زبانگسست . 1ـ3ـ2

در « من، اینجا، اکنون»دهد که رخ میزمانی شناختی زبان از نوع زعم کورتز، گسستبه

بدهد. بدین ترتیب، « او، دیگری و زمانی دیگر»گفتمان بر اثر برش گفتمانی جای خود را به 

شناختی را به سه دستۀ معناشناختی از نوع زبانتوان با دیدگاهی کلاسیك، گسست نشانهمی

 (.ourtés, 2007C 55 :گسست مکانی، گسست زمانی و گسست عاملی تقسیم کرد )

  . گسست مکانی 3ـ3ـ2

و پردازان گفتهکه پردازی و مکانی گفتهمکان دهد که بین رخ میزمانی گسست مکانی 

خوانان در آن قرار ندارد، فاصله ایجاد کند؛ یعنی یك مکانِ غیر وجود دارد که گفته

از دایرة حضور نین مکانی چ داند.را از مرکز حضور خود بیرون میآن  پردازیگفته

 متعلقحوزة گفته گفتمان غایب است. البته شکی نیست که همچنان این مکانِ غیر به 

پردازی فاصله دارد. برای نشان دادن این فاصلۀ زیاد و گفتهاز حوزة گفتمان ولی است، 

توصیف  در فصل اول رماندرواقع بهره جست. « این»های گفتمانی توان از مؤلفهمی

و روی پرداز داستان، را شاهدیم که در خانه حالات روحی و روانی شادی، گفته
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های متعدد که تختخواب خود دراز کشیده و به تمام حوادث پیرامون خود، ازقبیل لرزه

دهد که اعتناست. گسست مکانی زمانی رخ میکند، بیرا وادار به ترک خانه میهمه 

شود؛ یعنی مکان سمت خیابان روانه میگیرد و بهخانه میپرداز تصمیم به ترک گفته

همه این»کند. پردازی یا اینجا که همان خانه است، به آنجا، یعنی خیابان، تغییر میگفته

زندگی  خیاباناین  ؟ انگار همۀ مردم دنیا تویخیابان شریعتیاند در آدم چرا ریخته

 (.  00: 0111علی، )محب« کنندمی

دهندة گسست مکانی در این گفته نشان« این خیابان»و « خیابان شریعتی»عبارات 

مکان « خیابان شریعتی»و  پرداز نیستدرواقع مکان قبلی گفته «این خیابان»است. 

پرداز گفتهگفته، مکان قبلی  در اینپرداز در آن بوده، نیست. بنابراین گفته ای کهقبلی

ما را با گسست مکانی مابین « این خیابان»و « ریعتیخیابان ش»شود و دچار گسست می

شود سازد و مکان جدید )این و اینجا( جایگزین مکان قدیمی میمکان جدید مواجه می

غایب « آنِ»ما را با یك « این»کند. تأکید بر وجودآمده مسیر معنا تغییر میو با گسست به

است: وضعیت سلبی که نفی مکان  کند که نمودار دو امر مهم گفتمانیزبانی مواجه می

قبلی است و وضعیت نه ـ سلبی که خود نفی یك نفی دیگر است. اما در خیابان شادی، 

های زیاد در داستان، همچنان شاهد همان فضای پرُآشوب ناشی از وقوع لرزه پردازگفته

این مکان جدید نیز او را از وضعیت سلبی خارج که شهر است. مسئله اینجاست 

نگرد. واژة هرچه تمام به فضای اطراف می تفاوتیکند و او همچنان با بهت و بیینم

گیجه طوری گهچرا همه این»دهد: خوبی نشان میاین تعجب و بهت را به« چرا»

 (.  01)همان، « اندگرفته

 فرار از شرایط پرُآشوبِ ناشی ازبرای و تکاپو و تنش  تلاش همهاین بار دلیلاو این 

دیگر سخن، آن خانه، یعنی خانۀ قبلی، نفی یابد. به نمی در خیابان نیز شهر راهای لرزه
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علت قرار گرفتن در این خیابان )خیابان شریعتی( به شده است و خود این نفی دوباره

ها دوست دارد با آهنگِ این لرزه نوعیگردد؛ اما این بار، این شادی است که بهنفی می

پذیرفتن شرایط موجود، میسر وضعیت جدید دیگر، یعنی ود، تا امکان عبور به همراه ش

ها تمام شود. او اوج این هیجان را چنین گردد. او حالا دیگر دوست ندارد این لرزه

 دهد: بروز می

درخت... کاش خیسی، بوی  دهند، بویها بوی باران میوای رقص بندری... لرزه  

ها توی تنم راه بروند روم توی زمین و باهاش برقصم. لرزهکنم، فروب شد شرهمی

جا روی همین خواهم تا ابد همینمی ها تمام شوند.خواهم این لرزهو... نمی

هایش هایم با لرزهخواهد سینهشان را بمکم. دلم میها دراز بکشم و خیسیچمن

 (. 00بلرزد و موج بردارد )همان، 

خواهم خواهد از اینجا بروم. میدلم نمی»اینجا برود: خواهد از او دیگر دلش نمی

شود که ها، مشخص می(. در این نمونه00)همان،  «ها را نگاه کنمجا بنشینم و آدمهمین

در مکان جدید، دوست داشتن میسر شده؛ چراکه کنشگر به این باور رسیده که حیف 

ز مرحلۀ نه ـ سلبی وارد مرحلۀ این خیابان و این فضا را از دست بدهد. بنابراین ااست 

 شویم. ایجابی می

خانه و  پرداز داستان، را درگفتهشادی، است که  ایشیوهداستان به ساختار روایی

در بینیم که همواره پایان او را در خیابان میوجوهای بیسپس تا انتهای روایت، جست

خانۀ اشکان و  از خیابان به پسقرار دارد. او سپردازی گسست مکانی با مکان گفته

رود. شادی در فصل چهارم رمان در اش که همگی معتاد هستند، میتیمیدوستان هم

واسطۀ مصرف زیاد مواد مخدر( است. تلاش برای نجات دادن اشکان از خودکشی )به

ای است در ولنجك که دوستان سمت خانهاز خیابان بهگسست مکانی بعدی دوباره 

 وجوی مواد مخدر است. اند و شادی همواره در آنجا در جستدر آنجا جمع معتاد او
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 گسست عاملی  . 2ـ3ـ2

سمت خانۀ اشکان، به پرداز داستان،شادی، گفتهکه هنگامی  در فصل چهارم رمان

که  ای استرود، با گسست عاملی مواجهیم و این دقیقاً همان نکتهمعتادش، می دوست

کشد که کورتز می میانرا به« او»داستان است و پایِ یك  املی در روایتنتیجۀ انفصال ع

. شادی (52 :1991)« استانفصال گفتمانی  درنتیجۀ عملیاتداند که غیرِمنی می»آن را 

هوش شده، اندازة مواد مخدر بیازحمام بر اثر مصرف بیش را که در اشکانکوشد می

 نجات دهد:

کنم. انگشتم را روی نمی حس چیزیهایم گیرم. زیر انگشتنبضِ اشکان را می 

کنم، ولی هایم حس میگذارم. کمی گرما و حرکت زیر انگشتگردنش می رگ

ای و ها را با آب سرد خوردهخودم است یا اشکان. تریاکهای دانم مال ِانگشتنمی

، شاید هم یك حل کند قدر قوی نبوده است که تمامش راات هم آناسید معده

علی، دهی )محبای که حالا داری این چند تکه را پس میگرمی خوردهپنجوبیست

 (.51ـ56: 0111

-هایم را میان گذارم و انگشتدهم به دیوار، سرش را روی پایم میتکیه می    

 (.51زند )همان، کند و عق میکنم. صورتش را روی شکمم میمی موهایش

کند تا جدا میشود و ما را از او پرداز عامل بیرونی محسوب میهگفتاشکان نسبت به 

سوی گفته هدایت شود. عامل بیرونی به این ترتیب، گفتمان از خود فاصله گرفته، به

تبدیل شده است. این « غیرمِن»به « من»)اشکان( در گسست با من قرار گرفته و درواقع 

 01نۀ بالا، با دو گسست گفتمانینامیم. در نمورا گسست عاملی مینوع گسست 

کند )خانه پردازی جدا میمواجهیم: گسست مکانی که مکان غیر را از مکان گفته

پرداز/ خیابان شریعتی دربرابر خانۀ اشکان( و گسست عاملی که او را از من جدا گفته

را پرداز و اشکان کند. اما درعین گسست، یك پیوند معناشناختی وجود دارد که گفتهمی
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 دهد. به دیگر سخن، مصرف زیاد مواد مخدر و خودکشیدر پیوست با یکدگیر قرار می

دارد و به همین علت شدید اشکان افسردگی  کند کهاشکان ما را متوجه این نکته می

 دست به خودکشی زده است.

 گسست زمانی. 3ـ3ـ2

. پس از آن، با کنداز همان نخستین صفحات فصل اول داستان بروز می گسست زمانی

ای یك شرایط قبض در کلام مواجهیم که ما را در کل به پیوست گفتمانی و گفته

ها و واکنش اش هنگام بروز لرزهدرونیکند. توصیف شادی از حس هدایت می

 اطرافیانش در خانه را بنگرید: 

 تسبیحش را زمین نگذاشته شدها شروع شب که لرزهحتماً مادر از همان نصفه  

 . ده تا جیغِ بنفشکشیدو جیغ  کرد. هر نیم ساعت یك بار هم درِ اتاق را باز ودب

شود چند تا جیغ ِ بنفش؟ تا خودِ صبح دادوهوار همه توی هر بار لرزیدن میبرای 

. بود های بمباران از جاش جم نخورده. لابد مثل شبنبود بابا . فقط صدایبودهال 

ه در بالش، ملافۀ چروک پیچیده دور شلوار جین نباید تکان بخورم. صورت فرورفت

شود. همه اش نزدیك میقدر خمارم؟ زمزمهشرت خیس  عرق. چرا اینو تی

 (. 1ـ0: 0111علی، آد )محبان، بابات الآن میآماده

قطع ارتباط ما با  ها دلالت بر زمان گذشته دارد و سببدر این جملهکاررفته فعال بها     

تغییر کرده و گفتمان با « غیرِاکنون»گفته به زمان  پرداز شده است. زمانتهزمان حال گف

 گسست زمانی مواجه است. 

پرداز و ایجاد گسست در جملۀ اول، از افعال گذشته متوجه قطع ارتباط زمان حال گفته

سمت زمان اولیه )زمان تغییر جهت گفته به« الآن »شویم و در مرحلۀ بعد، واژة می

کند. ابتدا متن دهد. در اینجا دو ویژگی مهم خودنمایی میداز( را نشان میپرگفته
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ای است؛ چراکه زمان انفصالی باعث شده است تا ما در گسست محدود به جریان گفته

زمانی با وضعیت فضای گفتمانی قرار گیریم. چنین فضایی یك فضای قبضی است. اما 

گفتمان )الآن( به جریانی  ل و پیوست گفته بهای از طریق اتصااز آنجایی که جریان گفته

یابیم. بنابراین ای تبدیل شده است، ما به تسلسل گفتمانی دست میبسطی و گستره

روییم. به این ترتیب، این بهرو در گفتمانتسلسلی زمانی  با زمانی  یك گسستدرپی 

ال است. تسلسل گفتمانی دهد مرز بین گفته و گفتمان بسیار ناچیز و سینمونه نشان می

 زاویۀ دید )الآن( بستر را به رویکند که جریان دخالت بر این موضوع تأکید می

سازد. جریانی گفتمانی همواره با پیوست و تسلسل که تا وضعیت بازِ گفتمانی مهیا می

ه روم. بوی آشغال گندیدسراشیبی کنار رودخانه را پایین می»یابد: پایان روایت ادامه می

« کندکس پیدایم نمیریزد توی مخم. کانال فاضلاب زیرِ میدان بهترین جاست. هیچمی

 (. 006)همان، 

     نگران نباششناختی در معناشناختی و زبانانواع گسست نشانه .2ـ2

آنچه در این رمان اهمیت دارد، درگیری و نزاعی است که بین نظم و آشوب در جریان 

خود همواره در فضای پرُآشوب شهری  هایتیمیهمراه همهاست. شادی در این میان ب

دنبال مواد مخدر است. او که حالا تمام ثبات و وضعیت عادی خود را ازدست داده، به

های متفاوتی رابطۀ خود با اطراف و دیگری را در طول روایت رمان از طریق گسست

ین مفهوم که ظاهراً هر پرسشی گفتمان سلطه دارد؛ بد کند که بر تمام روایتِتنظیم می

های متعدد عبور کند. هرگاه براساس برای یافتن پاسخ خود باید از مسیر بحران

گیری خاص، عاطفی، شناختی و... به ، تعاملی، موضع01ایمحتوایی، مکالمه معیارهای

 گسست برسیم، گسست ما گسستی معناشناختی است. 
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  13گسست عاطفی .1ـ2ـ2

بریم که نکته پی میآن به این و سیر حرکت کنشگر اصلی  نگران نباش با بررسی رمان

های اطراف خود حساس است. او حالا اصولاً شادی در بدو امر به شرایط و رخداد

خودکشی زده و حس دلسوزی خود را چنین دست بهوجدان دارد از اینکه اشکان عذاب

تر از کند. نامردتر و عوضیایم میمطمئنم این روح اشکان است که صد»کند: بیان می

جا بنشینم خواهم همینخواهد از اینجا بروم. میخودِ خرم توی این دنیا نیست. دلم نمی

« کنی؟آید توی همچین روزی خودکشی میها را نگاه کنم. الاغ، حیفت نمیو آدم

 (.   05)همان، 

اعتنایی ل داشتن حس بیدلیزند، همواره بههر بار که به خودارزشیابی دست میولی 

را با سوژه یا گیرد که خواننده به اطرافیان، در وضعیتی گسستی با اطرافیان خود قرار می

کند. او هنگامی که برای نجات اشکان عاطفه مواجه میدیگر، کنشگری کاملاً بیبه بیان 

نین نشان چاش را ایناعتناییرود، اوج بیاش میسوی خانهکه خودکشی کرده است، به

گیرم. مگر پروین درد نمیچرا من باید به سراغ اشکان بروم؟ مطمئنم وجدان»دهد: می

 جا(. )همان« پسش نینداخته؟ اصلاً الهام برود جمعش کند. اشکان چه ربطی به من دارد؟

کنندة شرایط تداوم معنا و پرُبسامد بودن آن است. اما گفتمانی ترسیمابتدا فضای 

آید و سبب نقصان در استمرار ث خودارزشیابی و قضاوت پیش میهنگامی که بح

گیریم. این امر گردد، در وضعیت گفتمانی متفاوت و شکننده قرار میشرایط عاطفی می

گردد تا با گسست فیزیکی و ناموزونی فضایی در درون فضای دیگر، با سبب می

شکند و وضعیت گسست عاطفی مواجه شویم؛ گسستی عاطفی که تداوم معنا را می

دهد. فضای گفتمانی از حالت حس همدری به همنوع به پرداز را تغییر میعاطفی گفته

نشانگر حس دلسوزی و ترحم شادی « حیف»دهد. واژة اعتنایی تغیر معنایی میحس بی
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گونه حسی ندارد، پرداز از اینکه به اشکان هیچاز وضعیت اشکان است و در انتها، گفته

 گیرد.پرداز در گسست قرار میحسی که با حسِ گذشتۀ گفتهمطمئن است؛ 

 33 گسست حسی ـ ادراکی. 3ـ2ـ2

وحصر او حدوجوی بیدهد، جستمی آشکارا بروز پرداز رمان،آنچه شادی، راوی/ گفته

متوحه حس  که تنها حلقۀ ارتباط او با دوستانش است. در یافتن مواد مخدری است

محیطی و یعنی اینکه تحت تأثیر شرایط زیست خود شدن و از آن سخن گفتن

های زیستی، خود را متفاوت یافتن؛ بنابراین گسستِ احساسی یعنی متوجه تجربه

تأثیرات بیرونی و پیرامونی بر خود شدن و خود را از درون متفاوت یافتن. در اینجا با 

قبلاً روست که بهگسست از نوع احساسی مواجهیم. شوِشگر با احساسی جدید رو

 نداشته و تجربه نکرده است. 

کند و شوِشگر را وارد تجربۀ این احساس جدید روند معنایی را دچار گسست می

نوعی شادی تنها راه فرار خود از شرایطی را که کاملاً با او نماید. بهحسی جدید می

، در بیگانه است )تلاش اطرافیان برای خروج از شهری که در آن قرار است زلزله بیاید(

کوشد آن را تهیه بیند و به هر نحو میایجاد ارتباطی حسی ـ ادراکی با مواد مخدر می

کند، ( بدان اشاره می31: 0115طور که شعیری )کند. این تجربۀ حسی ـ ادراکی همان

هر دو، صورت  شدن،و گیری کردن نشانههمواره دارای پایگاهی است که از آنجا 

 م است. پذیرد و آن نیز همان جسمی

وقت گردانم زیر زبانم. هیچخورد. دوباره برشان میمی خیس تلخیزنم، مك می

خماری فکر نکن... صبر کن... صبر کن... تا این تلخی پایین برود، بعد همۀ  توی

شود. گرم می امدهم. معدهزنم و قورت میشود. مك میمشکلات دنیا حل می

از رود، جانور کوچك تلخی پایین می آید. میهایم بالاجانور کوچك از سرِ پنجه
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 کوچكاندازد. حالا انگار جانور آید و خودش را توی شکمم میپاهایم بالا می

 (. 001ـ010: 0111علی، شود )محبهزار تکه می

 31گسست هویتی. 2ـ2ـ2

گسست هویتی است؛ زیرا در  نگران نباشیکی از انواع مهم گسست گفتمانی در رمان 

دهد؛ همچنین اینکه کنشگر فتمان کنشگری وجود دارد که از خود هویتی بروز میهر گ

آید و با این ای، درصدد برقراری ارتباط با تقابل برمیهای نشانهبا بروز قسمتی از گونه

 پردازد.  ارتباط به تفهیم معنایی از خود می

شود؛ یعنی در گیری خود با نقصان و یا مانع مواجه میگاه هویت در مسیر شکل

آید که عامل وجود میای بهمسیر ارتباطی و یا به بیان دیگر حرکت کنشگر چاله

کند. سقوط نوعی برش یا قطع ارتباط است؛ یعنی هویتی به درون آن سقوط می

یافتگی به شود. درواقع از نظامهویت در مسیر خود به تنش یا تقابل گرفتار می

 . (11: 0111رسیم )شعیری، تنش می

توان به دو دسته تقسیم (، این نوع گسست را می19 :1999بنابر نظر ژاک فونتنی )    

گیرد. گسست بین یك و کرد: همان و غیر؛ یك و همه. یك در تقابل با همه قرار می

همه گسستی اجتماعی ـ فرهنگی است. علت آن هم این است که رفتاری از یکی بروز 

توان از نوعی دیگران و همۀ جمع قرار دارد. بنابراین می نماید که در تقابل با رفتارمی

شود که آهنگ رفتاری در تقابل اجتماعی سخن گفت که در آن، یك دیگری ساخته می

گسست دارد. این آهنگ رفتاری سبب تعجب همۀ کسانی که دارای رفتاری مشترک 

ملوک، انشود. این دیگری از یك سو خانوادة شادی، شامل بابا، مامهستند، می

تر، است و از سوی خانم مادربزرگ شادی، بابك برادر بزرگ و آرش برادر کوچكگلین

اند و به خیال خود ها ریختهدیگر کسانی هستند که در این بحبوحۀ پرُآشوب به خیابان
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ترین جملۀ چیز را در دست بگیرند. اینجاست که شاید کلیدیخواهند افسار همهمی

ها توی زمین است یا معلوم نیست لرزه»شنویم: پرداز ـ راوی میهرمان را از زبان گفت

 «فهمیدم این شهر توی دست ماست یعنی چی، خوب بود. اگر من میهااینتوی مخ 

یابد و (. شادی جزئی است که خود را در فضایی کاملاً بیگانه می13: 0111علی، )محب

مستمسك او مواد مخدر است. او  گونه مستمسکی ندارد تا به آن چنگ بزند؛ تنهاهیچ

های معتادش، تیمیولی این همه، چه اعضای خانواده و چه هم در میان همه است،

 توانایی برقراری ارتباط با او را ندارند.  

  33گسست بوِشی .3ـ2ـ2

هایی شده است که ناگزیر به ترک وضعیت قبلی یا دچار بحراندر طول داستان  کنشـگر

در این گردد. وضعیت برای رسیدن به موقعیتی جدید می نفی آن به عبارت دیگر،

قسمت، به نحوة حضور کنشگر یا راوی داستان )شادی( براساس نظریۀ 

 ایم. ( پرداختهTarasti, 2009؛ 0135معناشناسی بوِشی )شعیری، نشانه

یا  «دازاین»از  خروج با در زندگی خلأ دلیل نقصان و احساسنظریه، کنشگر به این در

آید که سئله به میان میکند؛ درنتیجه این مبودگی وضعیت موجود را نفی میاین جهان 

سوی او را بهراه پیدا کند یا اینکه این نفی تواند به وضعیت ایجابی کنشگر میآیا 

قسمت پایانی این تحلیل خواهیم دید کند. در وضعیت موجود هدایت می عصیان علیه

 هایچاله در یزی نیست جز عصیان و پرت شدن پیاپیکه ماحصل این نفی چ

 . 11معنایینشانه

اکنون در آن ، کنشگر ـ راوی داستان )شادی( در دازاینی که همنگران نباشدر رمان 

پرداز رمان( از خانه و وارد خروج شادی )گفتهکند. قرار دارد، احساس خلأ و نقصان می

او برای  اند، تلاشزلزله به آنجا پناه آوردهس شدن او به خیابانی که مردم همه از تر
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مصرف مواد مخدر خودکشی کرده ــ حرکت و سرانجام نجات اشکان ــ که با سوء

دهد. در نحوة حضور او در داستان سرتاسر میدان کنشی شادی )راوی( را پوشش می

داده این بخش، درپی آنیم تا دریابیم که چگونه شادی خصیصۀ کنشی خود را ازدست 

و منفعل های معنایی از او شوشِگری غیرکنشی است و تلاش او برای گریز از چاله

وپا اکنون در آن دستسازد که حتی باوجود عصیان جهت خروج از دازاینی که هممی

تفاوت مهم  کند.رسد و درنهایت سقوط مینمی 10گاه به وضعیت ایجابیزند، هیچمی

ترین دغدغۀ سوژه تبدیل که بودن به مهماین است کنشی در شی با نظام دنظام بوِ

)شعیری،  تر از بودن نیستسخت تـر وچیـزی بـرای سـوژه مهـمدرواقع هـیچ شود.می

 ایـن .دارد تـوجهی درخور اهمیت شناسی بوِشی، دازایننشانه (. در011ـ015: 0135

 کاری انجام به اقدام کند،می زندگی آن در کنشگر که است دنیایی» دهندةنشـان مفهـوم

 (.Tarasti, 2009: 23دهد )دنیای بیرونی واکنش نشان می کند و درمقابـلمـی

سازد که در آن، علی ما را با روایتی مواجه میدر دو فصل آغازین رمان، محب

و تطبیق نوعی با احساس خلأ و نقصان ناشی از عدم توانایی شادی، راوی داستان، به

هاست و سایر افراد نگران لرزهروست؛ مادر اده و اهالی آن روبهخود با فضای خانو

وسایل خود برای خروج از خانه و رفتن به  آورینوعی مشغول جمعخانواده هم به

و آرش، کند تر شادی، به مادر کمك میشان در شمال هستند. بابك، برادر بزرگخانه

، مشغول نواختن آلات موسیقی است. اعتنا به وضع موجودنوعی بیبرادر کوچك، نیز به

الوقوع خبر ای قریبلرزهاز لرزهایی که از زمین این فضای پرُ تنش و آشوب ناشی

آزارد که حتی وقتی روی تختخوابش دراز کشیده و مادرش دهد، شادی را چنان میمی

 آد رو سرمون... آخرششده میاین خرابآخرش، » گوید:آید و میسمت او میبه

لندم: بندم و زیرلب میهایم را میچشم»گوید: در جواب او می« شویمجا دفن میمینه
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دهد، توجه (. مسئلۀ دیگری که شادی را زیاد آزار می3: 0111علی، )محب «در را ببند

محیط به بیرون دارند او را از این و اطرافیان اوست که تلاش  ازاندازة خانوادهبیش

بابك دیگر بزن به »کند: اش را چنین بیان میاعتناییبازهم اوج بیهدایت کنند؛ اما او 

جا دراز بکشم تا هزار تا زلزلۀ دیگر ات را ندارم. من دوست دارم همینچاک حوصله

کس هم ها و آجرهایش روی سرم خراب شود. به هیچهم بیاید و سقف با تمام تیرآهن

 (. 00)همان، « ربطی ندارد

روایت فصل که بخش اعظم یابد، تا جایی ادامه میهمچنان  و تنش کشمکشاین 

است که نکند در  این شادینگرانی دهد. در این میان، تنها دوم را به خود اختصاص می

مرج و آشوب نتواند مواد مصرف کند. رحیم و سیامك، از دوستان شادی که واین هرج

اند و شادی از این ت که ناپدید شدهکنند، چند روزی اسبرای او مواد مخدر تهیه می

باید رحیم را پیدا کنم. سیامك از جایش »بابت دلواپس است و نگران تهیه کردن مواد: 

رفت با پول خودم دهد. روزِ روزش جانش درمیخورد، ولی نم هم پس نمیجم نمی

رفت، یا سر خیابان با ساقی قرار برایم جنس بگیرد، تازه نصفش را هم کف می

  (. 11)همان،  «گذاشتمی

های ممتد آن را در انتهای فصل دوم، شادی فضای پرُ آشوب و تنش خانه را که لرزه

اعتنایی و بیگانگی شادی با خود و اطرافیانش تبدیل کرده، ترک به مکانی برای بی

خوبی نشان اعتنایی و بیگانگی کنشگر رمان را بهچالۀ معنایی حس بی 1کند. شکل می

 دهد.می
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 نگراش نباش اعتنایی و بیگانگی کنشگر رمان. چالۀ معنایی حس بی3شکل 

کند، هر بخش از حضور سوژة ( بدان اشاره می010: 0135طور که شعیری )اما همان

ای قرار در درون چالهگر همواره توان به یك چالۀ معنایی تبدیل کرد. بوِشبوِشی را می

گیرد. این افعال وجهی یا از تحت تأثیر قرار میجهی دارد که از ناحیۀ افعال مؤثر و و

این  نگران نباششود. در رمان سوی اطراف و یا از درون خود سوژه صادر می

« خواستن» 15و بیگانگی شادی نسبت به اعضای خانواده از ناحیۀ فعلِ مؤثراعتنایی بی

شود و ط کشیده میپای فعل مؤثر دیگری به وس رسد کهشود. اما زمانی میحمایت می

است؛ چراکه شادی دیگر تاب تحمل فضای خانواده را ندارد. او « بایستن»هم آن

ها نیاز همچنان مضطرب و نگران دوستان معتادش است که همواره برای تهیۀ مواد به آن

 داشته: 

. باید بروم پیش ِسارا. باید رحیم یا سیامك بلند شوم. باید بروم پیشِ اشکان بایدنه 

سیاه را تا روی  پوشم و کلاه پشمی،... اورکتم را میباید، باید، بایدا پیدا کنم. ر

کنم. در را اندازم و اتاق را نگاه میام میکشم. کوله را روی شانهابروهایم پایین می

 (.11: 0111علی، دوم  )محبکنم و میباز می
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 نگراش نباشاولیۀ کنشگر رمان  33. جهش معنایی2شکل 

 

فصل سوم رمان، شادی، راوی داستان، پس از نفی دازاینِ یك که همان فضای  در

اعتنایی خود را به آن ابراز دهد و بیپرُآشوب خانواده قبل از وقوع زلزله را نشان می

شود. او این کند، باز با یك فضای پرُآشوب دیگر که این بار خیابان است، مواجه میمی

 صل سوم چنین روایت می کند:فضای پرُآشوب را در ابتدای ف

اند در خیابان شریعتی؟ انگار همۀ مردم دنیا توی این همه آدم چرا ریختهاین  

خورند. مردی وکوله توی هم وول میکنند. هزارتا ماشین کجخیابان زندگی می

کند. دمِ اش را روی سرش گذاشته و از میان جمعیت راه باز میصندلی قدیمی

های چادری توی سروکلۀ هم کندوی زنبورعسل شده، زن خودپرداز بانك عین

 (.01ـ01زنند )همان، چنگ می

تنها نگران وضعیت پرُآشوب خیابان نیست، بلکه در آزادی اما در این میان، شادی نه

« خواستن»با فعل مؤثر  کم داردگر وضعیت موجود در خیابان است و کمتمام، مشاهده

رساند و ثبت میرا در این فضای آشوب و متشنج به انگیز خودمقدمات حضور هیجان
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ها تمام شود. او این اوج شود. او حالا دیگر دوست ندارد این لرزهوارد دازاین دو می

 کند:هیجان را چنین بیان می

درخت... کاش خیسی، بوی  بوی دهند،ها بوی باران میوای رقص بندری... لرزه  

بروند  ها توی تنم راهی زمین و باهاش برقصم. لرزهکنم، فروبروم توشد شره می

جا روی همین خواهم تا ابد همینها تمام شوند. میخواهم این لرزهو... نمی

هایش هایم با لرزهخواهد سینهشان را بمکم. دلم میها دراز بکشم و خیسیچمن

 (. 00بلرزد و موج بردارد )همان، 

اعتنا به مسائل اطراف باید اشکان را این میان، شادیِ بیاما این مسئله وجود دارد که در 

اعتنایی استفاده از مواد مخدر خودکشی کرده است، نجات دهد. این بیکه بر اثر سوء

اعتنایی دهد که سوژه را دچار درونۀ عاطفی بیاین بار با نه ـ خواستن خود را نشان می

 کند:  می

گیرم. مگر پروین پسش درد نمیم وجدانچرا من باید بروم سراغ اشکان؟ مطمئن

خواهد جسمش را از روی کره خاکی پاک کند، به نینداخته است؟ اصلاً اشکان می

 (. 05ما چه؟ اصلاً الهام برود جمعش کند. اشکان چه ربطی به ما دارد؟ )همان، 

کند، گفتمان بوِشی ( اشاره می013ـ011: 0135طور که شعیری )بر این اساس، همان

لش بین معنا و نقصان معناست. ژاک فونتنی برای نمونه در این باب، نگرانی را چا

 کنشگر در نزد معناشناسی،نشانه دیدگاه زعم او، ازآورد. بهخاطر میدربرابر اطمینان

از  اطمینان دچار نقصان کـه سوژه دانسـت اسـتوار فـرض این بر توانمی را نگرانی

از  زمانی فقط این نقصان شود.تهدید می احساس دچار به همین دلیل چیزهاست؛ ثبات

 (. Fontanille, 1999: 231)بازیابد  را رفتهازدست اطمینان بتواند سوژه که رودبین می

شادی به بودن خود معنا دادن و از تهی شدن گریختن است. او این دغدغۀ اصلی 

کس روم... هیچتمه مییور»کند: چنین در انتهای فصل سوم بیان میحس گریز را این
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چند تا آدم . نگاهم کن، مگر در عمرت مشکیوابروکند، حتا آن پسر چشمنگاهم نمی

 (. 01: 0111علی، )محب« توانی ببینی؟خلِ مثلِ من را می

دهد و او بینیم، گویا چرخشی در نگاه شادی به مسائل اطراف رخ میکه میچنان

شود و دوباره در کند، دچار اضطراب مینمی این بار از اینکه کسی به او توجهی

گیرد. در این میان، او دوباره در دازاینی که در آن قرار دارد و با وضعیت سلبی قرار می

یابد؛ چراکه این بار او در یك خود را بیگانه مینوعی کند، نیز بهاو احساس هیجان می

توجهی اطرافیان و سرگردانی یهم این است که بگیرد و آنچالۀ معنایی جدید قرار می

اکنون آثار این اضطراب را در جسم انگیزد. او همشادی حس اضطراب را در او برمی

(. این ازخودبیگانگی بعدها 01)همان، « زنمروم، چرخ مییورتمه می»بیند: خود نیز می

کنار سراشیبی »کند: سمت سقوط هدایت میپرداز ـ راوی را بهو در فصل پایانی، گفته

. کانال فاضلاب زیرِ ریزد توی مخمروم. بوی آشغال گندیده میرودخانه را پایین می

 (.  006)همان، « کندکس پیدایم نمیمیدان بهترین جاست. هیچ

 
 نگراش نباشوارۀ گسستِ بوشی در رمان . طرح3شکل 
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 . نتیجه3

ان ادبی و با توجه معناشناسی گفتمدر جستار حاضر و با اتکا بر چارچوب نظری نشانه

پرداز )راوی( با استفاده از متنی نشان دادیم که چگونه نویسنده ـ گفتهبه شواهد درون

سمت دریافت معنایی مختلف ازقبیل گسست گفتمانی، خواننده را بهراهبردهای نشانه

کند. هویت سوژة گفتمانی معنا، نقصان و یا تعویق آن  در بطن گفتمان ادبی هدایت می

های بوِشی )اگزیستانسیل(، حسی ـ ی است در گسست که تنها با لحاظ مؤلفههویت

شناختی و و در دو دستۀ کلی گسست زبان نگران نباشادراکی، عاطفی و... در رمان 

شناختی ـ شناختی قابل بررسی است. آنچه از تحلیل گسست زباننشانه

ۀ نوعی روش تحلیل در گفتمان مثابتواند بهدست آمد، میمعناشناختی این اثر بهنشانه

داد ادبی مورد استفاده قرار بگیرد و معنا را در تعامل و نظامی فرایندی و سیال که برون

کلیت گفتمانی اثر ادبی است، از زوایای مختلف واکاوی کند؛ معنایی که در قالب 

قابل  معناشناسی ازقبیل نظام گفتمانی بوِشیهای گفتمانی مطرح در رویکرد نشانهنظام

های عاملی، شناختی به گسستهای زبانها با لحاظ مؤلفهحصول است. این گسست

های عاطفی، حسی ـ ادراکی، معناشناختی به گسستلحاظ نشانهزمانی و مکانی و به

کنش افعال مؤثر و نوع حضور هویتی و بوِشی تقسیم شدند. در پژوهش حاضر، برهم

های ها و نقصانز را دچار انواع چالشپرداهویت روایی گفتهسوژة گفتمانی 

ای سوی سقوط نشانهپرداز و کنشگر رمان را بهکند و درنهایت گفتهمعناشناختی مینشانه

همراه کارکردهای آن در این رمان نشان انواع گسست را به 5دهد. شکل سوق می

 دهد.می
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