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Abstract: 

Understanding any discourse is not just a simple understanding of the 

text or its meaning. In fact, each text is produced and understood 

within a specific context. In the present study, the method of 

producing discourse and inter-discursive relations in some of 

Mowlana’s anecdotes was examined from the perspective of critical 

discourse analysis. The main issue of the present study is to show 

how, in Mowlana's anecdotes, the boundary of discourse is removed, 

and through dialectical relations, each discourse is reflected in another 

discourse and then enters the critical arena, in order to answer the 

following question: Under what conditions do the interaction and 

adaptation of the expressive and content forms lead to the production 

of inter-discourse in Mowlana's anecdotes? The data were selected 

from poems of Masnavi Manavi and Divan-e Shams. This article 

showed how inter-discursive relations in the production of the 

discourse system considered by Mowlana can be explained in his 

anecdotes. The analysis showed that different ways of producing inter-

discursive relationships are created through the interaction of 
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expressive and content forms in the anecdotes. In these anecdotes, 

Mowlana has gone beyond the main text of the story, blurred the 

boundary between the anecdotes, and created an inter-discursive space 

by transferring one discourse to that of another to use mystical themes 

in appropriate situations. In fact, these discourses are the product of 

Mowlana's mystical discourse, which are created in the form of 

reference to the actor, reference to a similar event, reference and 

reminder, and transmission of the main arguments. The present article 

shows Mowlana's ideology and thought in the creation of anecdotes 

and reflects his mystical identity well. Mowlana, with his 

extraordinary ability, reproduces various discourses in anecdotes and 

reflects inter-discursiveness very well.  

Keywords: Critical discourse analysis; Fairclough approach; inter-

discursive; relationships; Mowlana's anecdotes.  

 

1. Introduction 
   The critical discourse analysis studies the relation between language 

and power as a social act. Most theorists define dialogue as a function 

of language similar to a social act. Mengo (1995) defines 

interdiscursivity as “a collection of units of dialogue that is connected 

to a particular dialogue, implicitly or explicitly. “ Interdiscursivity 

shows that all events of a communication are related to previous 

events and benefit from it (Fairclough, 1992:81). 

Research Question(s) 

Under what circumstances interaction and conformity of the verbal 

and conceptual forms lead into the creation of interdiscursivity in 

Mulana’s narrative?     

 

2. Literature Review 

Hild (2001) indicates that in the process of interdiscursivity scientific 

discourses, a text is extended by using the words that have already 
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been used in the previous texture, the process which is called as a 

process of grammatical interdiscursivity.  

3. Methodology 

The present research is analytic collected from libraries and they have 

been selected from Mathnavi and Divane Shams in which narratives 

also have been analyzed.  

 4. Results 

The results indicate that Mulana goes far beyond the main story in the 

most of his narratives and in his inter discursive communication. He 

tries to create an inter-discursive space ether through association of a 

narrative or through the characterieation and analysis of the different 

qualities of his subjects. In his creation of the inter-discursive space, 

Mulana tries to remove the borderlines between the narrative and pave 

the way for an inter-discursive communication. 
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 شناسیروایتفصلنامۀ دو

 426ـ094 ، صص1041بهار و تابستان ، 11، شمـارة 6 سال

 مقالۀ پژوهشی

DOR: 20.1001.1.25886495.1401.6.11.15.7 

 های بررسی شیوۀ تولید بیناگفتمانی در حکایت

 مولانا از منظر تحلیل گفتمان انتقادی

  2*فروغ کاظمی، 1زادهییسیدباقر یح

 (10/14/1199 پذیرش: 11/4/1199)دریافت: 

 

 چکیده
ای از متن یا معنای آن نیست. هر متن درون بافت مشخصی درک هر گفتمان صرفاً فهم ساده

در پژوهش حاضر، شیوة تولید گفتمان و روابط بیناگفتمانی در برخی از  شود.تولید و درک می

ۀ اصلی پژوهش مسئلهای مولانا از منظر تحلیل گفتمان انتقادی بررسی شده است. حکایت

ای های مولانا مرز گفتمانی برداشته شده و از طریق رابطهاست که در حکایت این حاضر

گشوده  و سپس به عرصۀ انتقادی راه یافته هر گفتمان در گفتمانی دیگر انعکاس ،دیالکتیکی

های بیانی و پرسش تحقیق عبارت است از: در چه شرایطی تعامل و تطابق صورت .است

های حکایتها از دادهگردد. های مولانا میمنجر به تولید بیناگفتمانی در حکایتمحتوایی 

دهد که روابط بیناگفتمانی . نتایج پژوهش نشان میاست شدهگردآوری  دیوان شمس و مثنوی

تبیین است.  هایش چگونه قابل مشاهده ودر تولید نظام گفتمانی مورد نظر مولانا در حکایت

های بیانی های مختلف تولید روابط بیناگفتمانی از طریق تعامل صورت، شیوههابرمبنای تحلیل

ها از متن اصلی داستان فراتر مولانا در این حکایت شود.ها خلق میو محتوایی در حکایت
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ریزد و یک فضای بیناگفتمانی را از طریق انتقال گفتمانی ها را فرومیرود، مرز بین حکایتمی

ببرد. این کار کند تا مضامین عرفانی را در بافت موقعیتی مناسب بهق میدر گفتمان دیگر خل

ها محصول گفتمان عرفانی مولانا است که در قالب ارجاع به کنشگر، ارجاع به بیناگفتمانی

مقاله،  است. در این شکل گرفته های اصلیو یادآوری و انتقال استدلال هرویداد مشابه، اشار

ها بیش از پیش نمایان و هویت عرفانی او مولانا در آفرینش حکایتایدئولوژی و اندیشۀ 

های مختلف را در اش گفتمانالعادهخوبی بازنمایی شده است. مولانا با توانایی خارقبه

 ها بازتولید و روابط بیناگفتمانی را منعکس کرده است.  حکایت

های روابط بیناگفتمانی، حکایتگفتمان انتقادی، رویکرد فرکلاف، تحلیل  های کلیدی:واژه

 مولانا.

 . مقدمه1

، همت 2عنوان کنش اجتماعیهب ،به رابطۀ زبان و قدرت 1تحلیل گفتمان انتقادی

هایی است که به ارزیابی انتقادی تفکر نهفته در یکی از نگرش این چارچوب. گماردمی

پردازد. اکثر متون متفاوت و ازجمله متون ادبی، کارکردهای زبانی و اجتماعی می

. برخلاف اندکنش اجتماعی تعریف کرده ۀمثابپردازان گفتمان را کاربرد زبان بهنظریه

ها که معتقدند هر متنی صرفاً یک خوانش صحیح رویکردهای دیگر نظیر فرمالیست

دارد، در حوزة گفتمان انتقادی رویکردی واحد وجود ندارد؛ بلکه براساس تفاوت 

توان رویکردهای متفاوتی را در این ظری و ابزارهای تحلیل میهای نموجود در بنیان

، رویکرد 0روث وداک 1شناختیشناختی ـ زبانحوزة مطالعاتی، نظیر رویکرد جامعه

، 8و ون لیون کرس 7شناسی ـ اجتماعی، رویکرد نشانه6دایکون 4شناختی اجتماعی ـ

  (.17: 1198م برد )یورگنسن، ، نا14و فیلیپس یورگنسن 9شناختی ـ گفتمانیرویکرد روان

منتشر و دریافت  هر متن درون بافت مشخصی تولید، معتقد است (1993) فرکلاف

تحلیل  ساس این رویکرد،اشود و در جهان اجتماعی و فرهنگی خاصی قرار دارد. برمی

مختصات بلافصل آن دربرگیرندة  فرایندها و مختصات اجتماعی ها،رابطه میان متن
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نهادهای  تحلیل مختصات ساختارهای اجتماعی و مچنینی خاص و هبافت موقعیت

تنیده را سه لایۀ درهم . وی در تحلیل گفتمان،استهای بالاتر اجتماعی و نهادهای لایه

کنش گفتمانی )تولید،  ای از سه عنصر کنش اجتماعی،و آن را مجموعه کندتعریف می

نظر وی، تحلیل گفتمان انتقادی  داند؛ یعنی ازتوزیع و مصرف متن( و خود متن می

تلفیقی از تحلیل متن، تحلیل فرایندهای تولید و توزیع و مصرف متن و تحلیل اجتماعی 

 رود. شمار میعنوان یک پیکربندی بهـ فرهنگی رخداد گفتمانی به

فرایندهای ایدئولوژیک که در تولید و کارکرد متن دخالت دارد، باید بتواند 

در گفتار، نوشتار و حتی نمادهای بصری در زمینۀ کنش اجتماعی  رویدادهای ارتباطی

را در کنش گفتمانی سامان بدهد. برای رسیدن به این هدف چارچوبی لازم است که 

افزایش آگاهی از رابطۀ میان زبان و اندیشه را ارائه بدهد. این چارچوب همان ابزاری 

شود که ند و راهبرد مهمی میکای کاربردی تبدیل میاست که تئوری را به مجموعه

وضوح یابیم که این امر در ذهن گوینده و نویسنده بهای پویا را در آن میردپّای اندیشه

هایی است که از تحلیل گفتمان انتقادی با رویکرد فرکلاف یکی از نگرششود. دیده می

انتقادی  به ارزیابی و متون ادبی در ادبیاتاین رویکرد  کند.نگاهی خاص تحلیل می

این  د.پردازمی هاآنهای زبانی و اجتماعی کارکرد و متوناین ایدئولوژی نهفته در 

های معنایی به تبیین لایه ،های زبان، اندیشه و قدرتچالش کشیدن لایهبه بارویکرد 

تواند ابزار کشف در ادبیات را از طریق رمزگان واژگانی می ،پردازد. در این صورتمی

یکی از مفاهیم مهم در حوزة تحلیل زبانی در سطح کردار بر این، علاوه ایجاد کند.

تنهایی و توان بهرا نمی هامتن. براساس این مفهوم، است 11بیناگفتمانی، مقوله گفتمانی

دهد که همۀ رویدادهای . بیناگفتمانی نشان میدرک کردبدون اتکا به متون دیگر 

گیرد ها بهره میو از آن استمرتبط  نوعی به رویدادهای پیشینارتباطی به
(Fairclough, 1992a: 87). 
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های مولانا تحلیل روابط بیناگفتمانی موجود در حکایت این پژوهش اصلی هدف

 وعرفان را ابزاری برای اندیشه در گفتمان قرار داده  الدین بلخیمولانا جلالاست. 

های خلاقانۀ جنبهن به است. لذا پرداخت یعرفانمضامین سرتاسر کلامش درخصوص 

گیری از بهرهدر سخن او از اهمیت بسیاری برخوردار است. از این رو  گفتمانی

را تفسیر و  در کلام و اندیشۀ او های معناییلایه تواندر چارچوب آن ب که یرویکرد

 تحلیل گفتمان انتقادیبرای این منظور،  نماید.کرد، بسیار حائز اهمیت می تبیین

تا کند میاهداف ایفا  این نقش مهمی در دستیابی بهمنزلۀ چارچوبی مناسب، فرکلاف، به

ود و مشخصاً به را تجزیه و تحلیل نم مربوط به حکایات وی متون آن بتوان از طریق

چگونه در  همسئلۀ اصلی پژوهش این است کها پرداخت. حال مقولۀ بیناگفتمانی در آن

هر  ،ای دیالکتیکیشده و از طریق رابطه های مولانا مرز گفتمانی برداشتهحکایت

 .گشوده است یافته و سپس به عرصۀ انتقادی راه انعکاس در گفتمانی دیگر یگفتمان

های بیانی و پرسش تحقیق نیز از این قرار است: در چه شرایطی تعامل و تطابق صورت

چگونه و گردد؟ و او های مولانا میمحتوایی منجر به تولید بیناگفتمانی در حکایت

ی دیگر را گفتمانی به فضای گفتمان، گذر از یک فضای گفتمانیبراساس کدام شرایط 

رسد ساختار درونی نظر میبهاین است که  پژوهش سازد؟ فرض اصلیمیسر می

های یک یا چند نظام گفتمانی ارتباطی تنیده دارد. در این مولانا با سازههای حکایت

و  است به رویدادهای پیش از خود مرتبط و وابسته نحویحالت، تمامی رویدادها به

آورد تا تفکر بیناگفتمانی از طریق وجود میهاین روند شرایطی را در اندیشۀ مولانا ب

 پذیر شود.  های جدید امکانزایاندن اندیشه

شده و ای انجام کتابخانه شیوةهب هاداده گردآوری .تحلیلی استپژوهش  روش

که  شدهانتخاب برای تحلیل  دیوان شمسو  معنوی مثنویدر  ییاهها از سرودهداده

ها استفاده شده ها برای انجام تحلیلهای مولانا است. از این حکایتمشتمل بر حکایت

 گریزیورزی، آزاداندیشی، تعصب و تعصبجسارت در اندیشه مانند هاییلفهؤم و با
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صورت تصادفی از دفتر اول تا ا بههمدنظر قرار گرفته است. لذا تعدادی از این حکایت

های مثنوی به حکایت پژوهش حاضراست.  ششم برای انجام پژوهش انتخاب شده

 معنوی از دیدگاه تحلیل گفتمان پرداخته است.

نقد  صولاًد؛ چراکه ادارۀ اندکی تحلیل گفتمان انتقادی در زبان و ادبیات فارسی سابق

. گرددبازمی ،یعنی دوران بعد از مشروطیت ،ینهای جدید به دوران ادبیات نوبررسی و

از  وبستگی دارد واشناسی های فکری زبانتحلیل گفتمان انتقادی به نحله درحالی که

تحلیل  پژوهش حاضر در حیطۀ .مند استبهره شناسیآبشخور فکری مکاتب زبان

ام شده است که انج های مولانای با تأکید بر مقولۀ بیناگفتمانی در حکایتگفتمان انتقاد

شناسی و ادبیات دستاوردی برای پژوهشگران و محققان در دو حوزة زبان تواندمی

 فارسی فراهم آورد.

 پیشینۀ تحقیق . 2

تحلیل  بارةمتون بسیاری در ،گذاری کرد( تحلیل گفتمان را پایه1952) 12از زمانی که هریس

این . دگردی ت علمی تجزیه و تحلیلصورهبا استفاده از این مبانی بو  گفتمان بازتولید شد

درآمیخت و در بازتولید روابط قدرت در سطح  10سو هابرما 11های فوکواندیشها روند ب

ای از فرایند بیناگفتمانی در تحلیل گفتمان انتقادی نمونه یافت. اهمیت بسیاری اجتماع

سرزمین »عر توان درخصوص خوانش بیناگفتمانی در شبرگرفته از رویکرد فرکلاف را می

اثر الیوت بیان کرد. الیوت در تمامی شعر از فرایند بیناگفتمانی بهره گرفته که  «حاصلبی

هرچند برای بند شعری  گفته، ارجاعات مختصری به فضاهای برگرفته از آن متون را آورده 

عی کند که وجهۀ اجتماهای یونان باستان اشاره میاست. او در ادامه به تایرسیس در داستان

ترین صورتی را به شعر گوید این فرایند بیناگفتمانی مهمآن زمان را در خود دارد و می

کند. در این شعر، متون ها را متحد میدهد که هر شخصیت در شعر دیگر شخصیتمی

قبلی وابسته است که در متون جدید ترکیب و  بندی به متونمکرر از نظر معنا و جمله

 (.  1191ی جدیدی را ایجاد کند )بلور و بلور، شود تا معنابازسازی می
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وگویی در خوانش ( از دو اصطلاح چندصدایی و منطق گفت1984) 14باختین

بیناگفتمانی ادبیات داستایوسکی بهره گرفته است. او چندصدایی را ویژگی بنیادین 

موجب آن هر شخصیتی داستایوسکی برشمرده و او را آغازگر جریانی دانسته که به

کند که آن نیز موجب أویل خود از جهان را از طریق گفتمان خاص خود بیان میت

وگوی اش شده است. همچنین گفتصدایی در ادبیات مسلط زمانهشکست جریان تک

های او های داستانشده میان شخصیتوگوهای لفظی مبادلهبنیادی داستایوسکی به گفت

 ها ارتباط دارد.  آن شخصیتشود، بلکه به منش و نحوة گفتار مربوط نمی

دهد که مجدداً های علمی نشان می( در فرایند بیناگفتمانی در گفتمان2001) 16هیلد 

اند که با قرار دادن کلماتی که در همان بافت قبلی به آن اشاره شده، متون را طویل کرده

متن دیگر  این خود نوعی فرایند بیناگفتمانی دستوری است. استفاده کردن از عناصر یک

با ارجاعات مستقیم یا غیرمستقیم به معنای دیگر در یک متن یا بخشی دیگر از همان 

دهد که رابطۀ متقابل تمام متون از درجۀ تشابه یا تقابل معنای متن دیگری متن نشان می

در متون علمی تا حدی به هم وابسته است و این فرایند بیناگفتمانی در متون علمی 

 بودن مباحث علمی شده است.    شمولعامل جهان

از « مناسبات بینامتنی معارف بهاءولد و مثنوی معنوی»( در مقالۀ 1186حسینی )

های متعددی را در مناسبات بینامتنی پردازی شیوة بیان ارتجالی و نیز تداعیمنظر داستان

  مورد بررسی قرار داده است.

حکایات مثنوی در خوانش ها و قصه»( در مقالۀ 1194نظیر )پور و بییوسف

 های مثنوی را از دیدگاه ساختارشکنی واکاوی کردند. حکایات و قصه «شکنانۀ مولویشالوده

نظریه و روش تحلیل گفتمان  جستاری در»پژوهشی با عنوان  ( در1191) محسنی

را بحث و بررسی  گراییساخت عد فلسفی مبتنی برتحلیل گفتمان انتقادی از بُ« فرکلاف

 . کردند
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( راهبردهای مربوط به رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی 1190) زاده و فیروزیانآقاگل

دایک را در منظر محوریت و سبک  بلاغت در ادبیات فارسی با در الگوی نظری ون

  اند.محوریت متون سیاسی مقایسه کرده

 ایرشته( به تحلیل گفتمان انتقادی در رویکردی میان1190) رشیدی و دیگران

 . اندداستان و رمان را با موضوعات اجتماعی و هویت بررسی کرده و پرداخته

از  «مرگ بونصر مشکان»شناختی داستان ( با بررسی زبان1190) ناصری و دیگران

با کنار هم گذاشتن ، رابطۀ قدرت و ایدئولوژی در عصر غزنویو بررسی تاریخ بیهقی 

  .اندپرداختهی انتقادی یزداییابه آشن های مختلف در درون متن،ایدئولوژی

ساس دو اایدئولوژی در کاریکاتورهای سیاسی بر یی( به بازنما1194) پورابراهیم

 . استهمت گماشته  شناسی شناختی و تحلیل انتقادی کلامرویکرد معنی

های تحلیل انتقادی گفتمان عرفانی در غزل بارةای در( با ارائۀ مقاله1194) ذاکری 

چند غزل حافظ را از دیدگاه  ،د تا از راه تحلیل و توصیف متن عرفانیکوشحافظ می

   دهد.شناسی با تکیه بر تحلیل گفتمان انتقادی مورد بحث قرار زبان

هویت براساس روش فرکلاف  تحلیل گفتمان انتقادی به (1196) وند و رحیمیزهره

  اند.  پرداخته سرگردانی های رابینسون کروزوئه و جزیرةقظان و رمانیبندر رسالۀ حی

 چارچوب نظری . 3

  بیناگفتمانیو روابط  تحلیل گفتمان. 1ـ3

گیری معنا و پیام واحدهای زبانی در ارتباط با و شکل جلیتحلیل گفتمان چگونگی ت

زبانی، زمینۀ متن واحدهای زبانی، محیط بلافصل زبانی مربوط و نیز کل عوامل درون

های اجتماعی، فرهنگی و موقعیتی( است. در زبانی )زمینهنظام زبانی و عوامل برون

زیرا آنچه  ؛است ،یعنی متن و کلام ،واحد زبان فراتر از کلمه و جمله ،تحلیل گفتمان

پیوسته است که همآورد، کلامی بهگویشور هنگام برقراری ارتباط با دیگران بر زبان می

  یابد. در بافت معنا می
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، تحلیل گفتمان انتقادی شناسیدرپی انقلاب سوسور در زبانتحلیل گفتمان انتقادی 

های های تفکر و روشهم توانست با رویکردی از نظریۀ فرکلاف به یکی از شیوه

برسد. فرکلاف با طرح تبیین و تفسیر در تحلیل گفتمان انتقادی نظم اجتماعی  پژوهش

بخشد که و ساختار میو پرکتیس فرهنگی را چارچوبی نهادی دانست که به دنیا معنا 

ی اجتماعی یگراتوان برای رسیدن به فرازمانی و فرامکانی آن را مبتنی بر سازهمی

های لحاظ موضوعی و حوزهلحاظ روشی و چه بهتحلیل گفتمان انتقادی چه به .گردانید

کارگیری، برآن است که از دریچۀ زبان به مسائل بنگرد و تأثیر متقابل زبان و ساختار به

جتماعی بر یکدیگر را بیابد و سازِکار قدرت در پس کلام و اندیشۀ نویسنده یا گوینده ا

های تحلیل گفتمان را با توجه به کارکردهای کاربردی زبان بازنمایی کند. یکی از نشانه

وجو در بافتارهای تاریخی، اجتماعی و فرهنگی زبان انتقادی نگاه فرازبانی و جست

، نوع برداشت از گفتمان معنای آن را تغییر 17گاه بازتولید اجتماعیاست.  از آنجا که با ن

 . (Fairclough, 1992b) رسانددهد و گفتمان مفهوم کلی و عمومی را میمی

بیناگفتمانی روابط  یکی از مفاهیم  مهم در حوزة تحلیل زبانی در سطح کردار گفتمانی

نوعی به رویدادهای رتباطی بهدهد که همۀ رویدادهای ابیناگفتمانی نشان می .است

چه در گذشته و چه در  ،متون (.ibid., 87) گیردها بهره میو از آن است پیشین مرتبط

شود. های مختلفی حاصل می. این ارتباط به شیوهاست به متون دیگر مرتبط ،حال

تأثر،  پذیر است که بین دو یا چند گفتمان رابطۀ تأثیر ومطالعۀ بیناگفتمانی زمانی امکان

یعنی ارتباط مستقیم یا توارد یعنی وجود شباهت بدون ارتباط مستقیم، برقرار باشد. از 

ای که دو متن با یکدیگر برقرار این رو در بیناگفتمان نیز همچون بینامتن، نوع رابطه

ها های متعددی است که متن آنبیناگفتمان، گفتمان»که کند، مهم و مؤثر است. چنانمی

)نامورمطلق و کنگرانی، « ها فراتر رفته استر هم قرار داده یا از جمع آنرا در کنا

(. در مطالعات بیناگفتمانی، پیکره و موضوع فراتر از متن و بینامتن بوده و 84: 1188

متنی، جامعه و ها، توجه به عناصر برونگونه تحلیلگیرد. در اینبافت را نیز دربر می
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ق شده و نیز مؤلف ضرورتی گریزناپذیر است. شاید بستر فرهنگی که متن در آن خل

ترین تفاوت میان بینامتنیت با مطالعات گفتمانی و بیناگفتمانی بتوان این نکته را بنیادی

متن سطح پدیداری اثر است که در فرایند ارتباطی »دانست. در ارتباط متن و گفتمان، 

« بافت و متن را گفتمان نامیدتوان شود و درنهایت میای به گفتمان تبدیل میرسانه

   (. 4: 1191)شعیری و دیگران، 

 میبه بافتارهای جدید یک مفهو را فرایند انتقال عناصر موجود (2010)فرکلاف 

ها گوید متنمفهوم می بارة اینوی در .داندمی ترگسترده تر بیناگفتمانیوسیع ولیمرتبط 

ها شامل رویۀ اجتماعی، ژانرها، فتماناین گاست.  ها مرتبطبا یکدیگر در سطح گفتمان

ثیرات قدرت أکند تا از تبه خوانندة متن کمک می که است الگوهای رواییو  مضامین

 با دریافت قدرت در گفتمان به تفسیر و تبیین متن بپردازد. و وددر گفتمان آگاه ش

(، مجموعۀ واحدهای گفتمانی )خواه 41 :1995) 18بیناگفتمان در تعریف منگو

ای دیگر و غیره( است که های معاصر از گونههای پیشین همین گونه یا گفتمانفتمانگ

کند )نامورمطلق صورت صریح یا ضمنی ارتباط برقرار میها بهیک گفتمان خاص با آن

 (.  84: 1188و کنگرانی، 

 . مفهوم بیناگفتمان و فضای بیناگفتمانی 2ـ3

نویسد: انسوی، در تعریف بیناگفتمان میشناس فرمنگو، از محققان برجسته و زبان

صورت صریح یا ضمنی ها بهمجموعۀ واحدهای گفتمانی  که یک گفتمان خاص با آن»

. برس بیناگفتمان را چنین تعریف کرده است: (41 :1995) «کندارتباط برقرار می

صورت صریح یا غیرصریح، آگاهانه یا هایی که گفته بهپردازیمجموعۀ صورت»

« گیرددهد، بر آن مسلط است و از آن طریق معنا شکل میها ارجاع میهانه، به آنناآگا

هایی که یا براساس محور بنابراین بیناگفتمان یعنی مجموعۀ گفتمان (.67 :1979)

است )نامورمطلق و زمانی با یکدیگر پیوند خورده درزمانی یا براساس محور هم

انند از نظر صورت بیان )دالی( یا صورت توها می(. گفتمان84: 1188کنگرانی، 
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با  تواند در سبک یا شکلمحتوایی وارد ارتباط شوند و در این راستا بیناگفتمانی می

عبارتی بیناگفتمان، کار گیرد. بههای دیگر را بهها تعامل کند و یا گفتماندیگر گفتمان

ها فراتر ده و یا از جمع آنها را در کنار هم قرار داهای متعددی است که متن آنگفتمان

شود که دو یا هنگامی یک تحلیل و مطالعۀ بیناگفتمانی ممکن و میسر میرفته است. 

شود. ها به دو دستۀ کلی تقسیم میهایی باشد. این ویژگیچند گفتمان دارای ویژگی

ها بدون اینکه ارتباطی نخست تأثیرات و ارتباطات مستقیم و دوم وجود برخی شباهت

و به « تأثیر و تأثر»های تطبیقی، به شکل نخست قیم وجود داشته باشد. در دانشمست

کند، ای که دو متن با یکدیگر برقرار میگویند. بنابراین نوع رابطهمی« توارد»شکل دوم 

 .  (81)همان، مهم و مؤثر است 

گیری مسائلی ، بیناگفتمانی در رابطۀ طولی سبب شکل19از نظر ادمون کروس

ها و (. متن81همان، شود )به نقل از ن ایدئولوژی و شاکلۀ اجتماعی گفتمان میهمچو

ای گوناگون های نشانهکنند. این نظامای استفاده میهای گوناگون نشانهها از نظامگفتمان

سازند. اگر چنین قابلیتی وجود ها را میسر میبا رمزگان خود امکان ارتباط و انتقال پیام

عنوان نظامی بسته ای بهشد. اگر هر نظام نشانهاز آثار انسانی خلق نمی نداشت، بسیاری

کرد، همان تمدن بشری در ناشدنی به نظامی دیگر عمل میناپذیر و ترجمهو انتقال

هایی مخصوص ای دارای متنبسیاری از موارد هنوز بدوی و ابتدایی بود. هر نظام نشانه

ای موسیقایی ن عمل کند. برای مثال نظام نشانهمنزلۀ گفتماتواند بهخود است و می

دان نواز، موسیقیموجب شده است تا اجتماعی به نام اجتماع موسیقایی اعم از موسیقی

ها، تاریخچه و حتی مندان آن شکل گیرد. این اجتماع دارای علایق، متنو حتی علاقه

ه درصورت ارتباط دهد کرفتارهای مشابهی است. به همین دلیل گفتمانی را شکل می

شود. مطالعۀ چنین روابطی نیز توسط های دیگر، روابط بیناگفتمانی ایجاد میبا گفتمان

 (.80همان، گیرد )تحلیل بیناگفتمانی صورت می



 و همکار زادهسیدباقر یحیی                                ... هایبررسی شیوة تولید بیناگفتمانی در حکایت
 

050 

 

توان از دیدگاهی ادامۀ بینامتنیت در دورة نوین، یعنی بیناگفتمانی را می

در آن دیگر به متن همانند  ای کهمدرنیسم، دانست؛ دورهپساساختارگرایی و پست

های شود. حتی فراتر از آن، جهانواحدی کاملاً مستقل و خودبسنده نگریسته نمی

شناسی متأثر از جهان اجتماعی گوناگون در یکدیگر تأثیر دارد. جهان ادبی و جهان زبان

شناسی با بینامتنیت است؛ زیرا هم از و غیره است. بیناگفتمانی دارای تفاوت هستی

هت ابعاد و گستردگی و هم از جهت تنوع متفاوت است. بیناگفتمان درعین حال متن، ج

گیرد. به همین دلیل ماهیت بیناگفتمان با ماهیت بینامتن، بافت و بینابافت را دربر می

 12ایمفهوم سپهرنشانه 42نخستین بار یوری لوتمان(. 91همان، بینامتنیت متفاوت است )

زیستی با نشانۀ میزبان ای، نشانۀ مهمان در تعامل و همهرنشانهرا معرفی کرد. در هر سپ

. از طرفی هر گفتمان قلمروهایی را برای خود (1191و کنعانی،  )شعیری گیردقرار می

گیرد، دلیل اینکه در دورة فرایندی به نام ارتباط قرار میکند. این قلمروها بهتبیین می

عضی موارد ارتباط همسوست و بین قلمروها رابطۀ ناچار به تقابل با یکدیگر است. در ب

همسویی وجود دارد. اما در بعضی موارد رابطۀ بین قلمروها همسو نیست؛ درنتیجه 

 (.  119: 1190کنند )شعیری، قلمروها دربرابر یکدیگر مقاومت می

 . بحث و بررسی6

گیری ی شکلکنیم چگونگاینک با تأمل در نظریۀ بیناگفتمانی و براساس آن تلاش می

ها را نشان دهیم؛ اینکه چگونه اندیشه و کلام برگرفته از آن حاصل هضم و بیناگفتمانی

هاست. در عرفان مولانا، این هضم و تبدیل نمایانگر این است دگرگونی دیگر گفتمان

که وجود همین وحدت است و وجود یک حقیقت بیش نیست. مولانا خورشید را 

که باید فرق از  دهدلی آن را در هضم و تبدیل نشان میداند و تجنمادی از حق می

 میان برود تا به حقیقت، یعنی وحدت وجود، رسید: 

 همـه   جـوهر   و یـک   بـودیم  منبسـط  

 

ــی  ــی ب ــر و ب ــه  س ــر هم ــدیم آن س ــا ب  پ

 

 آفتـاب   همچـون   بـودیم   گهـر  یـک  

 

 گـره بـودیم و صـافی همچـو آفتـاب     بی 
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ــره   ــور س ــد آن ن ــه صــورت آم ــون ب  چ

 

 هــای  کنگــرهعــدد  چــون  ســایه شــد  

 

ــران  کنگــره ــد  وی ــق  از  کنی  منجنی

 

 تــا  رود  فــرق  از  میــان   ایــن   فریــق  

 

 ( 689ـ686)دفتر اول مثنوی، ب.  

محور آن ویژه در شرق، کارکرد هستیهای عرفانی، بههای مهم گفتماناز ویژگی یکی

شود. نگرش مولانا گرا میتها، نگاه جوهری جانشین نگاه صوراست در این گفتمان

رود. شمار مییک نگاه عرفانی و فرهنگی شرقی است و یکی از منابع عرفان شرق به

محور عرفان شرق را معرفی مولانا در نگاه فرهنگی خود وجه دموکراتیک و هستی

شود. این منبع عنوان منبع درنظر گرفته میکند. در این نگاه، فرهنگ عرفانی بهمی

نقش « خود»در « دیگری»کند، بلکه با تأیید و هضم تنها دیگری را نفی نمیوجودی نه

این تبدیل در عرفان شرقی از عشق (. 1191و کنعانی،  )شعیری دهدآن را ارتقا می

که عرفا اعتقاد دارند که عشق قدرت تبدیل و دگردیسی دارد. گیرد؛ چناننشئت می

شود از جسم خاکی دمد، عشق سبب میهمان سان که از خاک تیره سبزه و سنبل می

 آدمی احوالی متعالی پدیدار آید: 

ــری     ــردم یکس ــوار ک ــن خ ــاک را م  خ

 

 تـــا زخـــواری عاشـــقان بـــویی بـــری  

 

ــویی   ــبزیّ و نـ ــم  سـ ــاک را  دادیـ  خـ

 

ــوی    ــه  شـ ــر  آگـ ــدیل  فقیـ ــا ز تبـ  تـ

 

 ( 2700ـ2701)دفتر پنجم مثنوی، ب.    

را « عشق»عرفان دارد. در این راه، مولانا  های وی مناسبات بیناگفتمانی با حوزةسروده

کند، تا آنجا که آن را طبیب داند و اساس زندگی را از عشق پیدا میجایگاه بنیادین می

 داند: همۀ دردها می

ــاشــادباش ای عشــق خــوش   ســودای م

 

ــت   ــه علـ ــب جملـ ــا ای طبیـ ــای مـ  هـ

 

 (21)دفتر اول مثنوی، ب.  

 آتش است این بانگ نـای و نیسـت بـاد    
 

 هــر کــه ایــن آتــش نــدارد  نیســت بــاد  

 

ــاد     ــی فت ــدر ن ــت کان ــق اس ــش عش  آت

 

 جوشــش عشــق اســت کانــدر مــی فتــاد  

 

 (14ـ9)دفتر اول مثنوی، ب. 
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نشینی عشق است. مولانا براین ها با همنکتۀ دیگر در روابط بیناگفتمانی برداشتن فاصله

ر معشوق فانی کند، بلکه عاشق دتنها عاشق و معشوق را پر میاست که عشق نه

 شود: می

ــدم    ــانی ش ــان ف ــو چن ــن در ت ــت م  گف

 

 کـــه پـُــرم از تـــو ز ســـاران تـــا قـــدم  

 

 (2414)دفتر پنجم مثنوی، ب. 

وگو رود که یکی شدن عاشق و معشوق را برای شروع گفتمولانا تا آنجا پیش می

 آورد: می

ــن  ــن ای ــانی شــدم م ــینزان ســبب ف  چن

 

 همچـــو ســـرکه در تـــو بحـــر انگبـــین 

 

 (2412فتر پنجم مثنوی، ب. )د  

بر لحاظ مناسبات بیناگفتمانی قلمروی عرفانی با عشق، علاوههای مولانا، بهدر سروده

 گردد: های بعدی نیز میاینکه حاصل جذب متون پیشین است، برساختۀ گفتمان

 بنگــر ایــن کشــتی خلقــان، غــرق عشــق

 

ــق      ــق عش ــویی حل ــت گ ــایی گش  اژده

 

 (621)دفتر ششم مثنوی، ب. 
در روابط بیناگفتمانی، انتقال یک گفتمان به گفتمانی دیگر را شاهدیم. گفتمان میزبان راه 

بشنو از نی چون »نامه کند. در نیرا برای ورود گفتمان میهمان به فضای خود باز می

 کنیم: )دفتر اول مثنوی(، بحث انتقال را مشاهده می« کندشکایت می

 هرکسی کـو دور مانـد از اصـل خـویش    

 

 بــاز جویــد روزگــار وصــل خــویش      

 

در اینجا، مسئلۀ بینازمانی مطرح است. در اینجا نیز با گذر از یک گفتمان به گفتمانی 

نقش دادن رومیان و »شود. مولانا در حکایت دیگر، حالت ایستایی به سیالیت تبدیل می

چینیان شکل و کند که رومیان فضا را برای آثار چینیان آماده کردند. بیان می« چینیان

صورت را برگرفته از واقعیتی که در طبیعت وجود دارد، آفریدند و رومیان آن شکل و 

 (:1191و کنعانی ) شعیریگفتۀ صورت را معنا دادند و به مفهوم خود رساندند. به

در این گفتمان، نور و رنگ در تقابل هم قرار می گیرند و سپس با نفی رنگ 

تا نور بتواند ایفای نقش کند. با بازتاب و انعکاس  شودفضایی صیقلی ایجاد می
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رنگ به آن عمق بخشد و حضور هستی محور آن را تضمین کند. درنهایت نور و 

رنگی در شرایطی ایجابی گیرند که نتیجۀ آن بیرنگ در فرایند تعاملی قرار می

 است. 

ه فضای خود باز بینیم که گفتمان میزبان راه را برای ورود گفتمان مهمان بلذا می 

گیرد. استدلال شوند و بیناگفتمانی شکل میکند و رومیان پذیرای گفتمان چینیان میمی

دیالکتیکی رویکردهای اولیه به روابط بیناگفتمانی و دیگر عناصر اجتماعی، همچون 

دهد، گفتمان اثرات سازنده در گفتمان داشته و آن را در فضای بینا گفتمانی حرکت می

ب( معتقد است که در هنر،  1194دهد. شعیری )ای بیناگفتمانی حرکت میرا در فض

شود. سکوت و آشوب در تقابل است. یکی این دیالکتیک با سکوت و آشوب تبیین می

از وظایف مهم گفتمان این است که بتواند در جایی به سکوت دعوت کند. حال 

ونگار ده و آشوب )در نقشکنیم که مولانا این دیالکتیک هنری را درک کرمشاهده می

 چینیان( را به سکوت )صیقل دیوارها( تبدیل کرده است:

ــتند     ــه خواس ــگ از ش ــد رن ــان ص  چینی

 

 پـــس خزینـــه بـــاز کـــرد آن ارجمنـــد 

 

ــا نقـــش  ــد دیـــد آنجـ ــه درآمـ ــا  شـ  هـ

 

ــی  ــم را مـ ــل را و فهـ ــن عقـ ــود ایـ  ربـ

 

ــه ــد بـ ــد از آن آمـ ــانبعـ ــوی رومیـ  سـ

 

ــان    ــیدند از میــ ــالا کشــ ــرده را بــ  پــ

 

ــ ــا عکــ ــویر و آن کردارهــ  س آن تصــ

 

ــافی   ــن صـ ــر ایـ ــازد بـ ــده دیوارهـ  شـ

 

ــل      ــا مض ــد ی ــاکت آم ــا س ــل اینج  عق

 

 زانک دل با اوسـت یـا خـود اوسـت دل     

 

 کنیم: دیگر را بررسی می اکنون چند حکایت

 )دفتر اول(« کُشتآن پادشاه جهود که نصرانیان را ازبهر تعصب می». حکایت 1ـ6
ــم      ــودان ظل ــاهی در جه ــود ش ــازب  س

 

 گــــداز دشــــمن عیســــی و نصــــرانی 

 

ــد عیســـی بـــود و نوبـــت آنِ او      عهـ

 

ــان او     ــی جـ ــی او و موسـ ــان موسـ  جـ

 

ــدا    ــرد در راه خــ ــول کــ ــاه احــ  شــ

 

ــدا    ــدایی را جـــ ــاز خـــ  آن دو دمســـ
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های آن، به پردازد و سپس در میانهدر این حکایت، مولانا نخست به طرح داستان می

کند. قصه از این قرار اشاره می «اگرد احولحکایت ش»ای دیگر یعنی حکایت درونه

است که استادکاری شاگردی کژچشم داشت. وقتی از او خواست از حجره فلان شیشه 

دو شیشه اینجاست، »را بیاورد، شاگرد به شیشه نگاه کرد و آن را دو شیشه دید و گفت: 

یرفت، تا اینکه هرچه استاد بر یکی بودن شیشه تأکید کرد، شاگرد نپذ« کدام را بیاورم؟

ای در و وقتی شاگرد شیشه را شکست، دید دیگر شیشه« یکی را بشکن.»استاد گفت: 

 میان نیست و به نقض خود پی برد:

ــت  ــتاد  گفـ ــدر  اسـ ــولی را کانـ   آاحـ
 

 رو بــــرون آر از وثــــاق آن شیشــــه را  

 

 زان دو شیشــه مــن کــدام  :گفــت احــول

 

ــام       پـــیش تـــو آرم بکـــن شـــرح تمـ

 

ــتاد ــت اس  رو ،آن دو شیشــه نیســت :گف

 

 بـــین مشـــواحـــولی بگـــذار و افـــزون 

 

ــرا    ،اســتا ای : گفــت   ــه  م ــزن  طعن  م

 

ــتا   ــت اس ــکن  ،زان دو :گف ــک را درش  ی

 

 شیشه یک بـود و بـه چشـمش دو نمـود    

 

 چون شکسـت او، شیشـه را دیگـر نبـود     

 

 هر دو شد ز چشم ،چون یکی بشکست 

 

ــم      ــیلان و خش ــردد از م ــول گ ــرد اح  م

 

 گردد: اره به حکایت اول برمیو دوب

ــان    ــه  چن ــه جهودان ــد و کین ــاه از حق  ش

 

ــان    ــا رب، ام ــان ی  گشــت احــول، کالام

 

 برد. پایان میای دیگر، حکایت اصلی را بهمولانا بعد از آوردن چندین حکایت درونه

و در کنیم که چگونه مرز گفتمانی در حکایتی برداشته شده در این نمونه، مشاهده می

حکایتی دیگر انعکاس یافته  است. وجه اشتراک و وابستگی که این دو حکایت را 

گونه که شاگرد با لحاظ مضمون و محتوا به هم مرتبط کرده، چنین است: همانبه

دیده، پادشاه نیز موسی و عیسی را که دراصل یک کژبینی، هرچیزی را دوتایی می

پنداشته است. لذا در ها را جدا از هم میآن دیده وشریعت و یک هدف دارند، دوتا می

اینجا یک روایت در روایت را شاهدیم. این تولید بیناگفتمانی در نمونۀ حاضر و دیگر 

هایی که در ادامه خواهیم آورد، در تحلیل گفتمان انتقادی آثار مولانا نقش نمونه
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نای اصلی که از متن کنند. در بافت گفتمانی حاضر، معتوصیفی و تبیینی مهمی ایفا می

شود، تا حدی به درجۀ تشابه آن با حکایت دوم وابسته است که حکایت اول مستفاد می

مقولۀ دوبینی و تفکیک است. استفاده از عناصر حکایت دوم و درواقع ارجاع مستقیم به 

عناصر متنی حکایت دوم در تولید متن جدید و معنای اصلی مورد نظر مولانا، همان 

است. لذا بیانی و محتوایی است که منجر به تولید این بیناگفتمانی شده های صورت

مثابۀ گفتمان آنچه رخ داده، انتقال یک گفتمان به گفتمان دیگر است. گفتمان اول، به

کند. بدین ترتیب، میزبان، راه را برای ورود به گفتمان مهمان به فضای خود باز می

منزلۀ آغاز دیالوگ، راه برای ، به«گفت»د. واژة گیرنشینی شکل میدیالوگ آغاز و هم

زان دو »گوید: کند. در بیتی که شاگرد میورود به فضای گفتمانی جدید هموار می

های بیانی هر دو صورت« کدام»واژة و پرسش« دو»عدد « شیشه من کدام پیش تو آرم؟

انی این بافت های بیدر حکایت اول، صورت« جدا»حکایت دوم است که در کنار واژة 

توزی به عیسی و کینه»های محتوایی همچون تا در تعامل با صورت وجود آوردهرا به

تر، مضمون حکایت اول عامل ایجاد بیناگفتمانی حاضر شود. به عبارت روشن« عیسویان

ای به حکایت دوم پیوند خورده است که تبیین و گونه)گفتمان اولیه( مورد نظر مولانا به

تمان ثانویه در بستر گفتمان اولیه قابل درک و بازنمایی و درنهایت سبب تفسیر گف

ها را درهم زداید و آنشود. مولانا در اینجا مرز دو داستان را میاستعلای معنا می

تنها احساس انقطاع در شود که مخاطب نهآمیزد. این آمیختگی چنان حاصل میمی

یابد. واقعیت این است که تنها از طریق یروایت ندارد، بلکه به خوانشی بهتر دست م

برد و به این  توان به علت و چگونگی این پیوندها و ارتباطات پیفرایند فراگفتمانی می

نظام گفتمانی دست یافت. شایان توجه است که بیناگفتمانی در این نمونه محصول 

راهه رفتن انسان گفتمان عرفانی مولانا است تا مفاهیم خشم، ظلم و کینه را که سبب بی

پوشانی دو حکایت یادشده و ایجاد شود، یادآوری کند. همچنین با مشاهدة هممی
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توان به بازنمایی قدرت حاکم بر اندیشه و کلام مولانا در خوبی میبیناگفتمانی حاضر به

 این بافت گفتمانی دست یافت. 

 )دفتر سوم( « دقوقی». حکایت 2ـ6

 بشــــنو اکنــــون قصــــۀ آن رهــــروان 

 

 کــــه ندارنــــد اعتراضــــی در جهــــان 

 

کند که به مسائل مولانا در این حکایت، مخاطب را به شنیدن قصۀ رهروانی دعوت می

های شود که یکی دیگر از شیوهپیرامون خود اعتراضی ندارند. در این بافت، ملاحظه می

های مولانا این است که برای آغاز حکایت مخاطب را به تولید بیناگفتمانی در حکایت

کند. او از فعل شنیدن  استفاده کرده است. گوش دادن به حکایت جدید دعوت می

یک « بشنو»رو کلمۀ خواند. از این مولانا مخاطب خود را به شنیدن قصۀ رهروان فرامی

ف بیان شدن است. او دهد داستان و قصه در شرشود که نشان میصورت بیانی تلقی می

دهد که اکنون قصۀ های بیان روایت رهروان، با زدودن مرز گفتمانی ادامه میدر میانه

 سراید که:گونه میخواهم بگویم و این)هاروت و ماروت( را می« هاروت»

ــود      ــی نم ــان روی ــدیث امتح ــون ح  چ

 

ــاروت زود    ــۀ هــ ــد قصــ ــادم آمــ  یــ

 

کند تا پیوند میان است که او استفاده مینیز صورت بیانی دیگری « یادم آمد»عبارت 

زند به گفتمان دیگر و در درون گفتمان اصلی به ها را برقرار نماید. او پلی میگفتمان

کند. پیش پردازد. لذا یک فضای بیناگفتمانی خلق میمی« هاروت و ماروت»بیان روایت 

که این داستان خاص  کندمولانا خود با صراحت اعلام می« هاروت و ماروت»از داستان 

کند. این حکایت می« رهروانی که معترض نیستند»مایه یا مضمون دلیل تشابه درونرا به

تحت فرایند سیر سیال  های بیانی و محتواییبیت خود دلالت بر آن دارد که صورت

های های آزاد منجر به تولید گفتمانی در حکایتذهن و آزادآگاهی یا  سیر تطور اندیشه

سازد و این شود. مولانا در این بافت، آفرینش متن را از نگاه انفعالی دور مینا میمولا

کند که حکایت مزبور از نظر مضمونی با موضوع سخن در ارتباط است؛ نکته را بیان می

که همان صورت محتوایی است. او این مضمون را نکوهیده « جهل و نادانی»یعنی 
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 124، بیت مثنویکند.  مولانا در دفتر اول بیان میاش را پندارد و پیام عرفانیمی

 گوید:می

ــه   ــنم برتافت ــان دام ــس ج ــن نف ــتای  س

 

ــه   ــف یافتـ ــراهن یوسـ ــوی پیـ ــت  بـ  سـ

 

البداهه سرودن اشعار است که دهندة فیناظر بر زمان حال و نشان« این نفس»عبارت 

نیز صورت  آورد. این عبارتهای متعددی را برای رساندن اندیشۀ خویش میحکایت

تر است، بیانی دیگری است که در تعامل با گذشته و محتوای روایت گذشته که قدیمی

های بیانی و محتوایی را که به تولید کار رفته است. لذا در این نمونه، تعامل صورتبه

ها انجامیده است، شاهدیم. تحقق صورت محتوایی براساس بیناگفتمانی در این حکایت

بینیم، مولانا ما را به یک رخداد ارجاع که در اینجا میاست. چناناده تداعی اتفاق افت

های کند. او با استعانت از آموزهدهد، بلکه به ساختار مفهومی عرفانی راهنمایی مینمی

سازد که آن را جهت اخلاقی و تجربیات برگرفته از بستر جامعه، گفتمانی می

شود، تی که عرفان حماسی از آن متجلی میعنوان واقعیسازی رخداد اصلی بهبرجسته

 کند. در قالب منطق اخلاقی بیان می

 )دفتر چهارم(« هدیه فرستادن بلقیس از شهر سبا به سلیمان». حکایت 3ـ6

ــوده    ــتر ب ــل اس ــیس چ ــۀ بلق ــتهدی  س

 

 ســت هــا جملــه خشــت زر بــودهبــار آن 

 

ه کنش شخصیت داستان و توان بها میهای تولید بیناگفتمانی در حکایتاز دیگر شیوه

گاه صفت آن شخصیت در رویداد اصلی داستان اشاره کرد. در این بافت، گفتمانی 

مایۀ داستان یا سبب تولید حکایتی در حکایت دیگر شده است. به عبارت دیگر، درون

ها نقش تمثیلی دارد که حکایت جدید در همان بافت کلامی پیشین است. حکایت

در این شرایط، مولانا برای وارد کردن مفاهیم عرفانی،  فانی است.دربردارندة مفهومی عر

کند که به مفهوم عرفانی نیاز دارد و قبل از اینکه به حکایت نخست حکایتی را نقل می

وجود دیگر برسد، ارتباط معنایی میان سخن در اندیشۀ گفتمانی و حکایت بعدی را به

این حکایت اولیه گرفته است که در  مایۀ خود را ازحکایت بعدی درون آورد.می
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دهد؛ جایی که به گفتمان بازگردانیدن هدایای بلقیس توسط سلیمان خود را نشان می

کند دست از آفتاب پرستی بردارد و او را به ایمان داشتن به خدا و بلقیس خطاب می

 کند:  پرستی دعوت مییگانه

ــل   ــولان خجـــ ــد ای رســـ  بازگردیـــ

 

 آریـــد دل  مـــن زر شـــما را دل بـــه  

 

کرامات و »زند و حکایتی را از مولانا میان این دو حکایت به مضمونی عرفانی گریز می

آورد تا به قول مفسران عرفانی، این حکایت مضمونی می« نور شیخ و عبدالله مغربی

برای رساندن پیام سلیمان در حکایت ثانویه شود که در آنجا حضرت سلیمان گفت: 

ها را به بلقیس اید، هدیهزده شدههای دنیوی خجالتس که از هدیهای فرستادگان بلقی»

 17)تفسیر آیۀ « ها ازآنِ خودتان باشد. برای من قلبی سلیم بیاوریدبرگردانید و این طلا

چنین مضمون عرفانی را در میان این دو سورة نمل( برای پشتوانه به حکایت ثانویه، این

 بینیم:  حکایت می

 ســخن مغربــی را شــیخ  ،گفــت عبــدالله

 

 شصت سـال از شـب ندیـدم مـن شـبی      

 

ــدای    ــرده خ ــی را چــو مشــرقی ک  مغرب

 

ــورزای     ــرق ن ــو مش ــرب را چ ــرده مغ  ک

 

ــو  او شــمس شموســی فــارس اســت  رن

 

 روز خــاص و عــام را او حــارس اســت  

 

مطابق دیدگاه بیناگفتمانی، در این نمونه، بحث بینازمانی مطرح است. مولانا با تداخل 

ی زمانی و درواقع با آمیختگی زمانی، عرصه را برای ایجاد فضای بیناگفتمانی مرزها

کند. او با قطع روایت و رساندن پیام روایت ابیاتی برگرفته از تداعی آیات هموار می

زند تا گردد. مولانا به سورة نمل گریزی میآورد و دوباره به روایت برمیقرآنی می

ارزشمند است، نه طلا و زر و زیور. در اینجا واژة بگوید قلب سلیم و ایمان قلبی 

شود؛ چراکه سخن گفتن عبدالله با شیخ مغربی را صورت بیانی محسوب می« گفت»

در این نمونه، شروع داستان یا « گفت»کند. وجود فعل برای شروع حکایت بیان می

حکایت یابد که شود و مخاطب درمیزند. دیالوگ آغاز میقصۀ درونی را نهیب می

و « گفت»نیز صورت محتوایی است که در کنار واژة « قلب سلیم»دیگری در راه است. 
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ها این بیناگفتمانی را شکل داده است. در این بافت نیز، عرفان عاملی در تعامل با آن

توان محصول گفتمان عرفانی مولانا برای ایجاد بیناگفتمانی شده است و این نمونه را می

رد که بازنمایی این روابط بیناگفتمانی تأثیر بسزا و مهمی بر هویت دانست و اذعان ک

 گذارد. عرفانی وی می

 )دفتر پنجم(  « مرد زاهدنما». حکایت 6ـ6
ــور   ــس غی ــود ب ــی ب ــک زن  زاهــدی را ی

 

 هم بود او را یـک کنیـزک همچـو حـور      

 

ــتی   ــوهر داشـ ــاس شـ ــرت پـ  زن ز غیـ

 

ــتی    ــوتش نگذاشــ ــزک خلــ ــا کنیــ  بــ

 

گوید که حریم خانواده را انی، مولانا از مرد زاهدنمایی سخن میدر این بافت گفتم

 گوید: کند و میشکند؛ ولی زن غیرتمندشو او را هدایت میمی

ــن   ــه مـ ــان زن را کـ ــد در زمـ ــاد آمـ  یـ

 

ــون فرســـتادم ورا ســـوی وطـــن       چـ

 

ــه خــویش   ــن ب ــادم م ــش نه ــه در آت  پنب

 

ــیش       ــه م ــر را ب ــوا ن ــدم ق ــدر افکن  ان

 

 جـان دویـد  بـی گل فروشسـت از سـر و   

 

ــی     ــت و چــادر م ــی او رف  کشــید در پ

 

گوید و از این رویداد به استنتاجی عارفانه مولانا در اینجا بیان حکایت را موقتاً ترک می

 رسد: می

ــیم   ــن ز ب ــد و ای ــان دوی ــق ج  آن ز عش

 

ــیم       ــی عظ ــو؟ فرق ــیم ک ــو؟ و ب  عشــق ک

 

کجا؟ که این دو بسیار  کنیزک از عشق جان دوید و این زن از ترس. عشق کجا و ترس

سؤال کردن »زند به این بیت در دفتر سوم، حکایت است. سپس گریزی میمتفاوت 

 سراید که: و می« بهلول آن درویش را

ــت او   ــرای خواس ــم ب ــرش ه ــرک کف  ت

 

ــو    ــجار و جـ ــت و اشـ ــرای جنـ ــه بـ  نـ

 

ل آمیزد و از طریق تداخدر این بافت گفتمانی، مولانا مرز دو روایت را درهم می

کند که سالکی که با عشق سلوک مرزهای گفتمانی ارتباط معنایی را چنین برقرار می

کند. کند، برتری دارد بر آن کسی که از خوف عذاب و یا طمع بهشت سلوک میمی

گردد. لذا کند و به داستان برمیهمچنین در چند بیت این استنتاج عارفانه را بیان می
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کنیم که او در چگونگی تحقق آن را تحلیل کرد. مشاهده میتوان فرایند تولید معنا و می

رود و مضامین عرفانی را در فضای این بافت گفتمانی از متن حکایت اصلی فراتر می

برد. مولانا با کار میای است( بهها )که عمدتاً ترکیبی از اصلی و درونهگفتمانی حکایت

تولید بیناگفتمانی حاضر را ممکن ساخته ارتباط دو پلان زبانی و ایجاد یک نظام حائلی، 

است. درواقع دلیل بیناگفتمانی در اینجا نیز عرفان است و عرفان ابزاری برای تولید آن 

های گوناگون شود که در هر بافت، رابطۀ گفتمانی از جنبهشده است. ملاحظه می

غیرت، درخور تأمل است. مولانا مفاهیم و مضامینی همچون عشق، زهد و پارسایی، 

تردید بازنمایی این دامنی را در اینجا یادآوری کرده است و بیورزی و پاکتعصب

تواند در روابط بیناگفتمانی تأثیری شگرفی بر شناساندن هویت عرفانی او دارد و می

 آشکارسازی اندیشه، ایدئولوژی و باورهای وی مؤثر باشد.

 )دفتر ششم( « توبه شکستن اهل دنیا». حکایت 0ـ6
 زنـــدزنـــۀ دل مـــیرچـــه بـــر آتـــشگ

 

 کنــدش را کــف حــق مــی  آن ســتاره 

 

ای مایهدر این حکایت، بخشی از سخنان پیش از شروع حکایت حول مضمون و درون

دلیل وجود یک عامل گفتمانی در رابطه با نظم گفتمانی یا نظم اجتماعی، است که به

های خاص است ششود. این وضعیت مشخصاً ذکر کنسبب تولید حکایتی جدید می

گردد. مولانا در قسمت پایانی با توجه ها میکه عامل تولیدکنندة بیناگفتمانی در حکایت

مَا أَوْقَدُوا نَارًا لِلْحَرْبِ به آیۀ  ، به موضوع توبه شکستن اهل دنیا و فراموشی پرداخته است كُلََّ

ا به یاد داستانی های خاص در این بیت، مولاندلیل ذکر کنشکه بیت فوق از آن است. به

زنه و های مذکور، یعنی روشن کردن آتش با آتشهای آن کنشافتد که شخصیتمی

دهند. داستان دربارة دزدی است که خاموش کردن ستاره و جرقۀ آن، را انجام می

 شنود: خانه صدای پای او را میآید و صاحبای میمخفیانه به خانه

ــرفه ــد   شـ ــب معتمـ ــنید در شـ  ای بشـ

 

ــشبرگ   ــت آتـ ــد  رفـ ــدتش زنـ ــه کـ  زنـ

 

ــت   ــنش نشسـ ــان بیـ ــد آن زمـ  دزد آمـ

 

 کـرد پسـت   چون گرفت آن سـوخته مـی   
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دارد تا آتش روشن کند و دزد را بیابد، اما دزد خانه سنگ چخماق را برمیصاحب 

شود، با ای از سنگ ظاهر میرساند و هر بار که جرقهآهسته خود را نزدیک مرد می

روشنی »صورت بیانی و « زنهروشنی آتش»ند. در این نمونه، کانگشت آن را خاموش می

صورت محتوایی است که تعامل این دو باعث تولید یک بیناگفتمانی در « نور ایمان

بافت حاضر و استعلای معنا شده است. ارتباط معنایی این دو عنصر تلاش برای روشن 

شود. آن خاموش میکردن نور ایمان در دل است. اما چون ضعیف و سست است، نور 

بر آن، کنند. علاوهشکنند و عهد را فراموش میپیام اصلی این است که اهل دنیا توبه می

است  اراده بودن در ایمان و ضعف نور ایمان مفاهیمی مذهبی، انسانی و عرفانیسست

ن که مولانا در تلاش است با بیان روایتی در روایت دیگر، از طریق رابطۀ بیناگفتمانی، آ

را به مخاطب برساند و وقتی که عامل این تولید بیناگفتمانی مشخص و خوانش آن 

 بینی او نیز باشد.تواند سبب بازنمایی اندیشه و جهانگردد، خود میمیسر می

  )دفتر اول( « پیر چنگی». حکایت 4ـ6

 آورد: ای برای معرفی پیر چنگی میدر  این حکایت، مولانا مقدمه
 ه در عهـــد عمـــرســـتی کـــآن شـــنیده

 

 بــود چنگــی، مطربــی بــا کــر  و فــر        

 

کند که به حکایت مواردی را بیان می« پیر چنگی»صورت محتوایی ابیات در حکایت 

گیرد. این صورت خورد و بیناگفتمانی جدید شکل میپیوند می« ما شاءالله کان»تفسیری 

 پیر چنگی است.  « تحول شخصیت»محتوایی 

ــال ــودی د س ــنگ ب ــو س ــا ت ــراشله  خ

 

 آزمــون را یــک زمــانی خــاک بــاش      

 

شود که در حکایت بعدی در معنای نیاز و فقر آوردن، کنش شخصیتی میخاک بودن، به

شود، با دل آواز و ناامید میگردد که وقتی آن پیر زشتشخصیت پیر چنگی ظاهر می

معنای ورد و به همان آشکسته و با حالت تضرع و بیچارگی به درگاه خدای روی می

رسد. در اینجا کنش شخصیتی در مضمون ابیات در یک حکایت عامل نیاز و فقر می

شود. سپس برای بیان همان ساختار داستانی به تولید همان گفتمان در حکایت دیگر می
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« پیر چنگی»ورزد. بعد از پنج حکایت، دوباره به های دیگر مبادرت میتولید حکایت

 رسد: می

ــان   ــز وی جه ــی ک ــرب مطرب ــد پرط  ش

 

ــب    ــالات عجــ ــته ز آوازش خیــ  رســ

 

گوید که او پس از زاری و تضرع، چنگ حال و تحول وی میمولانا سپس در شرح

 رود. دارد و به گورستان میخود را برمی

ــی    ــتم دادی بسـ ــر و مهلـ ــت عمـ  گفـ

 

 هــا کــردی خــدایا بــا خســی    لطــف 

 

ــد الله   ــت و شـ ــگ را برداشـ ــوچنـ  جـ

 

ــرب آه   ــتان یثــ ــوی گورســ ــوســ  گــ

 

در تعامل با صورت « ستیآن شنیده»و یا « ستیشنیده»این نمونه، صورت بیانی  در

عامل ایجاد بیناگفتمانی بین دو حکایت شده و از این طریق « تحول شخصیت»محتوایی 

شود و خداجو و نشینی شکل گرفته است. در پایان حکایت، آن مرد متحول میهم

کند مفاهیم سعی می« پیر چنگی»کردن قصۀ قدردان لطف خداوند. لذا مولانا با روایت 

ای( یادآور های درونهخداجویی و خداپرستی را مکرراً در فضای بیناگفتمانی )حکایت

شود و از طریق این بیناگفتمانی چندگانه، مفاهیم عرفانی مورد نظر خود را انتقال دهد و 

ه آشکارسازی اعجاز های چندگانۀ مولانا بموجب استعلای معنا شود. این بیناگفتمانی

کنیم، گفتمان عرفانی او هر که مشاهده میانجامد و چنانقدرت کلامی و گفتمانی او می

ها در بار در قالب عاملی متفاوت، باعث تداخل مرزهای گفتمانی و تولید بیناگفتمانی

 شود.  های او میحکایت

 تر پنجم()دف« مرد زاهدنمایی  که توبه کند و پشیمان شود».  حکایت 4ـ6

کند. او در ابیات شکند و آن را فراموش میباز توبه می در این حکایت، مرد زاهد 

 پردازد:می« توبۀ نصوح»کند و سپس به حکایت پایانی، مرد را به توبۀ نصوح دعوت می
 بــتنخواجــه بــر توبــۀ نصــوحی خــوش

 

 تـن  جـا و هـم بـه   کوششی کـن، هـم بـه    

 

 دهد:و ادامه می

 زیــن، نــامش نصــوحبــود مــردی پــیش ا

 

ــوح    ــی زن او را فتـــ ــود ز دلاکـــ  بـــ
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ــود    ــان دلاک بــ ــام زنــ ــه حمــ  او بــ

 

 در دغـــا و حیلـــه بـــس چـــالاک بـــود  

 

ــه ــی توب ــا م ــی ه ــا درم ــرد و پ ــیدک  کش

 

ــافر توبـــه   دریـــد اش را مـــینفـــس کـ

 

نام )مردی به« بود»در اینجا نیز انتقال یک گفتمان به گفتمانی دیگر را شاهدیم. واژة 

ود داشت( از عناصر اصلی شروع روایت و آغاز دیالوگ است و در اینجا نصوح وج

منجر به « فراموشی توبه»شود که در تعامل با صورت محتوایی صورت بیانی تلقی می

تولید بیناگفتمانی شده است. درواقع گفتمان میزبان راه را برای ورود گفتمان مهمان به 

ته شده است. در این نمونه، شیوة تولید فضای خود باز کرده و مرز دو گفتمان آمیخ

بیناگفتمانی در حکایتی رخ داده که دارای گونۀ ادبیات تعلیمی است. در این حکایت و 

ویژه شود و بهانواع مشابه پیام اصلی، مشخصاً بر بیان یک اندیشه و ایدئولوژی تأکید می

مضمونی را در  های داستانیهایی که بر کنش گفتاری است. رخدادها و کنشحکایت

کند که خود عاملی برای تولید همان گفتمان در حکایت و یا حکایت مطرح می

جوید و حکایتی ها از تباین یا تطابق بهره میشود. مولانا در آنهای دیگر میحکایت

کند. او در این حکایت، به بیان تقابل و تفاوت اهل برگرفته از حکایت دیگری تولید می

مایۀ این حکایت در تولید پردازد و دروناهل غفلت از حق میتسلیم و توکل و 

های دیگر انعکاس یافته است که رویداد درونۀ این همان رویدادی گفتمانی حکایت

در دفتر اول، در بیان توکل آورده شده که خود « نخجیران و شیر»است که در حکایت 

تن عزرائیل مردی را نگریس»شود؛ همچون حکایت تولید چندین حکایت را شامل می

مایۀ تقریر ترجیح در جهد و توکل و نیز مقرر شدن ترجیح با درون« در سرای سلیمان

ها این رویداد یا که در همگی آن« خرگوش در نخجیران»جهد بر توکل در حکایت 

کند تا در مسیر گفتمان اصلی، چندین کنش است که ارتباط بین حکایات را ایجاد می

های گوناگون باید شود که در این بافتدیگر تولید شود. ملاحظه میای حکایت درونه

خوانشی فرامتنی صورت پذیرد و در ورای متن باید به چگونگی پیوند این حکایات 

 پرداخت.
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   نتیجه. 0

های مولانا در پژوهش حاضر، شیوة تولید روابط بیناگفتمانی را در برخی از حکایت

ها در کنشی گفتمانهای تعاملی و برهمن ویژگیبررسی کردیم. هدف  اصلی تبیی

شود و درنهایت چگونه به ها بود تا نشان دهیم که این تعامل چگونه ایجاد میحکایت

انجامد. نتایج نشان داد که مقولۀ بیناگفتمانی در تولید نظام گفتمانی استعلای معنا می

های ده کرد. او در بافتتوان مشاهوفور میهایش بهمورد نظر مولانا را در حکایت

های متعدد از روابط کند، به شیوههایی که بیان میگفتمانی مختلف در حکایت

های مختلف تولید روابط دهد که شیوهها نشان میبیناگفتمانی بهره برده است. تحلیل

شود. ها خلق میهای بیانی و محتوایی در حکایتبیناگفتمانی از طریق تعامل صورت

، «دو»، عدد «این نفس»، «یادم آمد»، «ستیآن شنیده»، «بشنو»بیانی مانند های صورت

)در: بود « بود»ساز(، )در: بود شاهی در جهودان ظلم« بود»، «جدا»، «کدام»واژة پرسش

های محتوایی همچون و صورت« زنهروشنی آتش»و « گفت»مردی نامش نصوح(، 

روشنی »، «قلب سلیم»، «ه معترض نیستندرهروانی ک»، «توزی به عیسی و عیسویانکینه»

از این رو با «. فراموشی توبه»و نیز « تحول شخصیت»، «زهد و پارسایی»، «نور ایمان

ها از متن اصلی شود. مولانا در بیشتر حکایتها فرضیۀ پژوهش تأیید میاستناد به آن

یتی مناسب داستان فراتر رفته و مضامین عرفانی را در فضای گفتمانی و بافت موقع

کار برده است؛ زیرا فرایندهای سازنده در تولید و مصرف متن، به صورت ها بهحکایت

ای از آن متن یا معنای آن های سادهو محتوا محدود نیست. فهم گفتمان صرفاً رونوشت

همراه عناصری همچون باورها و نیست؛ بلکه حاصل عناصر ساختاری و معنایی متن به

داند. او با تداعی موضوعی ه مخاطب دربارة آن بافت گفتمانی میدانش پیشینی است ک

که گاه تداعی کلی یک حکایت است، گاه تداعی از طریق کنش و کارکرد شخصیت 

و صفتی که مربوط به شخصیت داستان است، درجهت  داستان و گاه از طریق ویژگی

ها را و درک بیناگفتمانیها را فروریخته تولید بیناگفتمانی تلاش کرده، مرز بین حکایت
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ها را از طریق مفاهیم عرفانی و ابزار عرفان میسر ساخته است. مولانا این بیناگفتمانی

کند. هرگاه که حکایت اول به مفهوم عرفانی نیاز دارد، یک یا چند حکایت خلق می

د مفاهیم کند )ماننها را برقرار میدهد و ارتباط معنایی آنای را به اولی پیوند میدرونه

، روشنی نور ایمان در «بلقیس هدیه فرستادن»عرفانی داشتن قلب سلیم در حکایت 

ها این بیناگفتمانی«(. پیر چنگی»و تحول شخصیت در حکایت « توبه شکستن»حکایت 

مثابۀ گفتمان که مرزهای گفتمانی برداشته شده و گفتمان اول، به ای شکل گرفتهگونهبه

ورود گفتمان مهمان به فضای خود باز نموده و درنهایت به میزبان، راه را برای 

و یادآوری و  هرویداد مشابه، اشارهای متنوع، در قالب ارجاع به کنشگر، ارجاع به شیوه

 است.    خلق شده های اصلیانتقال استدلال

ها، ایدئولوژی و اندیشۀ عرفانی مولانا بیش از پیش نمایان با بررسی حکایت    

گیری نظام گفتمانی او در تعاملات اجتماعی طریق چگونگی شکل از ن مقالهگشت. ای

نشان داد که عرفان مولانا عرفانی حماسی است و برپایۀ اعتراض به وضعیت نامطلوب 

شده با صورت یک ابزار نهادینههایدئولوژی باجتماعی در زبان مولانا جاری بوده است. 

گیری گفتمان را در شکل مند خودقدرت نقش ،های اجتماعی حاکمتکیه بر ساخت

منظور بیان مضامین عرفانی ها مبیّن این است که وی بهتحلیل دهد.میوضوح نشان هب

، «دامنیپاک»، «ورزیغیرت و تعصب»، «عشق، زهد و پارسایی»، «ایمان قلبی»همچون 

یت از طریق حکایتی در حکا« خداجویی و خداپرستی»و « اراده نبودن ایمانسست»

ها مخاطب را جذب کند و هم پردازد تا هم با بیان حکایتدیگر به تولید بیناگفتمانی می

تواند به بازنمایی درنهایت پیام عرفانی خویش را انتقال دهد. بررسی از این رهگذر می

ها منجر گردد. سخن آخر این است ایدئولوژی، قدرت و هویت عرفانی او در حکایت

های مختلف با ای در بازتولید گفتمانالعادهلانا توانایی خارقکه باید اذعان کرد مو

های او موضوعات متفاوت برای مخاطب دارد. ویژگی فرامکانی و فرازمانی اندیشه
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شاهدی بر این مدعاست و همین ویژگی باعث شده تا مخاطبانش طیف وسیعی از 

 جامعۀ جهانی عصر کنونی باشد. 
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20. Yuri Lotman 
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