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Abstract: 

In the present article, in order to examine the narrative system of the 

prosthesis in Sadegh Hedayat's story "Dash-Akol", first the prosthesis 

and its narrative functions are defined, and then the discussion is 

based on the same view which follows Umberto Eco's theory. It is also 

important to note that the objects of love, boasting, lying, oath, rivalry, 

and will become prosthetic through alternative, incremental, and 

expansive functions and change the narrative system of the story. 

Accordingly, the main purpose of the present study is to explain the 

conditions of change and transformation of Dash-Akol's personality 

from one personality layer to another based on three aspects of 

replacement, incremental, and expansion. Studies show that due to the 

prosthetic function of objects, an action process and an aspect of the 

main character replace another action process or another aspect of that 

personality; these functions also help us to witness a kind of 

transformation of personality from the most superficial layer to the 

deepest and most meaningful one. 
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1. Introduction 
In this article, using the echo model and the prosthetic role of narrative 

from a semiotic point of view, we will address the issue that the 

processes of substitution, augmentation and expansion affect the 

formation of narrative and by creating a prosthetic system, an event 

space with Tension and turmoil determine meaning. This situation 

severely impairs the adaptability of actions to their object. The result 

of this event is the formation of narrative lies in language and 

discourse inversion. In the story of Dāsh-Akol, from the sub-

collections of the book, Three Drops of Blood by Sadegh Hedayat, 

this process has taken place.  

Research Question(s) 

The main question is how the prosthetic functions of Dāsh-Akol 

character is realized in the context of narrative. Also, how are the 

aspects of Dāsh-Akol's character related to the act of metaphor and 

narrative lying. 

2. Literature Review 

In studies in the field of literary prosthetics in the articles "Study of 

Discourse Prosthetics: Why is the narrative of prosthetics a lie?" and 

"Analysis of the sign-semantics of lies: the slippage of the iconic 

system in folk tales" (Tohidloo and Shairi, 2017), on the evolution of 

lies and the causes of sign defiance and the fall of iconic adaptation 

and volatility It has been examined. However, the present article deals 

with the issue that narrative lying acts as a discourse prosthesis 

through metaphorical forms, which can help the process of increasing, 

expanding and substituting meaning in narrative. 
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3. Methodology 

In the present article, the discourse in the story of Dāsh-Akol Sadegh 

Hedayat is explained by descriptive-analytical method based on 

qualitative analysis and the method of library and documentary study 

of prosthetic function. 

4. Results 

The result of the article shows that objects such as love, lies, 

arrogance, oaths, competition and wills have prosthetic functions. 

These objects, with functions such as addition, expansion and 

substitution, have created a prosthetic narrative system in the story, 

which creates a transformation from one layer of personality to 

another layer of character in the school and transforms one action into 

another. 
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 044ـ733 ، صص1041بهار و تابستان ، 11، شمـارة 6 سال

 مقالۀ پژوهشی

DOR: 20.1001.1.25886495.1401.6.11.12.4 

 «آکلداش»تحلیل نظام روایی پروتز در داستان 

  2 فرشته صادقی، 1 *ابراهیم کنعانی

 (11/11/1711 پذیرش: 7/8/1711)دریافت: 

 

 چكیده
 ابتدا هدایت، صادق «آکلداش»پروتز در داستان  روایی نظام بررسی منظوربه روییشِپ مقالۀ در

 از گیریبهره با بحث، ادامۀ در و شودمی پرداخته آن روایی کارکردهای پروتز و تعریف به

 واکاوی مزبور داستان روایی نظام بر آن تأثیر امبرتو اکو است، نظریۀ بر مبتنی که دیدگاه همین

 سوگند، دروغ، رجزخوانی، عشق، هایابژه که گرددمی تبیین مهم مسئلۀ این همچنین. شودمی

پروتزی  بخشی، قابلیتوصیت، از طریق کارکردهای جایگزینی، افزایشی و گستره و رقابت

 تبیین پژوهش اصلی هدف اساس این،بر. شودمی داستان روایی نظام تغییر باعث و یابدمی

 سه برمبنای دیگر ایلایه به شخصیتی لایۀ یک از آکلداش شخصیت دگردیسی و تحول شرایط

 توصیفی ـ روش به مقاله این در درواقع. بخشی استگستره و افزایشی جایگزینی، وجه

 کارکردهای و سازیاستعاره فرایند با ارتباط در آکلداش شخصیت مختلف وجوه تحلیلی،

ها، واسطۀ کارکرد پروتزیِ ابژهدهد بهها نشان مییبررس .شودمی بازنمایی اکو نظر مورد گانۀسه

اصلی جایگزین فرایند کنشی دیگر و یا وجهی دیگر از  فرایندی کنشی و وجهی از شخصیت
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گردد. همچنین این کارکردها سبب شد تا شاهد نوعی استحالۀ شخصیت از آن شخصیت می

 ترین و پرمعناترین لایه باشیم.ترین لایه تا عمیقسطحی

 ، دروغ روایی، امبرتو اکو.«آکلداش»نظام روایی، پروتز،  های کلیدی:اژهو

 . مقدمه1

 فضای و مداربرنامه نظام در روایت، روند بر با اثرگذاری حسی ادراکی ـ فرایندهای

 همراه تنشی و عاطفی فضایی و کندمی ایجاد گسست آن از ناشی ارجاعی و شناختی

 پذیریانطباق میزان تا شودمی سبب وضعیت این. دهدمی شکل معنایی را طغیان با

 کنش گرفتن فاصله رخداد، این برآیند. گردد تضعیف شدتبه خود ابژة با هاکنش

 گفتمانی وارونگی نوعی و زبان در روایی دروغ و استعاره گیریشکل و ابژه از اینشانه

 سه قطره خونداستان های کوتاه مجموعهــ یکی از داستان« آکلداش» داستان در. است

 فضایی در زندگی، فرایند در آکلداش. مواجهیم فرایندی چنین با صادق هدایت ــ نیز

 و دهدمی قرار تأثیر تحت را او هایکنش تمام فضا، این. گیردمی قرار عاطفی و تنشی

 ایجاد شاهد درنتیجه. شودمی او شخصیت وجه دو میان تقابل و دوگونگی ایجاد سبب

در  ایدرجه و طیفی ایرابطه گیریشکل و او شخصیت وجه دو میان فاصلۀ و نوسان

 منظر از روایت پروتزی نقش و 1اکو الگوی کاربست با درواقع. هستیم آن

دهندگی و فرایندهای جانشینی، افزایش که پردازیمموضوع می این به شناختی،نشانه

 پروتزسازی، نظام با ایجاد د ودهگیری روایت را تحت تأثیر قرار میشکل بخشیگستره

 پرسش این، اساسبر. زندمی رقم را معنایی آشوب و تنش با همراه رخدادی فضایی

 بستر در چگونه آکلداش شخصیت پروتزی کارکرد که است این پژوهش حاضر اصلی

 وجوه همچنین. بخشدیابد و نظام روایی متفاوتی را سامان میمی تحقق روایت

 بازنمایی چگونه روایی دروغ و سازیاستعاره عمل با ارتباط رد آکلداش شخصیت

 و آکلداش شخصیت پروتزی کارکردهای تبیین رویپیشِ مقالۀ اصلی هدف شودمی
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 روایت در گفتمانی وارونگی نوعی تحقق و شخصیت این پذیرینوسان علت بررسی

 است. هدایت صادق «آکلداش»

 تحقیق  . پیشینۀ2

 گذار بررسی» مقالۀ در. بررسی شده است مختلفی زوایای از تا کنون «آکلداش» داستان

 و پورنامداریان) «هدایت صادق آکلداش در مدرنیستی به رئالیستی پردازیشخصیت از

 دو به آکلداش شخصیت ، به این موضوع پرداخته شده که(1718 فخاری،ابراهیمی

ی، به ایستایی شخصیت رئالیست بخش در. شودمی تقسیم مدرن و رئالیستی بخش

 شود. آکل و در بخش دوم به پویایی شخصیت او اشاره میداش

 داستان موردی مطالعۀ فارسی؛ داستانی ادبیات در شخصیت جوانمرد تطور» مقالۀ در

، سیر تطور شخصیت (1716 طالبیان، و سروریحسینی) «قیدار و آکلداش عیار، سمک

بررسی و این نتیجه  قیدارو « آکلداش»، عیار سمکقهرمان و ضدقهرمان در سه داستان 

 های قهرمان داستان برای اسلامتلاش قیدارو  سمک عیارحاصل شده که در دو داستان 

آکل کاری داشمردی و شیرینبر صفت جوان« آکلداش»سنتی و روحانیت است؛ اما در 

پویا و پیچیده « لآکداش»ایستا و قهرمان  عیار سمکو  قیدارتأکید شده است. قهرمان 

 است.  

 صادق آکلداش داستان موردی بررسی: گفتمان بودشی نظام تحلیل» مقالۀ در 

 کنش دو از داستان که شده تأکید نکته این بر ،(1711 نژاد،کریمی و شعیری) «هدایت

 وضعیت از( آکلداش) کنشگر که زمانی یعنی شکل گرفته است؛ ایجاب و نفی اصلی

 وارد و کندمی نفی را شود، آنمی است، خسته گریلوطی همان که خود اولیۀ دازاین

 شکل ایجاب کنش که اینجاست و است پذیریمسئولیت همان که شودمی دیگر دازاین

 شوشگر به آکلداش و شودمی کنشگر استعلای باعث پیدرپی کنش دو این و گیردمی

 .گرددمی بدل استعلایی
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 این به( 1783 رنجبر،) «هدایت آکلِداش با بالزاک درة زنبق مقایسۀ»مقالۀ  نویسندة 

طور است؛ هرچند به شبیه بسیار بالزاک یدره زنبق به «آکلداش» که رسدمی نتیجه

 میان آمده است.  تحت تأثیر آن نبوده، گاه پای توارد به مستقیم

 روغد چرا: گفتمانی پروتزسازی مطالعۀ»در حوزة تحقیقات پروتزی ادبی نیز در 

ب(، ضمن بررسی چند نمونۀ قصۀ  1716)توحیدلو و شعیری،  «است؟ پروتز روایی

 یتزوپر دکررکا تحلیل همچنینو  ییروا نگفتمادر  تزوپر هجایگا سیربرعامیانه، به 

 پرداخته شده است.  دروغ

 «عامیانه هایقصه در آیکونیک نظام لغزندگی: دروغ معناشناختینشانه تحلیل»در  

معناشناختی و فرایند با تکیه بر رویکرد نشانهالف(  1716و شعیری، )توحیدلو 

مورد پذیری آن ای و سقوط انطباق آیکونیک و نوسانآیکونیک، علل سرپیچی نشانه

 گیری دروغ تبیین شده است.بررسی قرار گرفته و از این منظر چگونگی شکل

نی از ادبیات معاصر، براساس این، در مقالۀ حاضر نخستین بار با انتخاب داستا 

های گفتمانی و روایی واکاوی شده و از این های دیگری از کارکرد پروتز در لایهگونه

 رهگذر به منظرهای دیگری از پروتز پرداخته شده است.  

 نظری . چارچوب8

 از ایرشته یا رویداد بازنمود: »از است عبارت روایت از ادبیات متداول تعریف

 را روایت تعریف این .(241: 1716 ژنت،) «زبان وسیلۀبه خیالی یا واقعی رویدادهای

 در ارسطو. دهدمی قرار گفتمان و توصیف محاکات، نقل، همچون مفاهیمی با ارتباط در

 دیگری و(« روایت) نقل»: اردشمبرمی( ادبی تقلید) محاکات برای شیوه دو بوطیقا رسالۀ

( محاکات) تقلید: »دارد گونه دو سبک افلاطون، عقیدة به بنا .«رویدادها مستقیم بازنمود»

 ادبی بازنمود برای سبکی روایت این، اساسبر(. 214 همان،(« )نقل) ساده روایت و

 دست نتیجه این به ها،آن نقد و افلاطون و ارسطو نظرات طرح از پس ژنت. است

 و «رخدادها یا کردارها» بازنمود: استوار است بازنمود نوع دو بر هاروایت که یابدمی
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 شودمی نامیده توصیف دوم گونۀ و روایت اول گونۀ. «هاشخصیت یا چیزها» بازنمود

 دو، هر ها،شخصیت توصیف و رویدادها روایت گفت توانمی رو این از(. 216 همان،)

 دو به توانمی 2بنونیست گفتۀ مطابق حتی و دارد خود در را بازنمود از هاییرگه

 نظر از آنچه و شودمی نامیده گفتمان و روایت که شد قائل هم دیگری بندیتقسیم

 روایت پس(. 222 همان،)گنجد می گفتمان عنوان ذیل در است، محض ارسطو تقلید

 توصیف محاکات، مختلف هایگونه در که است تقلید از ایگونه و ادبی بازنمود نوعی

 که مواجهیم ادبی هایبازنمود از ایگونه با ها،روایت درواقع در. یابدمی بروز گفتمان و

 هاکنش پذیریانطباق میزان در تغییر سبب پیوسته ای،درجه و طیفی نظام نوعی ایجاد با

 روغد و واقعیت میان ایواسطه و حائلی فضای در همواره رو این از. شودمی واقعیت با

 مانیم.  می شناور

 روایی  دروغ از ای. استعاره گونه1ـ8

شناسی، های مختلفی همچون زباناستعاره از مباحث مهمی است که با دانش

استعاره  ارسطو، نظرشناختی، فلسفه و علوم شناختی ارتباط دارد. بهشناسی، زیبایینشانه

 که مکانی و زمانی عیتموق با متناسب آن معنای که است بلاغی گفتن سخن نوعی

منظور بلاغی این گونۀ بلاغی برای ارسطو، به است. دشوار و متفاوت رود،می کاربه

 در بار ارسطو نخستین(. Eco, 1986: 87)رفته است کار مینشان دادن هر امر عادی به

 بررسی گذاربنیان ارسطو ،7ریکور باور پلرا طرح کرد. به استعاره موضوع بوطیقا

: 1780 استایور،) است رایج زبان جایگزین هنجار و کلام از انحرافی عنوانبه رهاستعا

 شودمی رایج زبان جانشین شعری یا بلاغی دلایلبه که لغاتی استتک هااستعاره (.242

 زیورآرایی از ایگونه و زبان هنجار نُرم از رفتن فراتر منظر، این از استعاره(. جاهمان)

 پذیرتقلیل رایج زبان به استعاره که دیدگاه این به اعتراض ضمن اما 0ریچاردز. است

: 1782 وارن، و ولک) آوردمی حساببه «زبان خصلت و ضروری منبع» را آن است،

: 1780 استایور،) است ناپذیرجانشین جایگزین، یک برعکسِ استعاره او، نظر از (.224
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 بافت در و رودمی فراتر اژگانو سطح از استعاره ،4بلاک ریچاردز و نظر از(. 247

 با چیز یک دربارة استعاره(. 240 همان،) کندمی آفرینینقش جمله مانند تریبزرگ

 را استعاره نیز جرجانی(. جاهمان) است دیگر چیزی که یادآور گویدمی سخن عباراتی

 اییهست یا معنا با رابطۀ تشابه نوعی برقراری و هستی یک از معنایی گرفتن عاریتبه

 دو معناهای بین امتزاج نوعی استعاره او، نظر از(. 230: 1710 ابوادیب،) داندمی دیگر

 را استعاره که است نزدیک ریچاردز نظریۀ به منظر این از و( 287 همان،) هستی است

 نظریۀ از گذر .(238 همان،) داندمی هابافت میان تعاملی و افکار آمیزش و گیریوام

 نوعی هستی، دو معناهای امتزاج و گوناگون هایبافت میان تعامل به اهواژه جایگزینی

 مطرح اینجا که ایمسئله اما. است استعاره جدید نظریۀ به استعاره سنتی معنای از تحول

 دو میان معناهای و هاواژگان و بافت این میان توانمی چگونه که است این شود،می

 مفهوم دربارة اکو شناسینشانه نظریۀ در را پرسش این پاسخ. کرد برقرار ارتباطی هستی

اکو . است شناسینشانه پایۀ او نظر از که یافت توانمی «رمزگان» و «دلالت» ،«ارتباط»

 «دروغ دربارة اینظریه» را شناسینشانه ،6یرسپی نظریۀ از الهام ضمن (00: 1716)

 او: نظر از. خواندمی

 دیگری چیز جایگزین دلالتمند صورتبه ندتوامی که است چیزی آن هر نشانه 

 حتماً نشیند،می جایش به اینشانه وقتی دیگر، چیز آن که ندارد شود؛ ضرورتی

 ایرشته دراصل شناسینشانه بنابراین. باشد موجود جایی در عملاً داشته یا وجود

مان، ه) پردازدمی برد، کاربه گفتن دروغ برای توانمی هرآنچه مطالعۀ به که است

08 .) 

 بافت به جدیدی مفهوم منظر این از و گیردمی درنظر افزایشی نقش استعاره برای اکو

 عنصرهای برشمردن ضمن ( نیز222: 1782) 3وارن و ولک. شودمی افزوده زبان

 همین با ارتباط در تواندمی که شمارندبرمی آن عناصر از یکی را «بینیدوگونه» استعاره،

 که کسی: »کندمی تبیین چنین را دروغ و استعاره ارتباط اکو. باشد ارهاستع افزایشی نقش

 از گذشته، این از و گویدمی سخن پوشیده گوید،می دروغ ظاهراً کند،می ادا را استعاره
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 فریب یاگونه» را استعاره نیز 8هابز توماس(. 276: 1787) «گویدمی سخن دیگری چیز

 ،«سازیبرجسته» قالب در که( 247: 1780 یور،به نقل از استا) داندمی «دروغ و

 اندازچشم مفهوم، یک از مشخصی هایویژگی «سازیِپنهان» یا و «سازیرنگکم»

 استعاره، گیریشکل فرایند در(. 60: 1711شهری، ) دهدمی دستبه واقعیت از ایتازه

 القا مخاطب به رددا قصد افزایشی، فرایندی در و اغراق و بینیدوگونه نوعی با گوینده

 این ما که کند استنباط را دیگر منظور آن باید نیز مخاطب و دارد دیگری منظور که کند

بستانی میان در این فرایند، نوعی تعامل و بده .نامیممی ادبی و روایی دروغ از ایگونه را

گونه قآید که مبتنی بر آن، استعاره در قالب مفهومی اغراوجود میگوینده و مخاطب به

بنابراین  کند.کند. این تعامل استعاره را دروغی روایی معرفی میپذیرفتنی جلوه می

کوک و دیگران نیز معتقدند، در ارتباط با دروغ  بین شخصی که دروغ گونه که هنهمان

سویه وجود دارد که مطابق با ای دوشنود، رابطهگوید و کسی که دروغ را میمی

گیرد؛ یعنی به میزانی که فرد دروغگو در گفتن دروغ ورت میالگوهای زبانی خاصی ص

مهارت و خلاقیت داشته باشد و طرف مقابل نیز که شنوندة دروغ است مانند یک فرد 

 Hancock)شود تر مینابینا عمل کند و پذیرای این دروغ باشد، دروغ باورپذیرتر و ادبی

et al., 2008: 6  .) 

 ی روای دروغ و . پروتزسازی2ـ8

 هایکنش و شرایط از بستری در گفتمانی پروتزسازی ها،روایت هایویژگی از یکی

ها و است. پروتزسازی از منظر روایی با ظرفیت گوناگون ابعادی در و معنایینشانه

ای از سازی و تحقق گونهتواند سبب استعارهکند، میهای مختلفی که ایجاد میقابلیت

 هاابژه هاینقش و هاحالت که پروتز دارد اعتقاد منظور، اکو دروغ روایی گردد. به همین

هایی است برساخته بلکه نیست، ذاتی نیز اموری هانقش این کند وبررسی و تبیین می را

ها و این نقش. ارتباط است یکدیگر در با و قرار دارد هالایه از ایصورت مجموعهکه به

دهد که هرچند با یکدیگر ترک را تشکیل میها در همکاری با یکدیگر سطحی مشلایه
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 شاهد دلیل همین ویژگی تغییرپذیریشود و بهاشتراک دارد، باعث تغییر در معنا می

هایی ای از برساختهاساس این، با گونه. بر(Zinna, 2009: 9)متفاوتی هستیم  هایکنش

. توحیدلو و گرددگیری و تحقق معناهای سیال و چندوجهی میمواجهیم که سبب شکل

  «است؟ پروتز روایی دروغ چرا: گفتمانی پروتزسازی مطالعۀ» در ب( 1716شعیری )

 گفتمانی، هاینظام در آن نقش و پروتز درخصوص اکو امبرتو نظریۀ از الهام ضمن

 قابلیت دلیل این به هاابژه از دیدگاه اکو، .اندداده انجام موضوع این در دقیقی بررسی

 . قابلیت2دهندگی؛ افزایش . قابلیت1دارد:  مهم ویژگی سه که یابدپروتزی می

 وضعیت هاویژگی این با پروتزها(. 231 همان،) جانشینی . قابلیت7بخشی؛ گستره

حضور تحقق  شناختیزیبایی وجوه آن، نتیجۀدر که زندمی رقم روایت برای جدیدی

 رفع و طنزپذیری ترمیم، سبب درنهایت و گیردمی شکل معنایی واحد همگنۀ یابد،می

 بین حائلی روایی پروتز توحیدلو و شعیری، نظر از. گرددمی روایت در معنایی بحران

 که سناریوهاست همان تفسیری فرایند و آن درون رخدادهای با گفتمانی سناریوهای

 دارای این هاپروتز حالت، این در. دارد قرار پردازیگفته نظام کنترل تحت

 قدرت افزایش . سبب2برخوردار است.  انفصالی و اتصالی قدرت از .1هاست: ویژگی

 صورت هایحوزه میان در را معنایی سرایت و سیالیت . انعطاف،2شود؛ می معنایینشانه

 فشاره ایجاد با رو این از و دارد بسطی یا قبضی . کارکرد7شود؛ می موجب محتوا و

 موقعیت یک کمّی کارکرد افزایش بسب گستره ایجاد با و کیفی کارکرد افزایش سبب

. 4کند؛ می کمک روایت در هاآن فروپاشی یا و هاارزش گیریشکل . به0گردد؛ می

 . سبب6دهد؛ می افزایش گفتمانیسازیطریق مشروعیت از را روایت مجابی قدرت

 را گفتمان معنایی . حافظۀ3شود؛ می آن کنشی تسریع سبب یا و وضعیت یک تعلیق

 در توحیدلو و شعیری. (234ـ230همان، ) شودمی آن توسعۀ سبب و کندیم تضمین

 بخشیسیالیت ضمن و دهدمی تغییر را کنشگر توانشی قابلیت دروغ اینکه دلیلبه ادامه

 نوعی را آن بخشد،می استعلا او حضور به دیگری، و مکان زمان، با او تن رابطۀ به
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 تبیین چنین را ابژه و دروغ پروتز، رابطۀ دلایلی، ذکر با همچنین. دانندمی گفتمانی پروتز

 با رو این از و گرددمی معنایی افزودگی ایجاد سبب پروتز، مثابۀبه دروغ الف. کنند:می

 نشان هست، که آنچه از بیش را خود که کندمی کمک کنشگر به جدید، باوری ایجاد

 را کنشی و زمانی مکانی، حضور دامنۀ بخشی،گسترش ویژگی با دروغ ب. دهد؛

 ویژگی با دروغ پ. سازد؛می زدهشگفت را خود مخاطب که کندمی گسترده چنانآن

 که بسازد را کنشی حتی یا و کند دیگر کنش جانشین را کنشی تواندمی سازیجانشین

 طریق از روایی دروغ (.236ـ234همان، ) نیست بیش توهمی و ندارد وجود اصل از

 فرایند به تواندمی که کندمی عمل گفتمانی پروتزی نقش در سازی،استعاره ایگونه

  کند. کمک روایت در معنا سازیجانشین و گسترش افزایش،

 . بحث و بررسی 3

 « آکلداش». کارکردهای پروتزی روایت در 1ـ3

 . پروتزسازی عشق 1ـ1ـ3

مثبت  آکل، دارای دو وجه منفی و، شخصیت اصلی داستان، داش«آکلداش»در داستان 

نماید: است. در یک وجه، شخصیتی است که از نظر اجتماعی فردی منفی و لاابالی می

کشید و یا در مجالس بزم با یک ها نعره مینوشید و سر چهارراهعرق دوآتیشه می»

(. اما وجه  63: 1707)هدایت، « کرددسته از دوستان که انگل او شده بودند صرف می

پشت گوش »سازد، شخصی گر میمرد جلوهو را جوانآکل که ادیگر شخصیت داش

اش را به مردانگی گذاشت، زندگیفراخ و گشاد باز بود، به پول و مال دنیا ارزشی نمی

بستگی دیگری نداشت و همۀ گذراند. هیچ دلمنشی میو آزادی و بخشش و بزرگ

جا(. این )همان« کرددست بذل و بخشش میدارایی خودش را به مردم ندار و تنگ

ورزی به او، به فردی صمد و دیدن مرجان و عشقشخصیت بعد از مرگ حاجی

دهد؛ یعنی آکل را شکل میشود که بُعد دیگری از شخصت داشپذیر بدل میمسئولیت
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تدریج از شخصیت اجتماعی شود، بهآکل به درد عشق دچار میدر میانۀ داستان که داش

گیرد و به شخصیت حقیقی خود که ده، فاصله میگیر بوخود که فردی لوطی و معرکه

گزیند. نشینی را برمیانزوا و گوشه و درنتیجه شودپذیر است، نزدیک میفردی مسئولیت

گردد. بنابراین آکل میای باعث ایجاد تغییر در شخصیت داشعشق همچون محرکه

کند که سبب ی عمل مثابۀ پروتزتواند بهگونه نتیجه گرفت که ابژة عشق میتوان اینمی

شود. براساس این، شاهد اش آکل به خود حقیقیافزایش گسترة شناختی داش

توان آن را برپایۀ مدل تنشی نظریۀ گیری وضعیتی تنشی در روایت هستیم که میشکل

عنوان عامل تأثیرگذار از تبیین کرد. در نظام تنشی، کنش مرکزیت خود را به 1فونتنی

دهد که تابع فرایندی طیفی و تنیده میود را به حضوری در همدهد و جای خدست می

(. در این بخش از داستان، تقابلی که میان دو 83ـ73: 1714سیال است )رک. شعیری، 

گیرد، وضعیت تنشی را در روایت آکل شکل میوجه اجتماعی و حقیقی شخصیت داش

گونه که در ده است. همانساز این تقابل شزند. عشق نیز عاملی است که زمینهرقم می

 خود اجتماعی نقش فدای را اشحقیقی خودِ آکلابتدای داستان شاهد هستیم، داش

 عنوانبه را او کرد نظر مردم را به خود معطوف سازد تامی سعی که ایگونهبود؛ به کرده

بشناسند. اما در میانۀ داستان که به  است برتر شهر هایلوطی ای که بر دیگرلوطی

آکل به مرجان شود و به میزانی که عشق داشبندد، اوضاع دیگرگون میرجان دل میم

کنون در پشت رود و خودِ حقیقی را که تا شود، بیشتر هم در خود فرومیبیشتر می

عبارت دیگر فدا شده بود، بیشتر  اش پنهان شده بود و یا بهنقاب وجه اجتماعی

دهد تا احساسات و عواطفش اش اجازه میحقیقیآکل به خودِ شناسد. درنتیجه داشمی

بینیم که را که تا کنون سرکوب شده بود، آشکار کند. بنابراین در نمودار تنشی زیر می

آکل وجود دارد که با بیشتر شدن عشق در ی همسو بین عشق و خودِ حقیقی داشارابطه

اما زمانی که خبری از شود؛ اش هم بیشتر میآکل، شناخت او از خودِ حقیقیوجود داش

 اش دور بوده است.عشق در وجودش نبوده، او نیز به همان میزان از خودِ حقیقی
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 . کارکرد پروتزی عشق1شكل 

 
 فشارة عاطفی: عاشق شدن                                                            

 

 

 

                                                                                            
 گسترة شناختی:  شناخت خودِ حقیقی                        

 . پروتزسازی رجز2ـ1ـ3

روست که با هدف مفاخره و یا تحقیر دروگوهای روخوانی یکی از انواع گفترجز

شود که در می( و به شعرهایی گفته 744: 1768آید )سرامی، طرف مقابل بر زبان می

میدان کارزار بین طرفین جنگ، با هدف خودستایی و مفاخره و همچنین تحقیر طرف 

ی دهخدا نیز ذیل عبارت نامه(. در لغت1: 1711رود )مرادی و صلواتی، کار میمقابل به

در این «(. رجز»: ذیل 1732زدن معنا شده است )دهخدا، خوانی، نوعی لاف رجز

همۀ اهل  »آکل و کاکارستم هستیم: خوانی میان داشابتدا شاهد رجز داستان نیز، از همان

)هدایت، « زنندآکل و کاکارستم سایۀ یکدیگر را با تیر میدانستند که داششیراز می

هایی که آن»گوید: کند و میخوانی میآکل رجز(. و کاکارستم برای داش48: 1707

« کنند!کپنجه نرم میپوپآیند، دستشب میاماشند اگ لولوطی هستند اقپی پا میقق

دهد: گونه پاسخ میهای کاکارستم را اینخوانیآکل نیز رجزجا(. داش)همان

شود رستم صولت و افندی پیزی وقت معلوم میخوانند، آنها رجز میغیرتبی»

ت. هر تری در روایت اسزمینۀ درگیری بزرگها پیشخوانیجا(. این رجز)همان« کیست

گر سازند. عنوان لوطی برتر در بین مردم جلوهها درپی آن هستند تا خود را بهدوی آن

چندلایه  دارد، که پروتزی کارکرد جهت از داستان این در هارجزخوانی گفت توانمی
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گیرد و می زبانش و دارد زبان لکنت که است شخصیتی است: در یک لایه، کاکارستم

کند در زندگی خود دچار کمبود کنند؛ درنتیجه احساس میدیگران او را مسخره می

همه زدند زیر خنده، نه اینکه به گرفتن زبان کاکارستم خندیدند، »شدیدی شده است: 

 که است آن به فکر مدام نتیجه(. در41)همان، « گیرددانستند که او زبانش میچون می

خود بر  دادن جلوه برتر با و دشو پیروز او بر بتواند شاید تا آکل نبرد کندداش با

هدف او  .بگذارد سرپوش خود کمبود یا نقص این بر و برسد خود هدف به آکل،داش

عنوان لوطی برتر داشته باشد. این آکل این است که جایگاهی بهخوانی برای داشاز رجز

خوانی و درگیری برای کاکارستم در حکم پروتزی است برای رفع نقصان و کمبود رجز

کند در اجتماع به آن دست نیافته است. لایۀ دیگری رستم احساس میایگاهی که کاکاج

رستم وجود دارد، این است که آکل و کاکاخوانی بین داشهم که در ارتباط با رجز

تبع آکل هم بهکند، داشخوانی میآکل رجزرستم برای داشهنگامی که کاکا

هایی ونشانرستم خطزند و برای کاکامیهای او به رفتار متقابل دست رجزخوانی

برد و کار میبه« باز و گداغیرت، دونبی»کشد. او برای کاکارستم الفاظ نامناسبی مثل می

سازد. ورتر میرستم در میان جمع، آتش کینه و دشمنی را شعلهبا شکستن غرور کاکا

را برای درگیری جویی در طرف مقابل زمینه خوانی با تحریک حس انتقاماین رجز

توان گفت در اینجا کارکرد پروتزی رجز افزایشی است و کند که میتن بیشتر میبهتن

ها افزوده شود. براساس این، این دو ها و درگیریگردد تا بر شدت تنشسبب می

نهایت کنش کنند و درگیرند و شروع به رجزخوانی میکنشگر درمقابل یکدیگر قرار می

دهد. اما لایۀ آکل است، رخ میتبع آن کُشته شدن داشرگیری و بهاصلی که همان د

شود که ها قبل از کنش اصلی انجام میخوانیسازی این است که رجزدیگری از پروتز

شود. در این در این صورت، رجز حالت شوشی دارد و  باعث تعلیق در کنش می

تعلیق و کنش او را به گرددوضعیت، رجزخوانی باعث ایجاد ترس در طرف مقابل می

ها سازی طرفین درگیری کارساز است. هرکدام از آناندازد که اینجا قدرت مجابمی
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سازی، طرف مقابل را به پذیرش برتری و کنند تا با استفاده از نظام مجابسعی می

شکست خویش وادارند. در این حالت، رجز کارکرد جایگزینی دارد و حالت شوشی 

 شود.     تن، میبهاصلی، یعنی درگیری تن رجز جایگزین کنش

 . پروتزسازی دروغ  8ـ1ـ3

آکل است و کسی که شود، داشدر این داستان، کسی که عامل دروغ محسوب می

آکل است. او برای اینکه شود هم خودِ داششنوندة دروغ است و به او دروغ گفته می

وید. اما آنچه که باعث ایجاد این گعشق خود به مرجان را پنهان کند، به خود دروغ می

شود و عامل وضعیتی ایجاد دروغ نام دارد، چیست؟ یکی مرام وضعیت دروغین می

 آکل با خود مقابل آینه نمایان است:گوی داشوآکل است که در گفتمردی داشجوان

زنی بگیرد، کرد هرگاه دختری که به او سپرده شده را به پیش خودش گمان می 

حرامی خواهد بود، از همه بدتر هر شب صورت خودش را در آینه نگاه بهنمک

کشیدة خودش را های قمه، گوشۀ چشم پایینخوردة زخمکرد، جای جوشمی

شاید مرا دوست نداشته »گفت: بلند میای بلندکرد، و با آهنگ خراشیدهبرانداز می

گی دور است... او باشد! بلکه شوهر خوشگل و جوان پیدا بکند... نه، از مردان

 (. 31ـ34: 1707چهارده سال دارد و من چهل سالم است )هدایت، 

دهد با داشتن سن زیاد )چهل آکل به او اجازه نمیدرواقع وجدان و مردانگی داش 

ساله ازدواج کند و دلیل دیگر هم آداب و سال( و قیافۀ ناخوبش با دختری چهارده

شود آکل را بسته و مانع این موضوع میداش وبالرسوم رایج در جامعه است که دست

آکل سعی شود تا داشکه او عشق خود به مرجان را آشکار سازد. این عوامل سبب می

 هاینیمه را پنهان کند و به خودش هم دروغ بگوید و در مرجان به خود کند عشق

 : شب

 هایابشر و دلگشا هایباغ خم،وپیچپر هایکوچه با شیراز شهر که وقتیآن

 آکلداش حقیقی، آکلداش که بود وقتهمان ]...[رفت، می خواببه اشارغوانی
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 آداب که قشری تو از رودربایستی بدون هوس، و هوا و احساسات تمام با طبیعی

 شده تلفیق او به بچگی از که افکاری توی از بود، بسته او دور به جامعه رسوم و

 (.32ـ31همان، ) «کشیدمی آغوش در تنگ را نمرجا آزادانه آمد،می بیرون بود،

شود. اما نکتۀ اش آشکار میماند و درنهایت توسط طوطیاما این دروغ پنهان نمی 

کند تا عشق خود را عنوان پروتزی استفاده میآکل از ابژة دروغ بهمهم این است که داش

یک وضعیت  تواند سبب ترمیمپروتز می»پنهان کند و مانع رسوایی شود؛ زیرا 

زایی در یک وضعیت یافته و یا بحراندیده و یا طنزپذیری یک وضعیت تثبیتآسیب

« شودمویی سر، سبب ترمیم این وضعیت میمعمول شود؛ کلاه با پنهان نمودن بی

کاری و دروغ استفاده آکل از این پنهان( و داش234ـ230ب: 1716)توحیدلو و شعیری، 

نهایت شاهد یافتۀ او خلل و بحرانی ایجاد نشود. اما درکند تا در وضعیت تثبیتمی

آکل و تن میان داشبهتر، یعنی درگیری تنها از بروز اتفاق بزرگهستیم که رجزخوانی

آکل به خود و شود و دروغ داشآکل کُشته میکند و داشکاکارستم، جلوگیری نمی

تد. اما نکته اینجاست که افسعی در پنهان کردن عشق خود به مرجان نیز کارگر نمی

جا(. )همان« پروتزها سبب تعلیق یک وضعیت و هم سبب تسریع کنش آن می شوند»

آکل به خود تا آکل و کاکارستم برای یکدیگر و هم دروغ داشهای داشخوانیهم رجز

 . تر شودمدتی حالتی تعلیقی را ایجاد کرد تا مانع بروز اتفاق بزرگ

 که آکل و دروغ گفتن او به خودکاری داشاست که پنهان نکتۀ قابل ذکر دیگر این

بخشی این تر شدن احساسات و عواطف و گسترهدارد، باعث پررنگ پروتزی کارکرد

بخشی است. شود و از دیگر کارکردهای روایی پروتز نیز همین گسترهعواطف می

سبب افزایش  پروتزها کارکرد قبضی یا بسطی دارند. به همین دلیل با ایجاد فشاره»

« گردندکارکرد کیفی و با ایجاد گستره سبب افزایش کارکرد کمّی یک موقعیت می

کوشد عواطفش را پنهان کند، بیشتر در آکل بیشتر میچه داش(؛ یعنی هر234)همان، 

شود و در تر میآکل عاشق است، آگاهرود و به خودِ حقیقی که همان داشعشق فرومی

باقی روز را هم برای اینکه فکر عشق را در خودش »گردد. میتر قدمعشق خود ثابت
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سال به همین منوال گذرانید. هفت کارهای حاجی می بکُشد به دوندگی و رسیدگی به

ای فروگذار فشانی دربارة زن و بچۀ حاجی ذرهآکل از پرستاری و جانگذشت، داش

دنبال دوندگی است تا ز بهآکل تمام روبینیم که داش(. می32: 1707)هدایت، « نکرد

علاقۀ او به مرجان چیز دیگری بود و »کردن به مرجان خودداری کند؛ اما بتواند از فکر 

« آموز کرده بودشاید همان عشق به مرجان بود که او را تا این اندازه آرام و دست

و فکر تواند به ادهند، بازهم نمیجا(. او حتی بعد از اینکه مرجان را شوهر می)همان

رود تا بتواند با سرگرم شدن با شراب و کش جهودی مینکند. به خانۀ ملا اسحاق عرق

تنش گرم و فکرش پریشان بود و »خماری ناشی از آن، از فکر مرجان بیرون بیاید؛ اما 

کرد به خانۀ خودش هم قدم (. دیگر حتی جرئت نمی36)همان، « کردسرش درد می

توانست این وضعیت را تحمل کند: ش واهمه داشت. او نمیابگذارد و از رفتن به خانه

خواست برود دور بشود. فکر کرد بازهم مثل این بود که دلش کنده شده بود، می»

امشب عرق بخورد و با طوطی درددل بکند! سرتاسر زندگی برایش کوچک و پوچ و 

دست به هر (. او برای خارج کردن مرجان از ذهن خود 33)همان، « معنا شده بودبی

فایده است؛ گویی در باتلاقی اففاده که هرچه بیشتر زند؛ اما همۀ این کارها بیکاری می

رود. برای ترسیم این وضعیت، از الگوی تنشی زند، بیشتر در آن فرو میوپا میدست

 شود:زیر استفاده می
 آکل. فرایند تنشی خودِ حقیقی داش2شكل 
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 گسترة شناختی: سرگرم شدن با امور زندگی   
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آکل بر سرگرم که هرقدر گسترة شناختی که همان سعی داش در این نمودار شاهدیم  

شود، فشارة عاطفی که درواقع همان عشق کردن خود به امور زندگی است بیشتر می

آکل آکل حقیقی، داشگیرد. درمقابل این داشآکل به مرجان است نیز فزونی میداش

بر اینکه به ن علاوهآکل با پنهان کردن عشقش به مرجااجتماعی نیز وجود دارد. داش

گوید و این دروغ همان دلیلی است که باعث به مردم هم دروغ می گوید،خود دروغ می

آکل مانند گذشته نگاه نکنند و نظرشان به او تغییر کند. شود دیگر مردم به داشمی

دو به دستشان افتاده »های دیگر گیرند و حتی لاتتدریج مردم هم از او فاصله میبه

)همان، « ها شده بودخانهالس و قهوهخوانند و حرف او نقل مجآکل لغز میبرای داش

آکل پیش کسی دیگر حنای داش»(. مردم دیگر برایش جایگاه اجتماعی قائل نیستند: 61

(. دیگر آن اعتماد پیشین 34)همان، « کردندرنگ نداشت و برایش تره هم خُرد نمی

گری آکل و لوطی دیکه قبلاً اگر میان داش آکل وجود نداشت؛ درحالیمردم به داش

خاطر او آکل بودند و حتی بهشد، مردم همیشه همراه داشمثل کاکارستم درگیری می

چیز فرق کرد و مردم آکل، همهکردند. اما با عاشق شدن داشکاکارستم را مسخره می

 گرفتند. کردند، بیشتر از او فاصله میهرچه بیشتر به او شناخت پیدا می
 آکلداش. فرایند تنشی خودِ اجتماعی 8شكل 
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 آکلگسترة شناختی: آگاهی مردم از عشق داش
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آکل بیشتر شدة مردم به داشاساس این، به میزانی که گسترة شناخت وارونهبر

شود؛ به این دلیل آکل نیز زیاد میاعتمادی و فاصله گرفتنشان از داششود، حس بیمی

ها در گذشته به دیدند، در تعارض با شناختی بوده که آنآکل میکه آنچه از داش

ا اوج شناخت مردم همراه است با اوج دور شدن از آکل داشتند و در اینجداش

یافتۀ آکل جایگزین احساس اطمینانآکل. بنابراین شناخت دروغین مردم به داشداش

 آکل است.اش متزلزل شدن شخصیت داشگردد که نتیجهها میپیشین آن

 . پروتزسازی رقابت3ـ1ـ3

یم که آن را رقابت گیری دو گونۀ رقابت هستشاهد شکل« آکلداش»در داستان 

 و آکلداش شخصیت دو درگیری ابتدا همان در نامیم. داستاناجتماعی و عاشقانه می

 سایۀ کاکارستم و آکلداش که دانستندمی شیراز اهل همۀ» دهد:می نشان را کاکارستم

و  رقابتی فضای این مسئله نشانگر وجود که( 43همان، ) «زدندمی تیر با را یکدیگر

 دیگری بر را خود تا کنندمی تلاش هاآن از هرکدام یعنی است؛ شخصیت دو تنشی بین

 نداشت چشم خودش دست بالای»که  است فردی  آکلداش سویک  از .دهند برتری

 کینۀ»کاکارستم که  سودیگر  از و (64همان، « )رستمکاکا همآن ببیند، را دیگر کس

 هاآن. )همان(« گشت تا تلافی بکندمیدلش گرفته بود و پیِ بهانه آکل را به داش

 اما شوند؛می یکدیگر درگیر بارها با که میانشان حاکم است، رقابتی فضای واسطۀبه

 گفتمان بر فضای حاکم گفت تواناست. بنابراین می آکلپیروزی همواره ازآنِ داش

 هک هستند خشم عاطفیِ حضور حالت در کنشگران و تنشی است فضای داستان آغازین
 یکدیگر سایۀ هاآن» عبارت قالب در و گیردمی شکل روایت ابتدای از تنشی فضای این

 اوج فراخور شرایط حاکم بر داستان نشانگراین رویه به. یابدمی بروز «زدندمی تیر با را

 است که تا پایان داستان نیز شاهد حضور این وضعیت هستیم. عاطفی فشارة

آکل و کاکارستم است و این رقابتی میان داشفضای تنشی داستان همان فضای 

آکل در کند که باعث افزایش قدرت و جایگاه داشرقابت مانند یک پروتز عمل می
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کند تا بتواند توانایی جویی استفاده میآکل از پروتز رقابتگردد. بنابراین داشاجتماع می

و کاکارستم برتر خود را افزایش دهد و به القای این حس کمک کند که از دیگران 

سفید سرشناس بود و آکل در شهر مثل گاو پیشونیداش»است و درنتیجۀ این رقابت: 

شد که ضرب شستش را نچشیده باشد ]...[ کاکارستم که سهل بود، هیچ لوطی پیدا نمی

عنوان یک پروتز (. پس رقابت به41)همان، « انداختآمد لُنگ میاگر جدش هم می

آکل در رویارویی با کاکارستم ردش افزایش قدرت مجابی داشکند که کارکعمل می

آکل را ندارد. شود که کسی توان رقابت با داشاست. این حس به جامعه نیز القا می

نمایی درمورد شود تا با نوعی بزرگنقش پروتزی افزایندگی ابژة رقابت سبب می

در جامعه تثبیت  نمایی وضعیت او راآکل مواجه شویم و همین بزرگشخصیت داش

خانه توان در قهوهآکل در اجتماع را میسازی داشای از  قدرت مجابکند. نمونهمی

که او طوری چی انداخت، بهآکل نگاه پرمعنی به شاگرد قهوهداش»مشاهده کرد: 

(. اینجا قدرت 48)همان، « ها را کیسه کرد و فرمان کاکا را نشنیده گرفتماست

سازد تا سخن و فرمان چی را مجبور میاست که شاگرد قهوه آکلسازی داشمجاب

 کاکارستم را که از او خواسته بود برایش چای بیاورد، نشنیده بگیرد.    

ها در این داستان به گونۀ اجتماعی آن محدود گرفته میان شخصیتنوع رقابت شکل

است. با ایجاد  گردد که رقابت عاشقانهشود، بلکه رقابت دیگری نیز برجسته مینمی

آکل در زمینۀ آکل است، حوزة عمل داشفشارة عاطفی دیگر که همان عاشق شدن داش

شود و دیگر حول محور گفتمان رقابتی با کاکارستم رنگ میرستم کمرقابت با کاکا

یابد یا آکل کاهش میدو از دید داشنیست. بدین ترتیب، فضای تنش و رقابت میان آن 

ها برایش مفهومی ندارد. عاملی که باعث از بین رفتن دیگر آن رقابت رود واز بین می

 و رگ در طوریبه مرجان عشق»شود، فشارة عاطفی عشق است: این فضای رقابتی می

که با اوج گرفتن  (34همان، ) «نداشت او جز فکروذکری که بود دوانیده ریشه او پی

ا این رقابت دیگر بین دو شخصیت یابد. امآن، گسترة رقابت میان دو لوطی کاهش می



 و همکار یابراهیم کنعان                                        «آکلداش»تحلیل نظام روایی پروتز در داستان 
 

833 

 

آکل با آکل با خودش است؛ رقابت شخصیت اجتماعی داشنیست، بلکه رقابت داش

شخصیت حقیقی اوست که عمری در زیر نقاب همین شخصیت اجتماعی پنهان بوده 

کند که جایگزین رقابت توان گفت این رقابت عشقی مانند پروتزی عمل میمی است.

گردد؛ یعنی با اوج گرفتن فشارة عاطفی در داستان، کارستم میآکل و کامیان داش

کند و شرایط عاطفی و حسی خاصی جایگزین آن شرایط شناختی و کنشی تغییر می

شود و کنشگر داستان را رنگ شدن شرایط شناختی میشود. شرایط عاطفی باعث کممی

رمق و منفعل سازد. بیکه در ابتدا سرشار از پویایی و حرکت است، باوجود رقیب نیز 

گونه که همان کند.ایفای نقش می عنوان پروتز در کارکرد جانشینیاینجا ابژة رقابت به

 نیز، «آکلداش» در آن است. جانشینی قابلیت پروتز کارکردهای از اشاره شد، یکی

اول  نوع رقابت جانشین و کندمی عمل پروتز عنوانذکر شد، به که دومی نوع رقابت

آکل از این رقابت نهایت داشدر. است شهر هایلوطی میان رقابت همان که ودشمی

آکل در ابتدای هر دو نوع رقابت، شخصیتی فعال گیرد؛ یعنی داشنوع دوم هم کناره می

شود و و پویاست که در اوج فشارة عاطفی قرار دارد، اما در پایان منفعل می

عنوان پروتز، همواره در فت عنصر رقابت، بهتوان گکند. پس مینشینی اختیار میگوشه

آکل و شود. در ابتدا این رقابت میان داشداستان وجود دارد، اما جایگاهش عوض می

خصوص با کاکارستم است که کارکرد پروتزی آن افزایش قدرت های شهر و بهلوطی

د که در شوآکل در اجتماع است، اما پس از آن رقابت وارد حوزة عشق میایجابی داش

آکلِ حقیقی است. این نوع رقابت نیز آکلِ اجتماعی با داشاینجا رقابت میان داش

آکل یا طلبی داشجویی و قدرتکند که جانشین حس رقابتعنوان پروتزی عمل میبه

 گردد.همان پروتز نوع اول می

 . پروتزسازی سوگند   3ـ1ـ3

ر باورهای ملی و مذهبی ما ایرانیان دار دپیمان و وفای به آن از مباحث مهم و ریشه 

است. در آیین میترائیسم، این عهد و پیمان و وفای به آن فراوان دیده و به آن توصیه 
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معنای عهد و پیمان است ای که حتی خود واژة میتره یا همان میترا بهگونهشده است؛ به

(. سوگند 66ـ64: 1781و این میترا یا مهر خدای عهد و پیمان نام داشته است )رضی، 

آمده است که به احتمال زیاد سوده یا گَرد و یا چیزی « سئوکنته»شکل در اوستا هم به

نوشاندند و شکستند، میمیکردند و به کسانی که پیمان بوده که آن را در آب حل می

کرده است و گذاشته، حکم صادر میپایۀ تأثیری که بر شخص میاستاد سوگند بر

(. از سوگند برای 38وردن درواقع از این جهت رایج شد )همان، اصطلاح سوگند خ

 شود: اغراض مختلفی استفاده می

گاه از آن برای نفی یا اثبات ادعایی و گاه برای عواملی چون طلب امری 

های مختلف مانند خواهش و تمنا، طلب و مغفرت، طلب و نیاز، اصرار، صورتبه

د، تهییج و تشجیع، تسلیم، دعا و استغاثه استفاده ابرام، اطمینان دادن، هشدار و تهدی

  (.63: 1714محمدی و رحیمیان، شد )خانمی

یکی از کارکردهای مهم سوگند، کارکرد مجابی و القایی آن است. از سوگند برای 

شود و فرد سوگندخورنده قصد دارد تا طرف بخشی به روایت استفاده میمشروعیت

پایۀ اعتقادات و باورهای سوگند اساساً تعهدی زبانی بر»مقابل خود را متقاعد سازد. 

که از دیرباز در زبان و « آیینی و دیگر اعتبارات ذهنی  و عینی با رویکردی ایجابی است

ادب فارسی وجود داشته و با گذر زمان از جنبۀ معنوی و اعتقادی آن کاسته و به عادتی 

: 1718حاوره هم راه یافته است )بالی، زبانی و کلامی تبدیل شده است و حتی به زبان م

01 .) 

آکل هستیم: نیز، شاهد دو نوع سوگند خوردن از جانب داش« آکلداش»در داستان 

 یکی شد، ذکر که طوریکی سوگند به پوریای ولی و دیگری سوگند به خورشید. همان

ات آکل و کاکارستم، با عملیدرخصوص داش سوگند، هشدار و تهدید است. اغراض از

آکل( بر کنشگر دیگر سازی مواجهیم که در آن، یک کنشگر )داشالقایی مجاب

کند. این سوگند )کاکارستم( برتری دارد و او را با تهدید مجاب به انجام کاری می

تر که همان درگیر شدن کند که از رخداد بزرگخوردن مانند یک جسمانه عمل می
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ند. براساس این، سوگند در حالت توانشی کفیزیکی بین دو پهلوان است، جلوگیری می

شود تا عمل و کنش اصلی صورت قرار دارد که جانشین همان درگیری اصلی می

تواند آکل، برای کاکارستم هم میبر نقش پروتزی برای داشنگیرد. اما سوگند علاوه

ک عنوان یکارکرد پروتزی داشته باشد. در این کارکرد، سوگند در نقش پروتزی خود به

کند. این آکل و کاکارستم نظارت میکند که بر نوع تقابل بین داشحائل عمل می

شود تا تقابل میان دو سوی درگیر تنها در حد خط و نشان کشیدن این نظارت سبب می

گردد تر درگیری فیزیکی جلوگیری شود. این امر سبب میدو بماند و از رخداد بزرگ

 بمانند و به مرحلۀ کنشی نرسند. سوگند دو سوی درگیر در وضعیت شوشی باقی

آکل است و همین نمایی قدرت داشخوردن کارکرد دیگری نیز دارد و آن بزرگ

آکل از کند که نقش افزایندگی دارد؛ یعنی داشنمایی مانند پروتزی عمل میبزرگ

 آکل ذکرکشد. داشونشان میکند و برای او خطموضع قدرت با کاکارستم صحبت می

 سوگند آن به و دهدمی قرار خود گفتار برای ایپشتوانه را ولی پوریای مانند پهلوانی نام

 در اول بار او. خورد تا طرف مقابلش را مجاب سازد که قدرت او برتر استمی

 را او چنیناین و کشدمی وشانهشاخ کاکارستم برای همگان حضور در و خانهقهوه

 خودت پیشۀ که است گدایی جوریک هماین»کند: می یاد سوگند و دهدمی قرار خطاب

 دومرتبه اگر قسم، ولی پوریای به گیری؟می را مردم راه جلو خدا شبۀ هر. ایکرده

)هدایت،  «کنم.می دونیمت قمه همین برگۀ با دهم!می دود را سبیلت کردی، بدمستی

فتار خود پای خوردن، بر گفتار و رآکل با سوگند اساس این، داش(. بر61: 1707

نمایی و نمایش اقتدار او نیز است. بنابراین اینجا فشارد و این تأکید نوعی بزرگمی

یابد، برای خودِ بر اینکه سوگند در نقش پروتزی خود، کارکرد جانشینی میعلاوه

 آکل کارکرد افزایشی نیز دارد.داش

 است بوده خورشید ته،داش ایویژه جایگاه ما زندگی در دیرباز از که اموری از یکی

 رضی،)بودند  قائل زیادی اهمیت خورشید برای میتراپرستی،  زمان از نیز ایران در و
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 «آفتاب تیغۀ»اصطلاح  از خورد،سوگند می  که دومی بار نیز آکلداش(. 728: 1781

 دِین زیر چون که خوردمی سوگند صمدهمسر حاجی جمع برای در  و کندمی استفاده

 آزادی من خانوم،» کرد: خواهد مراقبت او خانوادة از خوبیبه رفته، حاجی وصیت

 تیغۀ همین به ام،رفته مُرده دِین زیر که حالا اما دارم، دوست بیشتر چیزهمه از را خودم

 (.60: 1707هدایت، ) «دهم!می نشان سرهابهکلم این همۀ به نمردم، اگر قسم، آفتاب

 با آکلداش نیز، داستان این در. است بخشییناناطم خوردن سوگند اغراض یکی از

 که دهد صمدحاجی همسر به خاطری اطمینان خواهدمی آفتاب تیغۀ به خوردن سوگند

. گرفت خواهد برعهده اش راخانواده مسئولیت همسرش جایبه او بعد به این از

 همسر تا کندمی استفاده القایی رویکرد یک عنوانبه سوگند از اینجا آکلداش

در نقش  باشد. اینجا ابژة سوگند داشته اطمینان او به که سازد مجاب را صمدحاجی

 مرگ از ناشی که) صمدحاجی خانوادة رفتۀازدست اطمینان و آرامش پروتز، جانشین

شود. در بخش پیشین، جایگاه دو کنشگر اصلی داستان، یعنی می( بود صمدحاجی

گر به این صورت بود که یکی در موضع بالا قرار آکل و کاکارستم، نسبت به یکدیداش

توان گفت در آنجا از کارکرد القا به نتیجه میتر. درداشت و دیگری در موضع پایین

صمد در موضع آکل و همسر حاجیروش تهدید استفاده شد؛ اما در این بخش، داش

به خود جلب صمد را کند اطمینان همسر حاجیآکل سعی مییکسانی قرار دارند و داش

آکل، در مواجهه با خانوادة کند؛ بنابراین القا کارکردی عاطفی دارد. لحن تهدیدآمیز داش

صمد به او اعتماد شود تا خانوادة حاجیصمد، به لحنی عاطفی و نرم بدل میحاجی

بخش و همراه با اعتماد، در نقش دهی فضایی اطمینانخوردن با شکل کنند. سوگند

نماید و فضای صمد را جبران میکند که بحران عاطفی خانوادة حاجیپروتزی عمل می

کنندة وضعیت و کند و ترمیممتشنج حاکم بر آن خانواده را به فضایی آرام بدل می

 پروتزی مانند نیز آکلداش خود با ارتباط در سوگند این اما. شودها میفضای تنشی آن

شود و می صمدحاجی خانوادة در او حضور دامنۀ گستردگی باعث که کندمی عمل
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تواند در بین خانوادة حاجی راحتی میواسطۀ این کارکرد پروتزی است که بهبه

دست بگیرد. وخرج و دارایی حاجی را بهوبرخاست کند و امور زندگی و دخلنشست

کند که صمد عمل میبار در رابطه با خانوادة حاجی عنوان پروتز، یکسوگند، به

شود و بار دیگر لأ عاطفی ایجادشده در آن خانواده و درنتیجه آرامش آنان میجانشین خ

 گردد. آکل باعث گستردگی دامنۀ حضور او میدر ارتباط با خود داش

 . پروتزسازی وصیت 3ـ1ـ3

ی نامهلغتوصیت است. در « آکلداش»های پروتزی در داستان یکی دیگر از گونه

الموت دوست خود را که عازم سفر یا شخص قریباندرز کردن »دهخدا آمده است: 

له یا وصی هم نیابت دارد که از موصی»و همچنین « بعدِ من چنین و چنان باید کرد

« ای تصرفات بنماید، نهایت آنکه این نیابت برای بعد از مرگ استجانب موصی پاره

نای خواستن معبا توجه به اینکه وصیت در اصطلاح به«(. وصیت»: ذیل 1732)دهخدا، 

عنوان تواند بهکننده است، وصی میانجام کاری از وصی، پس از غیبت یا مرگ وصیت

پروتزی عمل کند که هم کارکرد جایگزینی داشته باشد و هم کارکرد افزایندگی. کارکرد 

به این شکل است که وصی جانشین شخص  پروتز عنوانبه جایگزینی وصی

نیابت عنوان وکیل و بهیک موت فرد دیگری را بهشود؛ یعنی شخص نزدکننده میوصیت

 در این بخش، اش را برعهده گیرد.گزیند که مراقبت از مال و خانوادهاز خود برمی

 بارکارکرد جایگزینی پروتز وصی هستیم؛ به این شکل که یک  متقابل عملکرد شاهد

مد قبل از صصمد. حاجیحاجی خانوادة بار دیگر و است وصی جایگاه در آکلداش

 فوت خبر که مردی و کندمی انتخاب خود خانوادة قیّم عنوانبه را آکلداش فوت،

 خودش وصی و وکیل را شما آخر» :گویدمی آکلداش به رو دهد،می را صمدحاجی

آکل در این روایت همچون بودن داش(؛ یعنی نقش وصی 62: 1707هدایت، ) «کرده

شود. صمد، میپرست خانواده، یعنی خود حاجیکند که جانشین سرپروتزی عمل می

اش دچار خلل و نقصان خواهند شد؛ داند زمانی که فوت کند، خانوادهصمد میحاجی
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عنوان آکل، بهگزیند. بنابراین ورود داشآکل را وصی خود برمیرو داشاز این 

خواهد کند که نقصان ایجادشده را رفع صمد، مانند پروتزی عمل میجایگزین حاجی

بر این، صمد را برعهده خواهد گرفت. علاوهکرد و نقش صیانت از خانوادة حاجی

یابند؛ به این صمد نیز متقابلاً در نقش وصی، کارکرد جایگزینی میخانوادة حاجی

 محسوب اشدارایی همۀ که را خود لحظات آخر عمر، طوطی در آکلصورت که داش

 مراقب که خواهدمی او از و سپاردمی صمد،حاجی بزرگ پسر خان،ولی شده، بهمی

 جان... شما جان... داشتم... طوطی همین... دنیا در» گوید:می و باشد اشطوطی

صمد، بینیم که خانوادة حاجینیز می بدین ترتیب، در اینجا(. 81 همان،) ...«طوطی

شوند تا می آکل، جانشین اوجانشینی دارند؛ یعنی در نبود داش عنوان وصی، کارکردبه

 باریک  شده است. بنابرایناش محسوب میاش باشند که همۀ داراییمراقب طوطی

کارکرد  .صمدحاجی خانوادة دیگر بار و با کارکرد جانشینی دارد پروتزی نقش آکلداش

آکل وصی ای که وقتی داشگونهدیگر پروتز وصیت، کارکرد افزایشی آن است؛ به

کند ، این پذیرفتن وصیت یا قیومیت مانند پروتزی عمل میشودصمد میخانوادة حاجی

نتیجه کارکرد افزایندگی دارد؛ آکل است و دراش مقید شدن هرچه بیشتر داشکه نتیجه

آکل با پذیرفتن یابد و داشپذیری او افزایش میبه این صورت که حس مسئولیت

ت کند و حساب مال ها مراقبشود که از آنصمد، موظف میقیومیت خانوادة حاجی

افتد و او خود را مجاب حاجی را هم داشته باشد. درنتیجه بار مسئولیت به دوشش می

خوبی انجام دهد و خانوادة اش را بهاش، وظیفهکند که باوجود دوست داشتن آزادیمی

آکل از روز بعد مشغول رسیدگی به کارهای حاجی داش»حاجی را سروسامان بخشد: 

واسطۀ وصی قرار گرفتن . همچنین همانند نقش پروتزی سوگند، به(64)همان، « شد

ای که گونهشود؛ بهصمد بیشتر میآکل، دامنۀ حضور او در میان خانوادة حاجیداش

کند. بنابراین ابژة گیرد و به کارهایشان رسیدگی میها قرار میسال در خدمت آنهفت 



 و همکار یابراهیم کنعان                                        «آکلداش»تحلیل نظام روایی پروتز در داستان 
 

331 

 

همچون جانشینی، افزایشی و وصیت با دارا بودن کارکردهای مختلف پروتزی، 

 کند.بخشی، در داستان ایفای نقش میگستره

 . نتیجه3

و نوع « آکلداش»در پژوهش حاضر با بررسی نظام روایی پروتزی حاکم بر داستان 

کارکردهای آن، نشان داده شد که پروتزها از طریق کارکردهای جایگزینی، افزایشی و 

یسی در نظام روایی داستان و حتی خود بخشی باعث ایجاد تغییر و دگردگستره

هایی های تحلیلی متن، ابژهشود. بنابر استنباطآکل میشخصیت اصلی داستان یعنی داش

آکل از خودِ مانند عشق و دروغ با کارکرد پروتزی خود باعث شناخت بیشتر داش

 آکلگردد و این اصرار بر عشق باعث بازنمایی وجهی از شخصیت داشاش میحقیقی

هایی مانند رجز و سوگند با در اجتماع پنهان مانده بود. همچنین ابژه تا کنون شود کهمی

یابد و جایگزین کنش اصلی یعنی درگیری ایجاد وضعیتی شوشی، کارکرد جایگزینی می

 روایت تأکید سازیمجاب وجه بر بخشی،گستره کارکرد با شود. ابژة سوگندتن میبهتن

 شود.می آکلداش حضور دامنۀ گستردگی سبب بخشی،اطمینان حس تقویت با و دارد

آکل در اجتماع است. جویی با کارکرد افزایندگی، القاکنندة برتری داشنیز رقابت

کند. در کارکرد بخشی پیدا مینهایت ابژة وصیت نیز دو کارکرد جایگزینی و گسترهدر

شود و وجه مد میصآکل جانشین شخصیت اصلی خانوادة حاجیجایگزینی، داش

بار در قالب  واسطۀ همین کارکرد، دیگرکند و در ادامه بهاقتدارگرای او را نمایندگی می

صمد گسترده آکل در میان خانوادة حاجیبخشی، دامنۀ حضور داشکارکرد گستره

بخشی های ذکرشده با داشتن کارکردهایی همچون افزودگی، گسترهشود. بنابراین ابژهمی

نی باعث ایجاد یک نظام روایی پروتزی در داستان شده که همین امر تحول و و جانشی

آکل و تبدیل یک کنش دگردیسی از یک لایۀ شخصیتی به لایۀ شخصیتی دیگر در داش

براساس این، کارکردهای روایی پروتز سبب شد تا  آورد.به کنشی دیگر را پدید می
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