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Abstract  
One of the characteristics of discourse system is the realization of various 

processes that place the flow of meaning in a fluid state. This fluid state 

provides the basis for other actions not to be subject to a logical programmed 

flow, but to follow something unexpected and eventual. In this case, the 

discourse spaces continuously enter another space and through that space, 

they expand their circle of presence. In the present study, we try to re-

examine how the systems of action interfere in the discourse and the process 

of destruction, procrastination, preparation, extension and development of 

action in the story of "Young Boxer" (Javā n-e moštzan) from the third 

chapter of Golestan Saadi .In fact, the purpose of this study is to investigate 

the situation of challenge and tension in the narrative based on the type of 

interference of the spaces formed and the action systems involved in the 

narrative and to reach a narrative pattern based on this story. The result of 

this study shows that in the narrative system of this story, in the process of 
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transition from an unbalanced state to an organized state, we see the 

formation of a new action that tries to interfere in the action of actors or 

shifting actions, a new perspective in Open the path of the main narrative. 

But this new perspective is destroyed each time by the intervention of other 

action factors, and then by preparing a new action, the action is renewed 

again. Finally, although the transition from one situation to a new action 

situation is hindered, the action process is still delayed so that the space for 

the formation and realization of the new action remains open and available. 

 

Keywords: narrative, discourse, interfering action system, narrative 

destruction and development, young Boxer Story. 

1. Introduction 
The interactive action system is based on an eventful and random situation. 

Activists also continuously pass their action space and experience new forms 

of presence by entering another space. This issue forms new actions that 

occur within each other. As a result, we are witnessing the emergence of an 

interference action system. The interference of action systems by creating a 

gap in the usual process of action leads to the destruction, postponement, 

preparation, extension and development of action. In the current research, 

the interactive action system in the mentioned story from Golestan is 

explained and how the processes related to destruction, postponement, 

preparation, extension and development of the narrative are realized are 

analyzed. The questions of the research are how the interactive action system 

is formed in the said narrative and which discourse processes it is based on. 

Also, how does the narration in the path and process of realization make 

possible the extension or development of the experience? It is hypothesized 

that the narrative in this work is based on the method of destruction and 

narrative development, and the formed action systems are realized in an 

interactive process. 

2. Literature Review 

The researches related to Golestan Saadi have mostly had a structural 

approach from a narrative point of view. However, in this research, an 

attempt has been made to give it a direction while using the basics related to 
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the structuralism approach, and with a new perspective, which is the result of 

detailed textual analysis, to introduce the interactive action system model. 

3. Methodology 

In the present research, the interactional action system has been introduced 

and explained using a descriptive-analytical method and based on an 

anecdote from Golestan Saadi. In fact, the action narrative system has 

formed an interference situation with the influence of tension and 

perceptual-sensory processes. In this situation, the spaces formed in the text 

enter into another space and as a result, integrated situations are formed in 

which the actors interact with each other. We call this semantic system 

interactive action system. 

4. Results 

The result shows that there is a central action structure, according to which 

both groups of actors shape their strategies. These two groups interact or 

oppose it, and as a result, it leads to a challenge between two groups of 

activists who support or oppose this system. These two groups form the main 

and secondary episodes of the narrative with the help of different discourses. 

The activists in favor help to realize the central structure of the action by 

persuasion, but the activists in opposition line up against it with a kind of 

narrative destruction.   Based on this, we are constantly witnessing the entry 

of each of the actors into another area and facilitating the action process or 

creating problems in that process. The result of this interaction or challenge 

is the formation of an interference action system in the discourse. 
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 سعدي  گلستان« زنجوان مشت»تحلیل روایی حکایت 
 برمبناي نظام کنشی تداخلی

 

  1ابراهیم کنعانی ، 1 *فر امید وحدانی

 

 (8/0/1044 پذیرش: 13/14/1333)دریافت: 

 چکیده
های گفتمانی تحقق فرایندهای متنوعی است که جریان معناسازی را های نظامیکی از ویژگی

ها تابع آورد تا دیگر کنشای فراهم میدهد. این وضعیت سیال زمینهدر وضعیت سیالی قرار می

پیروی کند. در این مدار منطقی نباشد، بلکه از یک امر نامنتظر و رخدادی یک جریان برنامه

شود و با گذر از آن فضا، دایرة حالت، فضاهای گفتمانی پیوسته به فضای دیگری وارد می

روش توصیفی ـ تحلیلی چگونگی دهد. در پژوهشِ حاضر بهحضور خود را گسترش می

های کنشی در گفتمان و فرایند تخریب، تعویق، تمهید، تمدید و توسعۀ کنش در تداخل نظام

سعدی بازکاوی شده است. هدف از پژوهش  گلستاناز باب سوم « زنجوان مشت»حکایت 

گرفته و بررسی وضعیت چالشی و تنشی در روایت براساس نوع تداخل فضاهای شکل
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های کنشی درگیر در روایت و رسیدن به یک الگوی روایی برپایۀ این حکایت است. نظام

بور، پیوسته در فرایند گذر از یک وضعیت حاصل بررسی نشان داد در نظام روایی حکایت مز

کند با گیری کنشی جدید هستیم که سعی مییافته، شاهد شکلنامتعادل به یک وضعیت سامان

ها، منظر جدیدی در مسیر روایت اصلی باز جایی کنشتداخل در کنش کنشگران و یا جابه

شود و سپس با تمهید یب میکند. اما این منظر جدید با دخالت عوامل کنشی دیگر، هر بار تخر

گردد. درنهایت نیز هرچند گذر از یک وضعیت به کنش جدید، بار دیگر کنش تمدید می

افتد تا فضا تعویق میشود، همچنان فرایند کنشی بهرو میوضعیت کنشی جدید با مانع روبه

 گیری و تحقق کنش جدید همچنان باز و فراهم باشد.برای شکل

ایت، گفتمان، نظام کنشی تداخلی، تخریب و توسعۀ روایی، حکایت رو هاي کلیدي:واژه

 «. زنجوان مشت»

 . مقدمه1

یابد. این امر در قالب ایجاد تداخلی برمبنای وضعیت نامنتظر تحقق می 1نظام کنشی

های رخدادی و  تصادفی گسست در وضعیت پیوستار و مبتنی بر برنامه و گذر به نظام

کنند و با این، کنشگران پیوسته از فضای کنشی خود گذر مییابد. بر اساس بروز می

های جدیدی از حضور را تجربه کنند. کوشند شکلورود به فضای کنشی دیگری می

های دهد که در قالب نظامهای حضوری متفاوتی قرار میها را در وضعیتاین تجربه آن

گیری سبب شکل پذیرد. این امرمختلف تطبیق، تسلیم، توافق و طرد تحقق می

زنند. دهند و هر بار کنش جدیدی را رقم میگردد که در دل هم رخ میهایی میکنش

های کنشی هستیم. تداخل نظام 1های کنشی تداخلی در گفتماندرنتیجه شاهد بروز نظام

کند و به تخریب، تعویق، تمهید، در گفتمان در فرایند معمول کنش خلل ایجاد می

شود. بر اساس این، در پژوهش حاضر سعی شده است منجر می تمدید و توسعۀ کنش

تبیین گردد و از این  3«زنجوان مشت»گرفته در حکایت های کنشی تداخلی شکلنظام

طریق، چگونگی تحقق یافتن فرایندهای مختلف مربوط به تخریب، تعویق، تمهید، 
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ش عبارت است از: رو، سؤالات اصلی پژوهتمدید و توسعۀ روایی واکاوی شود. ازاین

گیرد و مبتنی بر کدام فرایندهای در روایت مزبور چگونه شکل می تداخلی ینظام کنش

گفتمانی است؟ همچنین روایت در مسیر و فرایند تحقق، چگونه زمینۀ تمدید یا توسعۀ 

سازد؟ فرضیۀ تحقیق این است که روایت در این اثر، مبتنی بر روش تجربه را ممکن می

گرفته نیز در فرایندی تداخلی های کنشی شکلعۀ روایی است؛ نظامتخریب و توس

شود، کنش گیری هرگاه با مانع مواجه میشود. درواقع روایت در فرایند شکلمحقق می

گیرد کند و از این طریق، هر بار کنش و تجربۀ جدیدی شکل میرا تمهید و تمدید می

 شود. و درنتیجه زمینۀ توسعۀ تجربه فراهم می

 . پیشینۀ تحقیق2

معناشناختی گفتمان یکی از مباحث نوینی است که در زبان فارسی، بررسی نشانه

های شعیری، استاد نقد ژوهشگران ایرانی واقع شده و با پژوهشتازگی مورد توجه پبه

شناسی دانشگاه تربیت مدرس، رواج یافته است. شعیری و اعضای حلقۀ ادبی و نشانه

صورت گسترده های این حوزه بهپژوهشدر جهت توسعه و تعمیق  شناسی تهراننشانه

توان به این موارد اشاره گرفته، می هایی که در این زمینه صورتاز پژوهش اند.تلاش کرده

 کرد: 

(، مفاهیم پایه و ابتدایی این حوزه برپایۀ 1331)شعیری،  مبانی معناشناسی نویندر 

گیری از داستانی ایرانی ای کاربردی و بهرهوهشیمکتب پاریس و مباحث گِرِمس، به

های معناشناسی کنشی، سودایی ـ عاطفی و تحلیل شده است و از این رهگذر، گونه

 شناختی تبیین گردیده است. 

(، شرایط آفرینش معنا 1383)شعیری،  معناشناختی گفتمانتجریه و تحلیل نشانهدر 

شناختی بررسی شده ادراکی و زیبایی های مختلف عاطفی، شناختی، حسی ـدر گفتمان

 هایی از شعر معاصر فارسی مورد تبیین قرار گرفته است.گرفتن از نمونهو با بهره 
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ها بر نظریۀ معناشناسی روایی مکتب پاریس: جایگزینی نظریۀ مدلیتهدر نشانه 
های شناسی، بازی(، با تکیه بر اصول روش1331)عباسی،  کنشگران: نظریه و عمل

ها با یکدیگر در ها و چینش آنلالت معنایی، پیوندهای بین ساختارها، ارتباط بین نشانهد

صورت کاربردی نشان داده و دستور زبان آن با روشی علمی بیان شده هر گفتمان و به

 است.

(، 1331 )شعیری معناشناسی ادبیات: نظریه و روش تحلیل گفتمان ادبینشانهدر  

های گفتمانی کنشی، شوِشی، عاطفی و ادبی تبیین گردیده و نظام معناشناسیمبانی نشانه

 شناختی تحلیل شده است. زیبایی

بررسی تعامل دو نظام روایی و گفتمانی در داستان رستم و اسفندیار »در مقالۀ 

(، نویسنده نشان داده که در گفتمان 1334)بهنام، « معناشناختیرویکرد نشانه

ناپذیر ایرانی، در مرکز اندیشه قرار ، در مقام  پهلوان شکست، رستمشاهنامهایدئولوژیک 

 شاهنامهخورد که به اقتدار رستم در بافت ای رقم میگونهها بهدارد و حوادث داستان

شود که چه رستم نقش مفعول آسیبی نرسد و در هر دو زنجیرة کلامی، معلوم می

گفتمانی به سود وی پیش  هایداشته باشد و چه نقش عامل کنشی، مؤلفه 0ارزشی

 اند. تأکید کرده شاهنامهاند و همچنان بر برتری وی در تفکر حماسی رفته

(، چگونگی 1331)شعیری و دیگران، « معناشناختی شعر بارانبررسی نشانه»در 

 شناختی تبیین شده است. تحقق جریان حسی ـ ادراکی و زیبایی

شفیعی کدکنی با « سفر بخیر»ر بررسی نظام عاطفی گفتمان در شع»در پژوهش 

(، محققان دریافتند که معنا 1330)فاضلی و علیزاده کلور، « معناشناسیرویکرد نشانه

سوی انفصال گذر از انفصال، ایجاد گسست، تعلیق، حرکت به 1برمبنای الگوی تنشی

گیرد و غلبۀ فضای عاطفی و تنشی بر فضای گفتمانی و تغییر زاویۀ دید شکل می

 باعث القای بیشتر عاطفه در شعر شده است.  شناختی
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معناشناسی گفتمانی؛ تحلیل روایی فرایند تشخیص در چارچوب نشانه»در مقالۀ 

عنوان امری (، تشخیص به1333ئیان و شعیری، )نبی« گل اثر چوبکمطالعۀ موردی دسته

گرفته و  فرایندی، و از منظر تأثیر بر کارکرد نظام روایی گفتمان مورد تحلیل قرار

ای درنهایت این نتیجه حاصل شده که تشخیص فرایندی دوسویه شامل تشخیص کمینه

 ای است.و تشخیص پیشینه

(، نویسنده 1337)کنعانی، « معناشناسی نور در شعر سهراب سپهرینشانه»در مقالۀ  

های گفتمانی نور، توانسته است الگویی از چگونگی استحاله و استعلای با تحلیل نظام

های گفتمان از منظر نور در شعر سپهری را تبیین کند. همچنین در این گفتمان، نظام

شناختی، ادراکی ـ حسی، عاطفی ـ شوِشی و استعلایی ایفای نقش مختلف زیبایی

 8ایو گستره 7ای، فشاره3ها و کارکردهای تنشی، شوِشیها از ویژگیکند و این نظاممی

 برخوردارند.  

(، 1337بابازاده، )خان« معناشناسی خوان هشتم اخوان ثالثرسی نشانهبر»در مطالعۀ  

زعم نظام گفتمانی به« خوان هشتم»معناشناختی شعر نویسنده دریافت که با تحلیل نشانه

فرد زبان شاعر باعث شده گونه شعرها، ویژگی منحصربهروایی و منطقی حاکم بر این

مانی اخلاقی ـ مرامی، رخدادی و تنشی هم های گفتمانی دیگر ازقبیل نظام گفتنظام

 گری کند.  روشنی جلوهبه

)فلاح و « معناشناسی گفتمانیتحلیل روایت موسی )ع( و سامری برپایۀ نشانه»در 

(، نشان داده شد که نظام گفتمانی روایت موسی )ع( و سامری مبتنی بر 1338پور، شفیع

     دو محور و براساس دو نظام کنشی و شوِشی است.

سعدی  گلستانهای نزدیک به پژوهش حاضر که دربارة در ادامه به برخی پژوهش

 شود: انجام شده است، اشاره می

« براساس نظریۀ تحلیل گفتمان انتقادی گلستانبررسی نقد روایی »در مطالعۀ 

اند که سعدی در (، نویسندگان به این نتیجه دست یافته1383)صاحبی و دیگران، 
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م خود را در عین روشن بودن، به زبان ویژة خود و با مدد جستن از ، پیاگلستان

 شکلی رازگونه بیان کرده است.  شناختی مبتنی بر پوشیدگی، بههای زبانمؤلفه

(، 1334)رحیمی و دیگران، « صدایی سعدی در گلستاننگاهی به چند»در مقالۀ 

شده که سعدی در زمینۀ  کمک نظریۀ روایت چندآوایی میخاییل باختین، نشان دادهبه

های پردازی تا حدود زیادی تلاش کرده صدای تمام بازیگران و شخصیتروایت

 حکایت را به یک اندازه بازتاب دهد و به مخاطبان حکایت منتقل کند.  

سعدی )جوان  گلستانپردازی حکایتی از تحلیل انتقادی شیوة روایت»در پژوهش 

( بیان شده است سعدی تا چه حد در گفتمان 1330راد و گرجی، )پرتوی« زن(مشت

ها را های مورد نظرش، شکل متناسب آنموجود توانسته برای القای معانی و اندیشه

بیابد و براساس همگونی شکل و محتوا به خلق اثری بپردازد که ابعاد گوناگون یک اثر 

 هنری را توأمان داشته باشد.

شناسی سعدی براساس نظریۀ ریخت گلستانزن تحلیل حکایت مشت»در مقالۀ  

اند که ( نویسندگان به این نتیجه رسیده1333پور و نجاریان، )نادری« ولادیمیر پراپ

« زنمشت»های پراپ در حکایت طور کلی نوزده خویشکاری از مجموعۀ خویشکاریبه

سعدی وجود دارد و حکایت از یک وضعیت آغازین شروع و به رهایی و  گلستان

 شود. می نجات ختم

با توجه به آنچه بیان شد، جستار حاضر با معرفی الگوی نظام کنشی تداخلی تلاش 

 تبیین کند و از منظری نو به آن بپردازد.   گلستانکرده این الگو را در متنی روایی از 

 . چارچوب نظري0

 های مطرح درسازی و تطبیق از نظاممدار، تصادف، مجابهای روایی کنش برنامهنظام

یافته آید. در نظام روایی، با تغییر وضعیت از نابسامان به سامانشمار میگفتمان به

ها ای از کنشواسطۀ مجموعه(. این تغییر وضعیت نیز به10: 1331مواجهیم )شعیری، 

جا(. در این نظام، کنش نقش محوری دارد و پس از ایجاد پذیر است )همانامکان
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و پس از طی مراحل تحول کلامی، در وضعیت گسست در شرایط معمول گفتمان 

گیرد، مبنایی برای تغییر گردد. درواقع هر کنشی که شکل میکنشگران تغییر ایجاد می

رو تغییر و کنش از مبانی اصلی این نظام گفتمانی است )رک. شعیری، است. ازاین

و در قالب ای مشخص مدار است و مبتنی بر نظم و قاعده(. این نظام برنامه13: 1388

یابد. در مقابل این نظام، نظام تصادف یا رخدادی قرار دارد. در سازی تحقق میمجاب

گیری یک تصادف و رخداد، ارتباط میان کنشگران دیگر واسطۀ شکلنظام تصادف، به

نظمی و آشوب بنیان مبتنی بر یک پیوستار و برنامۀ مشخص نیست؛ بلکه بر نوعی ب

ها نه از نظامی نظام پر آشوب و اغتشاش، مطلق کنش در این»نهاده شده است. 

سازی و نه از تطبیق؛ فضایی که در آن تنها کنند، نه از نظام مجابمدار تبعیت میبرنامه

: 1333)معین، « هیچ دلیلی حادث شده استشویم که بیرو میو تنها با تصادفی روبه

ا کنش دیگری معنا پیدا سازی، کنش هر کنشگری در ارتباط ب(. در نظام مجاب07

(. از نظر 11نامید )همان: « کنش بر کنش»توان فرایند ای که آن را میگونهکند؛ بهمی

‘ زندگی درونی’ای دخالت در سازی یعنی تا اندازهمجاب»(، 1441لاندوفسکی )

ای دیگر را برای های سوژهسازی( انگیزهدنبال این باشیم که )با مجابدیگری، یعنی به

سازی با (. در مجاب11نقل از همان:  )به« ش در راستای هدفی مشخص فعال کنیمکن

کنیم. در نظام نفوذ در ساختارهای ذهنی دیگری، او را به انجام کنشی خاص ترغیب می

ای که هر دو سوی تعامل در فرایند تعامل به گونهتطبیق با تعامل دوسویه مواجهیم؛ به

اینجا از تعاملی پویا میان دو طرف با ارزشی برابر سخن یابند. حسی درونی دست میهم

(. 04کنند )همان: را تجربه می« کنش با هم»رود؛ تعاملی که در آن دو طرف نوعی می

نامد و بر این باور است که تن میبهحضوری و تعامل تنلاندوفسکی این ارتباط را هم

نقل از گذارد )بهتأثیر می در سیر تعامل هستی در جهان دو سوی تعامل بر یکدیگر

توان گفت جریان معناسازی در قالب چهار گونۀ (. براساس این، می80: 1330معین، 

های گیرد و به همین دلیل در گفتمانسازی و تطبیق شکل میروایی، تصادف، مجاب
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های مختلف های معنایی هستیم. گونهمختلف پیوسته شاهد حرکتی در درون این نظام

که در  3معنایی با کمک فرایندهای گوناگون کنشی، تنشی و حسی ـ ادراکی هاینظام

گیرند و درنتیجه معنا تحقق دهد، با یکدیگر در تعامل قرار میها رخ میدرون آن

پذیرد. در این میان، نظام معنایی روایی کنشی با اثرپذیری از روند جریان معنا و می

تواند سبب بروز وضعیت تداخلی و می فرایندهای تنشی، شوِشی و ادراکی ـ حسی

گرفته در بطن هر متن، پیوسته به ای گردد. در این وضعیت، فضاهای شکلنشانهبینا

گیرد. این های تلفیقی شکل میکشند و درنتیجۀ وضعیتدرون دیگری سرک می

دهد. این نظام وضعیت تلفیقی حضورهای کنشگران را در تعامل با یکدیگر قرار می

رو در این نظام و در بستر فرایند مبتنی بر نامیم. ازاینیی را نظام کنشی تداخلی میمعنا

 شوند.ها پیوسته تمهید، تمدید، توسعه و بازآفرینی میتخریب و توسعۀ روایی، کنش

  . بحث و بررسی3

 سازي مداري تا مجاب. از برنامه1ـ3

عنوان زن بهن، جوان مشتدر ابتدای روایت، با یک وضعیت تنشی مواجهیم که در آ

سبب نقصان و گسست، از بودن در شرایط معمول حضور، ( به14کنشگر )عامل فاعلی

کند. درواقع نارضایتی از وضعیت موجود و احساس نقصان، تنشی در اظهار شکایت می

دهد که نتیجۀ آن شکایت بردن نزد پدر و گرفتن اجازه از او برای سفر گفتمان شکل می

غان آمدن از دهر مخالف و شکایت کردن به چنین فرایندی اشاره دارد. این فاست. به

گرفتن فرایندی  شود و همین کنش مقدمۀ شکلوضعیت تنشی، کنشی را موجب می

 شودمی آغاز تعادل سمتبه تعادل عدم از حرکت پویا و تحولی در گفتمان است؛ زیرا

فرایند »یا  «بهبود فرایند» براساس (33: 1331گفتۀ مارتین )به کندمی تلاش کنشگر و

درواقع با تداخل تنش در فرایند کنشی . دهد تغییر را وضعیت این ،«گذر از آسیب

یابد حضور و هویت کند و کنشگر فرصت میگفتمان، حوزة کنش گسترش پیدا می

کلامی و گرفته در همین ابتدای کلام در حوزة درونخود را تثبیت کند. تنش شکل
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کند. این تقابل در حوزة یابد و تقابلی را در گفتمان ایجاد میمی بروز میکلابرون

کلامی در قالب مفاهیمی و در حوزة برون« ثروت» و «فقر»کلامی در قالب درون

دهر ناسازگار و تحمل شرایط  ≠پندپذیر نبودن، دهر سازگار  ≠پندپذیر بودن »همچون 

ها جهت یابد و به کنش آننمود می« تحملی و فغان کردنبی ≠سخت فقر و نداری 

 عنوان فاعلکنشگر به با «زنمشت جوان» حکایت کند. دردهد و آن را هدفمند میمی

 درونه اشکال گیریشکل سبب وضعیت، تغییر جهت در کنشگر تلاش مواجهیم. عملی

 .است «ثروت» و «فقر» تقابل کلام، درونۀ شکل این حکایت، در. شودمی کلام برونۀ و

 کلام، درونۀ شکل در اند کهمفهوم دو این بر دال معنایی هاینشانه کلام برونۀ اشکال

 کلام درونۀ اشکال از هریک برای دیگر، عبارت به. دهندمی جهت را کنشگر حرکت

 در. کنندمی پیدا حضور کلام درونۀ شکل با پیوند در که یافت برونه صورت توانمی

  ایم:داده نشان در حکایت مذکور را لامک برونۀ هایصورت زیر نمودار
 اشکال برونۀ کلام اشکال درونۀ کلام

 پندپذیر نبودن ≠پندپذیر بودن  ثروت ≠فقر 

 دهر ناسازگار ≠دهر سازگار 

 تحملی و فغان کردنبی ≠تحمل شرایط سخت فقر و نداری 

 شکال درونه و برونۀ کلام. ا1َشکل 

یب، سبب تغییر وضعیت نامتعادل به وضعیت با توجه به اینکه فرایند گذر از آس

آفریند. های روایی را در شکل برونۀ متن میشود، دو گروه تقابلی از گزارهمتعادل می

است و در « ثروت»به « فقر»عبارتی در حکایت مورد بحث شکل درونۀ متن، تغییر از به

ل با عناصر در تقاب« ثروت»محور متعلق به شکل برونۀ کلام تمام عناصر جانشین

گرفته در ابتدای گفتمان با ایجاد گیرند. درواقع تنش شکلقرار می« فقر»محور جانشین

کند و سبب مدار معمول، در فرایند آن خلل ایجاد مینوعی تداخل در کنش برنامه

فغان آمدن و گردد. این تنش در قالب فشارة بهگیری نوعی حرکت در گفتمان میشکل

تنگی، از وضعیت معمول به جان آمده دلیل دستی یابد. کنشگر بهشکایت کردن بروز م
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گردد. عباسی است و برای رسیدن به مفعول ارزشی ثروت به یک کنشگر فعال بدل می

 قصد نامد. درواقعمی« وجوگر شیء ارزشیفاعل جست»( این کنشگر را 138: 1331)

 در گشایشی راه ینا از شاید تا است ثروت دستیابی به( زنمشت جوان)کنشگر 

 برای اقدام و نقصان از آگاهی نکتۀ دو دهندةنشان قصدی چنین. شود پدیدار اشزندگی

خورد. اینجا می چشمبه تضاد آینده و گذشته زمانی قطب دو بین. است نقصان رفع

 ایجاد تنش نوعی زنمشت جوان در تلاش برای رهایی از نقصان و دستیابی به ثروت،

 بشود، خواهدمی آنچه سویبه نیست آنچه از عبور توانمی را آن علت که کندمی

  . دانست

مدار روایت شده، گرفته در ابتدای گفتمان که موجب تغییر در نظام برنامهتنش شکل

ساز کنش کنشگر گردیده است. این کنش در قالب اندیشۀ سفر سوژه و بهره بردن زمینه

کند. این نوعی کنش او را توجیه و تمهید مییابد و بهاز قوّت بازوی خود نمود می

شود که برمبنای آن، سوژه نامیده می 11سازگفتۀ لاندوفسکی، انگیزة سرنوشتاندیشه به

(. کنشگر 31: 1333نقل از معین، سازد )بهمثابۀ جهانی معنادار باز میجهان خود را به

بتنی بر اراده، رفتارهای شود تا با اتخاذ تصمیمی مقهرمان به این انگیزه متوسل می

ای و مبتنی بر عادت را کنار بگذارد و کنش جدیدی را بنیان بگذارد. اما در کلیشه

افتد و به تخریب در مسیر تعویق مینخستین مرحله با دخالت کنشگر پدر، این کنش به

کند. در سازی استفاده میشود. پدر برای تعویق کنش از نظام مجابروایی منجر می

گفتۀ سازی، بهگیرد. در نظام مجابل، کنشگر قهرمان نیز از همین منطق بهره میمقاب

گیرند در ارتباط با یکدیگر قرار می 11مندیاساس اصل نیتها برلاندوفسکی سوژه

( تا با تأثیر بر ذهن دیگری  او را متقاعد سازند هدفی مشخص را تحقق 11)همان: 

سازی از ای از  مجاباین حکایت نیز، با گونهببخشد و کنش خاصی را اجرا کند. در 

کوشند دیگری را ترغیب ای که هر دو طرف میگونهییم؛ بهروهر دو سوی تعامل روبه

گردد هر دو کنند تا کنشی را در راستای انگیزة مورد نظر او انجام دهد. این امر سبب می
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ص اجرای کنشی سوی تعامل با دخالت در فرایند کنشی، موضع دیگری را درخصو

 وگو و مذاکره شود. مدار خود وارد گفتتضعیف کند و با او از موضع قدرت

طور غیرمستقیم او را از اقدامی که در ابتدا کنشگر پدر با حربۀ تهدید و البته به

کند، برحذر اندازد و دولتمندی و سعادت را از او سلب میخطر میسلامتش را به

دارد او را متقاعد سازد گفتمان قناعت را سرلوحۀ  دارد و از این منظر قصدمی

اش قرار دهد. درواقع از طرفی کنشگر پدر با توسل به گفتمان قناعت تلاش زندگی

گرفته مداری منطبق بر هنجارهای اجتماعی شکلکند کنش سوژه را در قالب برنامهمی

نامد؛ اما می13توافقی توجیه کند. لاندوفسکی این گونه انگیزه را در کنشگر پدر، انگیزة

استناد « گفتۀ بزرگان»از طرف دیگر برای توجیه منطقی همین انگیزش، بلافاصله به 

داند. می« کم جوشیدن»و « کوشیدننه»کند و بر آن مبنا دولتمندی را در گرو می

نامد )همان: می 10مداریت انگیزشیلاندوفسکی تداخل این دو گونۀ رفتاری را برنامه

گیرنده که منطبق بر منطقی جا کنشگر پدر با استناد به یک ساحت برتر تصمیم(. این33

شدة فرهنگی بهترین نوع زیست فرهنگی و رفتار پنهانی و سازکِارهای پذیرفته

کند. ای را ازقبل نهادینه کرده، سوژه را به انجام ندادن عملی ترغیب میوارهعادت

اند توجیه مناسبی فراهم کند تا سوژه را از تودرواقع تداخل این دو گونۀ رفتاری، می

نوعی با تخریب روایی در اجرای کنش و دستیابی به مفعول ارزشی منصرف سازد و به

تراشی کند. اما در مقابل، کنشگر قهرمان با تأکید بر گونۀ رفتاری منطبق مسیر کنش، مانع

های مورد باور و ارزش ساز و البته با تکیۀ بر همان منطق، انگیزه،بر انگیزة سرنوشت

های مختلفی از فرهنگ را که مؤلفۀ سفر و فواید آن را در پذیرش کنشگر پدر، گزاره

ها در قالب نماید. درواقع این گزارهکند، طرح میزندگی فرهنگی و اجتماعی توجیه می

منافع، دیدن عجایب و شنیدن غرایب، تفرج بلدان و  جرّنزهت خاطر، »فوایدی همچون 

معرفت یاران و تجربت  مزید مال و مکتسب،، رت خلان، تحصیل جاه و ادبمحاو

کند و این ، به نوعی باور فرهنگی اشاره دارد که گفتمان سفر را توجیه می«روزگاران
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ای است. این باور فرهنگی های مختلف عرفانی و اسطورهمؤلفه از عناصر اصلی گفتمان

ه هنجارهای اجتماعی موجود در فرهنگ را نیز مبتنی بر همان انگیزة توافقی است ک

کند. اینجا نیز شاهد تلفیق دو گونۀ رفتاری هستیم که دو گونۀ انگیزة توافقی توجیه می

دهد؛ با این تفاوت که اینجا آن ساحت برتر ساز را در کنار هم قرار میو سرنوشت

نطق پنهانی آن های منطبق با آن ساحت برتر و مطور مشخص وجود ندارد، اما گزارهبه

 موجود است. 

پذیرد، اما تحقق یافتن آن کنشگر پدر گفتمان کنشگر فرزند را مبنی بر فواید سفر می

رویی گفتار، خوبداند: بازرگانی متمتع، عالِمی شیرینرا فقط در پنچ طایفه ممکن می

 توشه. اینجا نیز کنشگر پدر باوری کمصفت و پیشهآوازی داوودیمحضر، خوشخوش

توسل به گفتۀ بزرگان، شاعران و حکما و منطق پنهانی برآمده از آن، به القای موضع 

پردازد. توسل کنشگر پدر به این منطق، بر یک توانش ادراکی استوار است که خود می

سازد. لاندوفسکی بر این باور است که آنچه دو طرف درگیر اجرای کنش را ممکن می

نشاند توانش ویژة مدالی )خواستن، ای سوژه میدر تعامل را در جایگاه کنشگره

(. اینجا نیز کنشگر پدر 11: 1333نقل از معین، هاست )بهبایستن، دانستن و توانستن( آن

کوشد های کنشگر توانمند، میکننده و از طریق برشمردن ویژگیبا اتخاذ راهبرد مجاب

و توانش مدالی او را  بدهداز منظر خود نقاط حساس و ضعف کنشگر فرزند را نشان 

کننده کنشگران توانمند را در سازد تا بتواند مانع سفر او بشود. سوژة مجابنوعی بربه

کند که با توسل به یک راهبرد خاص کنش خود را اجرا بندی میپنج طایفه دسته

استوار است و به « توانستن»کنند. ابتدا از بازرگانی متمتع نام برد که کنش او بر می

گفتار است که یابد. گروه دوم، عالِمی شیرینین دلیل به تمتع و برخورداری دست میهم

است و برپایۀ آن، توانش لازم را برای اجرای کنش دارد. « دانستن»کنش او مبتنی بر 

، کنش خود را «توانستن»های دیگر نیز هرکدام با توسل به توانش مدالی گروه

هایشان، به ها با توسل به توانمندیپدر، این گروهکنند. از نظر کنشگر دهی میسامان
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ها را ممکن یابند که توانش آندست می« طیب عیش»و « جمعیت خاطر»نوعی 

عنوان جای اینکه منطبق بر خواسته و انگیزة پدر بهبار به سازد. اما این راهبرد، اینمی

 سازد. جه میهای او را با خطر مواکننده باشد، اهداف و انگیزهسوژة مجاب

جای اینکه کنشگر قهرمان را برای کنش ماندن و سفر کنشگر پدر با اتخاذ این راهیرد، به

کند. انگیزد تا به سفر برود و از این طریق، کنش او را تمهید مینکردن مجاب کند، او را برمی

دهد و یدرواقع راهبرد کنشگر پدر در مجاب کردن فرزند برای امتناع از سفر، نتیجۀ عکس م

شود و با ای از تخریب روایی در مسیر کنش، به توسعۀ کنش منجر میجای ایجاد گونهبه

های کند. درواقع کنشگر پدر با برشمردن ویژگیتوسعۀ تجربۀ فرزند، کنش او را تمهید می

کند و نتیجۀ سفر کردن برای فردِ سازی تهدید استفاده میکنشگر توانمند، از گونۀ کنش مجاب

های های این گروهداند. برشمردن ویژگیها گمنامی در جهان میبهره از این ویژگیبی

کشد. درنتیجه او برای اثبات اینکه توانش گانه، توانش منفی کنشگر فرزند را به رخ او میپنج

زند. این راهبرد در قالب لازم برای انجام و اجرای این کنش را دارد، دست به عمل می

پنجه در افکندن با پیل »شود. تأکید فرزند مبنی بر امکان د کنش منجر میتحریک، به تمهی

گرفتن توانش مدالی در او نظر دارد. اما این در متن حکایت، به شکل « دمان و شیر ژیان

شود؛ تبیین می« خواستن»فعل مدالی است و با  11توانش مدالی در این مرحله از گونۀ شناختی

سازی، ابتدا در او باوری ایجاد و خواستی است و دیگری با مجابکنشگر دارای اراده زیرا 

گرفته در او نیز کند. باور شکلکند و درنتیجه او را وادار به خواست و یا انجام کنش میمی

 تنگی و بینوایی و رسیدن به مفعول ارزشی ثروت نیست. چیزی جز رهایی از دست
توسل به ساحت فرهنگی برتر در جامعه در  براساس این، کنشگر پسر نیز بار دیگر با   

کند که با ریشه در باورهای مداری انگیزشی، منطقی پنهانی را معرفی میقالب الگوی برنامه
قول »فرهنگی و اعتقادی جامعه، دارای عمق و معناست و این گفتمان همان سرسپردن به 

ایند طلب و ست که بر کنشگری در قالب تعلق به اسباب حصول رزق در فر«حکما
قول حکما را چگونه  ،پسر گفت: ای پدر»کند: خواستن و ممارست در این کار تأکید می

ست ا اسباب حصول آن تعلق شرطه ب ،ستا اند: رزق اگرچه مقسوممخالفت کنیم که گفته
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(. تعلق به 111: 1383)سعدی، « از ابواب دخول آن احتراز واجب ،و بلا اگرچه مقدور
سان، کنشگر قهرمان با کند. بدینگونۀ رفتاری را معرفی میقسوم، ایناسباب حصول رزق م

شود. تعامل میان دو کنشگر پدر و کنشگر احساس توانشی بالقوه در خود، عازم سفر می
قهرمان و تلاش هر دو سوی تعامل بر مجاب کردن سوی دیگر تعامل، هر بار گفتمان را در 

دهد و درنتیجۀ ساحت ۀ روایی در نوسان قرار میمیان دو وضعیت مبتنی بر تخریب و توسع
هایی را در و فضای ذهنی کنشگران با دخالت در ساحت و کنش دیگری پیوسته وضعیت

گیرد. براساس این ساختار، کند و از این طریق نظام کنش تداخلی شکل میگفتمان ایجاد می
 شود.حکایت مذکور در این بخش در قالب نمودار زیر نمایه می

 سازي. نظام معنایی مجاب2شکل 

 سازي از سوي کنشگر فرزندمجاب سازي از سوي کنشگر پدرجابم

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

نتوانستن و ندانستن = 

 تخریب روایی

پذیرش= ندانستن و 

 ن= تخریب روایینتوانتست

ندانستن و نتوانستن= 

 تخریب روایی و منع کنش

پذیرش ضمنی و تحقق 

 کنش

 توانستن = تمهید کنش

توانستن و بایستن= تمهید 

 کنش

 خواستن= تمهید کنش

خواستن و توانستن = تحقق 

 کنش
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براساس این، در این حکایت ما با دو گونۀ گفتمان القایی و مجابی و دو گونه انگیزه 

کوشد با توسل به نشگر پدر میهای تعامل مواجهیم. از طرفی کاز دو سوی طرف

مداری انگیزشی و گفتمان برتر قناعت در فرهنگ سنتی، پسر را از خطر کردن و برنامه

توسعۀ تجربه در عرصۀ زندگی بازدارد. او برای موفقیت در گفتمان مجابی، از 

کند تا مانع تحقق کنشی و درنتیجه عدم شدة فرهنگی استفاده میهای پذیرفتهآموزه

کنش گردد. کنشگر پدر برای تحقق این اندیشه، هرگونه تلاش پسر برای تمهید  تمهید

چالش شده بههای فرهنگی پذیرفتهکنش جدید را با تکیه بر گفتمان مجابی و انگاره

اندازد. اما در مقابل، کنشگر پسر با تعویق میکشد و تحقق کنش جدید را هر بار بهمی

های هنجارمند فرهنگی و با استفاده از گفتمان مجابی و ها و انگارهتکیه بر همان مؤلفه

های خود و با ارزیابی آن، هر بار قصد دارد با ایجاد شکاف در مسیر با معرفی توانش

شود به کنش خود تخریب روایی، به تمهید کنشی جدید بپردازد و درنهایت موفق می

ای مواجهیم فضای کنشیدهد ما در این حکایت با سامان بخشد. این موضوع نشان می

های دیگر در ارتباط گیری خود پیوسته با کنشها در مسیر شکلاساس آن، کنشکه بر

پذیرد. سرانجام گیرند و کنش جدید در یک فرایند چالشی و تنشی، تحقق میقرار می

که گروهی از رسد و به کنار آبی میخواهد کند و همت میکنشگر پسر با پدر وداع می

تنگی دست عطایش بسته دلیل فقر و دستمردمان آمادة سفرند. اما کنشگر قهرمان به

عنوان ماند. ملاح، بهها در این سفر بازمیسبب ممانعت ملاح از همراهی آناست و به

کننده دارد. و یا همان شریر و خبیث، در مسیر روایت نقش تخریب 13عامل ضدفاعلی

نقل از پارسا و رحیمی، کند )بهکننده یاد میعنوان تخریباعلی بهگرمس از عامل ضدف

(.  عامل ضدفاعلی با این نقش، مانع تغییر از وضعیت نابسامان به وضعیت 18ـ1: 1333

سازی و حربۀ رو کنشگر برای اثرگذاری در او از کنش مجاباینشود. ازمتعادل می

مثبت طرف مقابل به رخ او کشیده  کند. در اغواگری، توانشاغواگری استفاده می

(. اینجا نیز 11: 1333شود تا از این طریق، به انجام کاری تشویق شود )معین، می
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گوید تا بتواند اغوایش کند. سپس کنشگر قهرمان برای مجاب کردن ملاح او را ثنا می

دا و سپس آغازد. زبان به ثنا گشودن در ابتبرای اینکه گفتمان او مؤثرتر باشد، زاری می

 زاری کردن که اوج فشارة عاطفی و شکل مؤکد آن است، به چنین فرایندی نظر دارد.

تواند ملاح را مجاب سازد، با استفاده از گفتن نمیدرواقع پس از اینکه کنشگر با ثنا 

کوشد او را متقاعد کند. اما واکنش ملاح حربۀ تأثیر بر عواطف و از طریق گریستن می

دهد حربۀ کنشگر و و طعنه و مسخرة او در قالب خندیدن، نشان می به رفتار کنشگر

او را « خواست»شود نتیجه مانده است. اینجا ملاح در صورتی مجاب میاغواگری او بی

ای دریافت کند. نداشتن پول، ارزیابی منفی ملاح را در پی دهد که پاداش یا هزینهانجام 

رو با نوعی ایناستۀ کنشگر توجه نکند. ازشود به خودارد و همین ارزیابی سبب می

شود. زاری کردنِ کنشگر قهرمان، تخریب روایی، در مسیر کنشی حکایت خلل ایجاد می

یابد که قهرمان با یک آسیب )در اینجا ای است که ملاح از طریق آن درمیقرینه

ز او و پولی( مواجه است. قهرمان برای جبران این آسیب، طعنۀ ملاح و انتقام ابی

گیرد. کنشگر را از سر می 17درنتیجه ممانعت از تخریب در مسیر روایت، متقاعدسازی

کند تا بتواند در باور او تغییر ایجاد کند. استفاده می 18این بار از حربۀ وسوسه کردن

تواند ملاح را مجاب کند، این بار با درواقع هنگامی که کنشگر با حربۀ اغواگری نمی

کند. ابژة ارزشی ابژة ارزشی او را وسوسه و وادار به انجام کنش میوعده دادن یک 

کند ای است که جوان پوشیده است. حربۀ وسوسه ملاح را تطمیع میاینجا همان جامه

پذیرد و کنشگر در انجام این کنش موفق و سوار و درنتیجه کنش مورد نظر تحقق می

 شود.کشتی می

ام قناعت کنی دریغ گر بدین جامه که پوشیدها»پیشنهاد کنشگر مبنی بر اینکه: 

( و فرایند مربوط به بیرون آوردن جامه و تحویل دادن به 113: 1383)سعدی، « نیست

انتقال از یک کنشگر به کنشگر دیگر است، وضعیتی ادراکی ـ حسی را  نوعیملاح که به

جریانی  ایدلیل تحریک حس لامسه، گونهدهد. این وضعیت بهدر گفتمان شکل می
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همین جریان حسی ـ  حرکتی است که سبب »گفتۀ شعیری حسی ـ حرکتی است که به

(. چنین حساسیتی، ساختارهای 74: 1383)شعیری، « شودایجاد حساسیت در کنشگر می

گیری عبارت دیگر جریان حسی ـ حرکتی به شکلدهد. به واکنشی ملاح را شکل می

ساختارهای شناختی از جریاناتی »قاد فونتنی نیز، اعتانجامد. بهساختارهای شناختی می

گیرند که امکان هدایت کنش از طریق احساس و ادراک را حسی ـ حرکتی نشئت می

جا(. در این حکایت نیز ملاح در تعامل با کنشگر )به نقل از همان« سازندفراهم می

گروه مردمان  همراهخواهد بهیابد: قهرمان میقهرمان به نوعی شناخت نسبی دست می

گیرد. از آنجا رو او جریان متقاعدسازی را در پیش میاینبه سفر برود، اما پول ندارد. از

که فرایند گفتمانی برای متقاعد کردن، حاصلی ندارد، کنشگر از جریان حسی ـ  حرکتیِ 

جوید تا ساختار واکنشی ملاح شکل گیرد و کنش ایستای وی دادن جامه بهره می

یی به سخنان و گریۀ جوان( به کنشی پویا )بازگرداندن کشتی و سوار کردن اعتنا)بی

یابد که قهرمان مصمم است به هر جوان( بدل شود. ملاح با این کنش قهرمان درمی

همراه مسافران کشتی به سفر برود. بدین ترتیب، ملاح به نوعی ارزیابی شکل ممکن به

باشد. ساختار شناختی « کاربردی»و « اختیشن»تواند دارای دو وجه زند که میدست می

ملاح نتیجۀ ارزیابی وی از کنش گنشگر )جوان( است. کنش کنشگر نیز وابسته به 

توانش وی )فعل مؤثر توانستن( است و درنهایت وجه کاربردی ارزیابی نیز حاصل 

گفتمان »ولت وصال کنشگر به مفعول ارزشی )سوار شدن به کشتی( است. ژپ لینت

واسطۀ آن حکمی ذهنی را داند که شخصیت بهکننده را نوعی قیاس و تفسیر مییارزیاب

(. ارزیابی ملاح از کنش 33: 1334« )کنددرمورد داستان یا دیگر کنشگران ارائه می

های شود که سبب بروز کنشای تفسیر میگونهکنشگر )دادن جامه( در ذهن وی به

سیدن ملاح به کنشگر با گرفتن گریبانش، او محض رگردد. اما بهتداخلی در حکایت می

کند. تنبیه را به خود درکشید و فروکوفت. این امر وضعیتی تنشی در گفتمان ایجاد می

کند و با ایجاد نوعی رد یا اثر در کردن و فروکوفتن، کارکرد بدنی و جسمی پیدا می
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در نقش دالی عمل  انجامد. کنش تنبیهکنشگر به قراردادی تنشی میان ملاح و کنشگر می

ای جسمی گیری حافظههمراه دارد و همین مدلول سبب شکلکند که مدلولی را بهمی

کند. در این بخش، در جریان شود و تا پایان کنش تحقق آن را تضمین میدر ملاح می

های کنشی را در گیری فرایندی هستیم که جریانسازی، پیوسته شاهد شکلمجاب

کنند در دهد. درواقع هر بار عوامل ضدکنشگری تلاش میار میارتباط با یکدیگر قر

روند گفتمان تخریبی ایجاد کنند و اجرای کنش را با مشکل مواجه سازند. اما کنشگر 

کند. تلاقی ای کنش جدیدی تمهید کرده، به توسعۀ تجربه مبادرت میهر بار با حربه

بخشد و کنشی وجه تداخلی میهای کنشی مربوط به ملاح و کنشگر، به گفتمان جریان

دهد تا جریان معناسازی تحقق این دو جریان کنشی را در تعامل با یکدیگر قرار می

 پذیرد و بدین ترتیب، کنشگر به کنش خود مبادرت ورزد.

 . نظام رخدادي و تصادف 2ـ3

کند، وجود یک وضعیت تداخلی در ها متمایز میآنچه این گفتمان را از دیگر گفتمان

کند. این تغییر سبب های کنشی است که پیوسته جریان کنشی را دگرگون میفضا

شود که در قالب نظام معنایی تصادف های تنشی در گفتمان میگیری وضعیتشکل

قابل پیگیری است. نظام معنایی رخداد و تصادف، گفتمان را از وضعیت مبتنی بر 

کند. در بخشی از ایت میسازی به وضعیت تنشی و آشوب هدمداری و مجاببرنامه

داستان، شاهد کاهش حضور کنشگر در ابعاد کمّی و کیفی هستیم. این امر نتیجۀ وجود 

گیرد و در قالب ای از حوادثی است که در قالب رخداد و تصادف شکل میمجموعه

شود. در این بخش، از یک سو کنشگر های او میتخریب روایی، مانع از تحقق کنش

دهد. که هر بار برای تقویت بُعد کمّی و کیفی حضور کنشی را انجام میجوان را داریم 

کند. کند و بیچارگی آغاز میاو ابتدا برای دستیابی به آب، از گفتمان مجابی استفاده می

دهد او قصد دارد با مجاب کردن، بُعد کمّی حضورش را تقویت این گفتمان نشان می

ها را برای دادن آب مجاب کند. کوشد آند مینماید. سپس با استفاده از حربۀ تهدی
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کند با مدار تلاش میدرواقع کنشگر در گفتمان مجابی مبتنی بر یک وضعیت برنامه

دلیل ناکامی، این بار گسترش حضور در بُعد شناختی، به کنش خود تحقق بخشد. اما به

ای را عدهبا اعمال قدرت بالای تنشی، در یک فرایند تنی دست تعدی دراز کرد و 

ای کنشگر در رسد. اما حضور فشارهاوج میای کنشگر بهفروکوفت. اینجا حضور فشاره

ای کنشگران مهاجم، توانایی مقابله ندارد. بنابراین آنان غلبه کردند مقابل حضور بیشینه

کند با توسل به توانشی که دارد، محابا بزدند و مجروحش کردند. او تلاش میو او را بی

عاطفی و شناختی حضورش را تقویت کند و درنتیجه به تمهید کنش خود بپردازد. جنبۀ 

دهد و با حضور قدرتمند طرف درگیر در این مبارزه و اما تلاش او نتیجۀ عکس می

شود. درنتیجه و در گرفته در گفتمان، بُعد کیفی و کمّی حضور او تضعیف میتنش شکل

کند کنش افتد. اما دوباره تلاش میتعویق میجریان فرایند تخریب روایی، کنش او به

شتابد که در معرض حملۀ کمک کاروانیانی میخود را متحقق سازد. او در این مسیر، به

رسد و کاروانیان در معرض گرفته به نهایت میدزدان قرار گرفته بودند. اینجا تنش شکل

انش خود و با جرئت گیرند. او با تکیه بر قدرت بدنی و توتهدید و هلاک قرار می

ای و شود دیگر بار حضورش را در وجهی گسترهبخشیدن به دیگران، موفق می

اوج برساند. او از طرفی با استفاده از وجه خطابی، به اهل کاروان جرئت ای بهفشاره

دهد و درنتیجه بسیاری بخشد و از این طریق، دامنۀ کمّی حضورش را گسترش میمی

خواند؛ از طرف دیگر نیز مشارکت در فرایند حضور و مبارزه فرامی از اهل کاروان را به

رساند و بدین ترتیب، کنش خود را اوج میای خود را بهدر مبارزه با آنان، حضور فشاره

دیده با این اندیشه که ممکن است این پیشنهاد پیری جهانتمهید کند. اما درنهایت به

کنند. اینجا کنشگر هر بار نها در بیابان رها میشخص نیز از دزدان باشد، خفته او را ت

رو به اینکند. ازبرای تقویت بُعد کمّی و کیفی حضورش، کنشی جدید را تمهید می

پردازد؛ اما درنهایت حضورش در هر دو بُعد کمّی و کیفی، به تقویت حضور خود می

 شود. رسد. این فرایند در نمودار زیر نشان داده میترین سطح میپایین
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 . تنشی کاهش حضور در ابعاد کمیّ و کیفی حضور0شکل 

 

وضعیت تنشی در ساختار کلی حکایت نیز نمود یافته است. این حکایت با ایجاد تنش 

فغان آمدن از شود و در قالب بهمدار آغاز میدر گفتمان و گسست در وضعیت برنامه

دهندة اوج ان آمدن و شکایت بردن نشانفغیابد. بهدهر مخالف و شکایت بردن نمود می

کنشگر را در وضعیت « دهر مخالف»گرفتن فشارة عاطفی در گفتمان است. درواقع 

گیرد و در قالب فغان عاطفی ـ تنشی گرفتار کرده است و درنتیجۀ فشارة عاطفی اوج می

 یابد. فضای تنشی در سیر گفتمان در تعامل با فضای کنشیو شکایت کردن ظهور می

زند که آن را تنشی ـ گیرد و درنتیجه سبکی از حضور برای کنشگر رقم میقرار می

های تنشی در نامیم. کنشگر در این وجه از حضور و پس از گذر از وضعیتکنشی می

گیرد و در روندی های گفتمان، در روندی فرایندی و بسیار تدریجی قرار میپاره

های گرفته در میان پارهرواقع هرچند تنش شکلیابد. دمدار به ارزشی دست میبرنامه

دهد، این فضای رخدادی درنهایت به گفتمان، کنشگر را در وضعیت رخدادی قرار می

 انجامد که نتیجۀ آن دستیابی به ارزش است.وضعیت فرایندی می

 کاهش بعُد کمّی
 حضور

 کاهش بعُد کیفی
 حضور
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 . نمودار حضور تنشی ـ کنشی3شکل 

 . الگوي نظام کنشی تداخلی0ـ3

های کنشگر در پی ان، با یک ساختار کنشی مرکزی مواجهیم که تمام برنامهدر این گفتم

تحقق یافتن آن است. این ساختار مرکزی از دو سوی دو گروه از کنشگران مورد 

گیرد. نوع تعامل یا تقابل این کنشگران و راهبردهای حمایت یا مخالفت قرار می

های گفتمانی یا در دهد کنشسازی و تصادف نشان میمداری، مجابمختلف برنامه

خدمت این ساختار کنشی و کنشگر آن است و یا در خدمت طرد این ساختار و 

ممانعت با فرایند کنشی کنشگر آن است. این ساختار کنش مرکزی مبتنی بر گذر از یک 

وضعیت نابسامان و دستیابی به تعادل است. اما مسیر این ساختار کنشی مرکزی پیوسته 

های مقابل در معرض نوعی آشوب و ی و کنشگران ضدفاعلی و سوژهاز سوی دیگر

تنش قرار دارد. از سویی با تداخل در وجه کنشی گفتمان، کنش مرکزی تضعیف 

کار افتد و از سوی دیگر، با بهتعویق میای از تخریب روایی، کنش بهشود و با گونهمی

وانش و قدرت بدنی، هر بار سازی و با استفاده از تبردن راهبردهایی همچون مجاب

توان گفت در حکایت مذکور، سه اپیزود اصلی کند. براساس این، میکنش را تمهید می

دهد: وضعیت نابسامان اولیه )نقصان(، فرایند گذر از آسیب پیکرة داستان را سامان می

د. شو)فرایند بهبودی( و در پایان رفع نقصان و آسیب که منجر به بازگشت به تعادل می

کنشگر قهرمان در خدمت این کنش مرکزی است و برای دستیابی به ارزش مورد نظر، 

 رخداد

 فعیفضای د

 تدریجیفضای 

 فرایند
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های آزاد یا موتیف»کند. اما در مقابل اپیزودهای اصلی، هر بار کنش خود را تمهید می

ها را ( آن73: 1387( که رولان بارت )11: 1371قرار دارد )اخوت، « اپیزودهای فرعی

رو شدن روبه این موارد است: یزودهای فرعی این حکایت شاملخواند. اپمی« کاتالیزور»

جوان با ملاح و ممانعت ملاح از سوار شدن وی به کشتی و درنهایت رها کردن جوان 

این دو  .ها، گروهی از کاروانیان و پیر که او را در میان بیابان ترک کردنددر میان آب

ی نرسد. کنشگرانی که در خدمت شود کنشگر قهرمان به مفعول ارزشاپیزود باعث می

گیری اپیزودهای فرعی هستند، با ایجاد نوعی تنش و تخریب در مسیر توسعۀ شکل

تعویق کوشند کنش مرکزی تحقق پیدا نکند. بنابراین با ایجاد مانع، کنش بهروایت، می

مۀ شود و با طرد هزاده( در گفتمان ظاهر میافتد. اما درنهایت کنشگر ناجی )پادشاهمی

گیرد و های فرعی و مهاجم، در خدمت کنش مرکزی و کنشگر قهرمان قرار میگفتمان

 دهد:رساند. نمودار زیر این فرایند را نشان مییابی و وصال با ارزش میاو را به کام

 

 

  

 

 

 . الگوي نظام کنشی تداخلی5شکل 

نی به وضعیت براساس این، ساختار مرکزی کنش در خدمت رسیدن کنشگر از نابساما

کند این کنش تمهید سامان یافته است. گروهی در صف یاریگران به کنشگر تلاش می

شود و به توسعۀ تجربه منجر گردد و گروهی دیگر، در جهت مخالف با آن قرار دارند 

کوشند با ایجاد تخریب روایی، در مسیر کنش مانع ایجاد کنند. درنهایت کنشگر و می

کند و او را با ایجاد چتری گفتمان، از کنشگر قهرمان حمایت مییابد و ناجی حضور می

 شود. پذیرد و کنش مرکزی تثبیت میرساند. درنتیجه کنش نحقق مییابی میبه کام

 
 ت آغازینوضعي

 نابسامانی

 
 

گذر از  فرایند
 نابسامانی

 
 

 یافتهوضعيت سامان
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 . نتیجه5

گیری گفتمان، به این نتیجه رسیدیم های معنایی دخیل در شکلبا بررسی و تحلیل نظام

که هر دو گروه کنشگران راهبرد خود را با که یک ساختار کنشی مرکزی وجود دارد 

رو از آن دهند. این دو گروه یا در تعامل با آن هستند و ازاینتوجه به آن شکل می

کنند مانع تحقق آن شوند. گیرند و تلاش میکنند و یا در تقابل با آن قرار میحمایت می

استوار است و به این ساختار مرکزی بر گذر از وضعیت نابسامان به وضعیت بسامان 

شود. آرایی و چالش میان دو گروه از کنشگران موافق یا مخالف این نظام منجر میصف

مداری، های مختلف برنامهیاری گفتمانآفرینی خود و بهاین دو گروه با نقش

دهند. سازی، تنشی و رخدادی، اپیزودهای اصلی و فرعی روایت را شکل میمجاب

کوشند به تحقق ساختار مرکزی سازی میده از گفتمان مجابکنشگران موافق با استفا

آرایی کنشی کمک کنند؛ اما کنشگران مخالف با نوعی تخریب روایی در مقابل آن صف

شوند. براساس این، پیوسته شاهد ورود هرکدام از کنشگران به کنند و مانع کنش میمی

در آن فرایند هستیم.  ساحت کنشی دیگری و تسهیل فرایند کنشی و یا ایجاد مشکل

گیری نظام کنشی تداخلی در گفتمان است. این مسئله حاصل این تعامل یا چالش، شکل

های مختلف ها را در وضعیتدهد و آنحضور کنشگران را نیز تحت تأثیر قرار می

دهد. درنتیجه از سویی گروهی با کنشی، تنشی، ادراکی ـ حسی و رخدادی قرار می

دهند و گروهی یر کنش، راهبرد تخریب کنشی را وجهۀ خود قرار میایجاد مانع در مس

ورزند. درنهایت نیز نیز با تمهید کنش، به تمدید کنش و توسعۀ تجربه مبادرت می

 یابد.   های خود به ارزش مورد نظرش دست میکنشگر قهرمان با تمهید کنش

 هانوشت. پی3
1. Active discourse 

2. Discourse 

خواهد. پدر با استناد به رود و از او برای کسب روزی، اجازة سفر میزن نزد پدرش میسری مشت. پ3

دلیل خواند و بهمیورزی فراهای فرهنگی مربوط به گفتمان جبرگرا و ذکر دلایلی، او را به قناعتآموزه
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های ناد به همان آموزهدارد. اما پسر با استنداشتن هنر و مهارتی جز زور بازو، او را از سفر بازمی

شود که از بردن او رو میکند. پسر در ابتدای سفر با ملاحی روبهفرهنگی، پدر را به سفر مجاب می

دهد. بالاخره پسر با کند و در برابر زاری او نرمشی از خود نشان نمیاش امتناع میچیزیدلیل بیبه

کند که بپذیرد. ولی با ترفندی از او ا وادار میاش به او، ملاح رتوسل به فریب و با وعدة دادن جامه

رساند. سرانجام وی به رمق پسر را به ساحل میکند. آب بدن بیگیرد و در دریا رهایش میانتقام می

شود، اما تلاشش ها درگیر میتواند از آنان آبی بستاند، با آنرسد و چون با التماس نمیبیابانی می

افتد و چون راه میشود. سپس در پی کاروانی بهها مجروح میوخورد با آنماند و در زدنتیجه میبی

ستاند. ها غذا و آب میبیند، به وعدة دفاع در برابر دزدان، از آنکاروانیان را در معرض تهدید دزدان می

د، او را کاروانیان با هشدارهای پیرمردی از اهالی کاروان، از ترس اینکه مبادا پسر با راهزنان شریک باش

ای او را نجات سپارد. پس از مدتی شاهزادهبرد، دل به هلاک میکنند. جوان که راه به جایی نمیرها می

شود و پسر شیرینی گرداند. بحث پدر و پسر دوباره آغاز میاش بازمیدهد و با کمک مالی به خانهمی

های پدر سر زهم از توجه به توصیهدهد و باهایی که دیده، ترجیح میکمک شاهزاده را به تمام تلخی

 (.113ـ113: 1383زند )سعدی، باز می
4. Value object 

5. Tension discourse 
6. State 

7. Intensive 

8. Extensive 
9. Perceptual sensory 

10. Active agent  
11. Decisive motivation 
12. Intentionality 
13. Consensual motive 
14. Motivated programming  
15. Cognitive 
16. Active Anti-agent  

17. Persuasion 
18. Tentation 

 منابع

 . اصفهان: فردا.دستور زبان داستان(. 1371اخوت، احمد )

د راغب. تهران: رخداد . ترجمۀ محمدرآمدی بر تحلیل ساختاری روایت(. 1387بارت، رولان )

 نو. 
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اسفندیار،  دونظام روایی وگفتمانی در داستان رستم و بررسی تعامل(. »1334)بهنام، مینا 

 . 11ـ1 صص .0 ش .1 . دجستارهای زبانی. «معناشناختینشانه رویکرد
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ی نظام عاطفی گفتمان در شعر بررس(. »1330فاضلی، مهبود و معصومه شیرین علیزاده کلور )

 1. ش 1 . دجستارهای زبانی«. معناشناسی -شفیعی کدکنی با رویکرد نشانه« سفر به خیر»
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 نصرت حجازی. تهران: علمی و فرهنگی.
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 به کیکلاس شناسینشانه از گذر: ستهیز ۀتجرب مثابۀبه معنا(. 1330) بابکیمرتض ن،یمع
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