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Abstract  
Narrative grammar is known as one of the most important paradigms 

for understanding the meaning of a text, which can be used to increase 

the understanding of the work of art. The connection between different 

theories of narrative syntax can improve the understanding of both 

works of art and the method of narrative critique of works, as well as 

the development of the science of literary and artistic criticism. The 

relationship between Greimas semantic signage and Genette's 

transtextuality , both of which are recognized as important theories in 

narrative syntax, can provide a comprehensive understanding of the 

phenomenon that meaning can be used in the transition from transtext 

relations to produce meaning. Greimas , a prominent Parisian school 

of semantics-semantics, has made great efforts to understand narrative 
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syntax and the production of meaning, and has finally arrived at 

patterns for defining story, narrative, and meaning. Two examples of 

these patterns are the narrative syntax pattern and the Greimas 

semantic square pattern. Also, the theories of Transtextuality and the 

transcendental elements of the text of Gerard Genette, the prominent 

French theorist, have been used in the study of the Intertextuality, 

Paratextuality, Metatextulaity, Architextuality, Hypertextuality of the 

story of Butimar Biyashk of the story "Butimar Biyashk". The 

"Mantegh o alteir" of Attar Neyshabouri should be understood. At the 

end of this research, the following result is obtained: The story of 

"Bhutimar Biyashk" by Mehdi Khatibi, which corresponds to the 

narrative structure proposed by Greimas in producing meaning 

according to Greimas quadrupole, and based on the four poles of life, 

no-life, annihilation and no - annihilation has acted. Mehdi Khatibi's 

story is written under the influence of Iranian mystical literature and 

inspired by Attar "mantegh o alteir", and traces of ancient literature 

and mystical genre can be seen in this work. Has played an important 

role in absorbing and producing meaning. 

 

Keywords: meaning production, transtextuality, children's stories, 

Algirdas Julien Greimas, Gerard Genette. 

1. Introduction 
Narrative grammar, as one of the most important methods of art 

criticism, has always sought to provide an order that can be used to 

fully understand texts and intellectual and emotional arguments that 

create sense, meaning, understanding, thinking and motivation in the 

artistic audience. to discover Due to the nature of science and art, it 
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can be said that it is practically impossible to provide a comprehensive 

opinion with which to reach this ideal goal. But during the application 

of different theories, it is possible to understand more and get closer to 

this ideal goal. One of the expanded approaches in this new science is 

semiotics, and it seems that researchers who have tried to distance 

themselves from the structural approach have come closer to this goal. 

Greimas, in his book “Lack of meaning”, distanced himself from his 

structuralist approach and established perceptual-sensory semiotics 

with a phenomenological approach (Kanaani, 2018: 148). Also, by 

supplementing Roland Barthes and Julia Kristeva's ideas about 

intertextuality, Gerard Genette paves the way for understanding a 

large part of narrative grammar, i.e. transtextual relations. The reason 

for the adaptability of these theories is their dynamic nature. Greimas 

believes that meaning is not something that shows itself immediately. 

The immediate meaning is preformed and mechanical. (Shaire et al., 

2019: 14) Also, it is during intertextual relationships that dynamics 

and polyphony are created in the text, and in fact, no text is free of 

intertextuality (Namvarmotlagh, 2006: 85). As long as you can find 

the evidence of the production of meaning with the connection 

between different layers of the text, it seems that you can have the 

hope that the adaptation of semantic and relational theories will be 

formed in literary theories, the common point of which is the effects 

that the signifier and symbolic arrangements have and the common 

point They are the production of human subjects. As Hatfi points out: 

the influence of the mediator on the arrangement of signifier and 

signifier systems in the process of text and speech causes us to use 

different and more complex variables in symbolic and discourse 

systems (Hatfi, 2020: 144). And the construction of the subject in the 

stories that are written based on intertextual relationships, such as the 

story of Butimar Biyashk, create meaning and artistic discourse based 

on mediating signs that the adaptation of the formation of characters 
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and actions and their application in the artistic text is the point of 

commonality and adaptation of semantic and intertextual 

relationships. 

Research Question(s) 

In this review, it is intended that the author of these lines will 

investigate the intertextual relations of the mentioned story by using 

Greimas’s theories of the process of meaning generation in the 

narrative of " Butimar Biyashk " and also by using Gérard Genet's 

theories. And to answer the question that what is the reason for the 

generation of meaning and the relationship of the teenage audience 

with this story according to these theories and what is the relationship 

between Genet's transtextuality and semantic square and Greimas's 

narrative syntax that can be used in fictional literature including 

children's literature take In fact, how do intertextual relationships play 

a role in the formation of meaning - according to the narrative 

approach and semantic square - and the subjective sense of the 

audience? 

2. Literature Review 

In the field of semiotics, many researchers have studied various 

works, one example of which is Ali Abbasi in the book "Narrative 

Semantics" of the Paris school, as well as in his articles, for example, 

"Investigating the production of meaning in the narrative discourse 

system of time and if it is true". . Similarly, to Hamidreza Shairi in the 

book "Semantic-Semantics of Literature: Theory and Method of 

Literary Discourse Analysis" or "From Constructivist Semiotics to 

Discourse-Semiotics" and the review of "Dash Akol" stories, 

"Fundamentals of Modern Semantics", "Semiotic Analysis and 

Analysis" Discourse" and other works Or from the researches of 

Ebrahim Kanaani, such as "Analysis of the poem "Nasseri's Death" 
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with the pattern of dealing with the dominant self with the defeated 

other from Landowski's perspective" and "The other and its role in 

Rumi's speech" and "The semiotic analysis of the emotional system of 

the speech in the childish version of Razavi" Zaer "Abdol Jabbar 

Kakaei" and other researches pointed out. Among other researchers in 

this field, we can mention Mohammad Hatefi and his article "Semiotic 

Metamorphism of "Rumor" in Discourse Systems" as well as works 

by Morteza Babak Moin such as "The Missing Dimensions of 

Meaning in Classical Narrative Semiotics: Semantic System of 

Adaptation or Dance in Interaction" and the article " Analyzing four 

spatial language systems based on Eric Landofsky's interactive 

semantic systems" and his other works. In the field of intertextual 

criticism, in addition to the analysis of the stories by the theorists 

themselves who were mentioned in the first part of this research, 

among the articles of those who have dealt with this category using 

the theories of Gérard Genet, for example, the article "Analysis of the 

intertextuality of Raha al-Sudor and the Shahnameh based on Gérard's 

transtextuality" Genet" written by Ferishte Mohammadzadeh pointed 

out. Also, regarding the relationship between intertextuality and 

children's literature, we can refer to Maryam Jalali's articles and 

books, such as the article "Fundamentals of Intertextuality Criticism in 

Comparative Literature for Children and Adolescents" and the 

translation of the book "Comparative Children's Literature" written by 

Emer O'Sullivan. Also, it seems that so far, there is no research about 

the application of the principles and theories of transtextuality in order 

to produce meaning, as well as about the combination of the two 

syntactic theories of Genet and Garmas. 

3. Methodology 

The analytical method of this research is "qualitative" and 

bibliographic study, which studies the relationship between a text with 
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different theories in order to discover the relationship between two 

theories. The main hypothesis of this research is that one of the 

attractive factors of teenage stories is the production of meaning in the 

narration of the stories by using mythological and native elements in 

the story, which is directly related to the transtextual elements used in 

Gerard Genet's theories. 

4. Results 

In the analysis of the story of Butimar Biyashk, the correspondence 

between the formation of meaning and transtextual relations is 

evident. Butimar Biyashk 's research shows that probably in stories 

that have mythological streaks and textual layers corresponding to the 

past, transtextual communication is effective in creating meaning, and 

the layers of text can be considered appropriate to the behavior of the 

story subjects who participate in the creation of meaning. The 

adaptation of the meaning itself makes the intertextual layers of the 

work more specific and the narrative that is obtained from the 

intertextual relationships reveals the semantic relationships. 
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بوتیمار بررسی حرکتی تولید معنا در گذار از روابط ترامتنیت در روایت 
مس و معناشناسی گِرِنوشتۀ مهدی خطیبی با استفاده از نظریات نشانه اشکبی

 ترامتنیت ژرار ژنت
 

 2علی عباسی، 1*احمدرضا توجهی فینی

 

 (2/1/2044 پذیرش:   24/3/2044)دریافت: 
 

 چكیده
کمک شود که بهمی های فهم معنای متن شناختهترین پارادایمدستور زبانِ روایت یکی از مهم

مختلف نحوِ روایت  توان میزان درک از اثر هنری را افزایش داد. ارتباط میان نظریاتآن می
باعث ارتقا دادن فهم، هم از آثار هنری و هم از شیوة نقد روایی آثار، و نیز گسترش علم نقد 

معناشناسی گِرِمس و ترامتنیت ژنت که هر دو نظریات ادبی و هنری شود. ارتباط میان نشانه
ند که معنا کآید، فهم جامعی را از این پدیده حاصل میشمار میمهمی در نحو روایت به

معناشناس تواند در گذار از روابط ترامتنی در جهت تولید معنا استفاده شود. گِرِمس، نشانهمی
های فراوانی کرده و درنهایت برجستۀ مکتب پاریس، در درک نحو روایی و تولید معنا کوشش

ها الگوی واست. دو نمونه از این الگهایی برای تعریف داستان، روایت و معنا رسیده به الگو
نحو روایی و الگوی مربع معنایی گِرمِس است. در این پژوهش، فرایند تولید معنا منطبق با نحو 

، نوشتۀ مهدی خطیبی که داستانی در ادبیات کودک و نوجوان است، اشکبوتیمار بیروایی 

                                                                                                              
 و علوم انسانی، دانشگاه تهران، تهران، ایران محض، دانشکدة ادبیاتدانشجوی دکتری تخصصی، رشتۀ ادبیات . 2
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ت و متنیبررسی شده است. همچنین در واکاوی روابط بینامتنیت، پیرامتنیت، فرامتنیت، فزون
دهندة متن ژرار ژنت، از نظریات ترامتنیت و عناصر تعالی  اشکبوتیمار بیمتنیت داستان پیش
است تا در حوزة نقد تطبیقی، به ارتباط این داستان با پرداز شهیر فرانسوی، استفاده شده نظریه

های پژوهش تهشود. یاف عطار نیشابوری، پی برده الطیرمنطقآثار ادبیات عرفانی ایران، ازجمله 
که مطابق ساختار رواییِ پیشنهادی گِرِمس است، در  اشکبوتیمار بیدهد که داستان نشان می

تولید معنا منطبق بر چهارقطبی گِرِمس و مبتنی بر چهار قطب زندگی، نه ـ زندگی، فنا و نه ـ 
لهام از است. داستان مهدی خطیبی تحت تأثیر ادبیات عرفانی ایران و با افنا عمل کرده 

هایی از ادبیات کهن و ژانر عرفانی در آن دیده است و رگهعطار نوشته شده  الطیرمنطق
گیری کرد توان چنین نتیجهاست و می شود. این نوع روایت موجب ایجاد دوقطبی معنا شدهمی

 دهندة متن، در جذب و تولید معنا نقش بسزایی دارد.  که نگاه به عناصر تعالی
های کودک و نوجوان، ، تولید معنا، داستانبوتیمار بی اشکآلگرداس گِرِمس،  لیدی:های کواژه

 روابط ترامتنیت، ژرار ژنت.

 . مقدمه1
های نقد هنری، همواره در پی این ترین  شیوهعنوان یکی از مهمدستور زبانِ روایت، به

های متون و ادله کمک آن بتوان به فهم کاملی ازاست که دستوری ارائه دهد تا بهبوده 
فکری و احساسی که حس، معنا، درک، تفکر و انگیزه را در مخاطب هنری ایجاد 

دلیل خاصیتی که علم و هنر دارد، عملاً امکان بیان نظری جامع کند، دست یافت. بهمی
کمک آن بتوان به این هدفِ آرمانی رسید، وجود ندارد؛ اما با تطبیق نظریات که به

م بیشتر متون و نزدیک شدن به این هدف آرمانی وجود دارد. یکی از مختلف، امکان فه
نماید معناشناسی است و چنین میشده در این علم جدید، نشانهدادههای بسطرویکرد

تر اند از رویکرد ساختاری فاصله بگیرند، به این هدف نزدیکمحققانی که سعی کرده
کرد ساختارگرایی فاصله گرفته و با از روی نُقصان معنااند. گرِمِس در کتاب شده

معناشناسی ادراکی ـ حسی را بنیان نهاده است )کنعانی، شناختی، نشانهرویکردی پدیدار
(. ژار ژنت با تکمیل نظریات رولان بارت و ژولیا کریستوا دربارة بینامتنیت، 201: 2311
رامتنی، هموار را برای شناخت بخش بزرگی از دستور زبان روایت، یعنی روابط تراه 
هاست. گرِمِس معتقد است پذیری این نظریات در دینامیک بودن آنکند. دلیل تطبیقمی
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نماید؛ معنای فوری ازپیش شکل گرفته و معنا آن چیزی نیست که فوری خود را می
چنین در خلال روابط ترامتنیت است (. هم20: 2311مکانیک است )شعیری و دیگران، 

شود و درواقع هیچ متنی عاری از بینامتن یی در متن ایجاد میکه پویایی و چندصدا
های تولید معنا را با ارتباط (. به هر میزان که بتوان ادله18: 2316نیست )نامورمطلق، 

توان امید داشت که تطبیق نظریات معنایی و های مختلف متن پیدا کرد، میمیان لایه
ها تأثیراتی است که ۀ مشترک آنای در نظریات ادبی شکل بگیرد که نقطرابطه
ها تولید سوژة انسانی گذارد و نقطۀ مشترک آنومدلولی بر جای میهای دالچینش

کند، اثرگذاری واسطه بر چینش (  اشاره می200: 2044گونه که هاتفی )است. همان
شود متغیرهای گوناگون و ومدلولی در فرایند متن و گفتار سبب میهای دالنظام
کار گیریم. ساخت سوژه در ای و گفتمانی بههای نشانهتری را در نظامدهپیچی

، اشکبوتیمار بیشود، مانند داستان می هایی که برپایۀ روابط ترامتنی نوشتهداستان
کنند که انطباق ای، معنا و گفتمان هنری را ایجاد میهای واسطهبراساس نشانه

ها در متن هنری نقطۀ اشتراک و تطبیق ی آنکارگیرها و کنش و بهگیری شخصیتشکل
 روابط معنایی و ترامتنی است. 

با استفاده از نظریات  اشکبوتیمار بیدر این پژوهش، فرایند تولید معنا در روایت 
گرِمِس و نیز روابط بینامتنیت در این داستان براساس نظریات ژرار ژنت بررسی و به 

  پاسخ داده شده است: این پرسش
ل زایش معنا و ارتباط مخاطب نوجوان با  این داستان طبق این نظریات گرِمِس و دلی

ژنت چیست و چه ارتباطی میان روابط ترامتنیت ژنت و مربع معنایی و نحو روایی 
تواند در ادبیات داستانی ازجمله ادبیات کودک مورد استفاده گرِمِس وجود دارد که می

گیری معنا ــ با توجه به رویکرد چگونه در شکل قرار بگیرد؟ درواقع روابط ترامتنی
 کند؟ روایی و مربع معنایی ــ و ایجاد حس ذهنی مخاطب نقش ایفا می

های نوجوان، تولید فرضیۀ پژوهش عبارت است از یکی از عوامل جذابیت داستان
است که با  ای و بومی در داستانبا استفاده از عناصر اسطوره معنا در روایت قصه

 شود، ارتباط مستقیم دارد. کار گرفته میناصر ترامتنیتی که در نظریات ژرار ژنت بهع
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 . پیشینۀ تحقیق 2
شده در این حیطه معناشناسی، پژوهشگران زیادی به مطالعۀ آثار نوشتهدر حوزة نشانه

و در مقالۀ  مکتب پاریس معناشناسی روایینشانهاند. علی عباسی در کتاب پرداخته
و اگر بررسی تولید معنا در نظام گفتمانی روایی در رمان »با مرادی با عنوان مشترک 

در زمینۀ « اثر مارک لوی براساس الگوی مطالعاتی گرماس حقیقت داشت
اند. از آثار حمیدرضا شعیری در حوزة مورد بحث نیز عبارت معناشناسی قلم زدهنشانه

شناسی از نشانه، ش تحلیل گفتمان ادبینشانه ـ معناشناسی ادبیات: نظریه و رواست از: 
تجزیه و تحلیل و مبانی معناشناسی نوین ، ساختگرا تا نشانه ـ معناشناسی گفتمانی

از گرمس را ترجمه کرده  نقصان معنا. وی همچنین کتاب معناشناختی گفتماننشانه
عر مرگ تحلیل ش»ها را نام برد: توان اینهای ابراهیم کنعانی نیز میاست. از پژوهش

دیگری  و »، «ناصری با الگوی برخورد منِ غالب با دیگری مغلوب از منظر لاندوسکی
معناشناختی نظام عاطفی گفتمان در گونۀ بررسی نشانه»و « نقش آن در گفتمان مولانا

دگردیسی »محمد هاتفی هم در مقالۀ «. عبدالجبار کاکایی ‘زائر’کودکانۀ رضوی 
هایی معناشناسی پژوهشدر حوزة نشانه« های گفتمانینظاممعناشناختی شایعه در نشانه

معین در حوزة مورد بحث هم به این بابک انجام داده است. از مطالعات و آثار مرتضی
شناسی روایی کلاسیک: نظام ابعاد گمشدة معنا در نشانهتوان اشاره کرد: کتاب موارد می

چهار نظام زبانی فضایی با تکیه بر تحلیل »و مقالۀ  معنایی تطبیق یا رقص در تعامل
در حیطۀ بررسی داستان براساس نظریات «. های معنایی تعاملی اریک لاندوفسکینظام

نشانه ـ معناشناسی ساختار روایی »توان به پژوهش برده، میگرمس، علاوه بر مقالات نام
اره کرد. نوشتۀ ناهید نصیحت و دیگران اش« براساس نظریۀ گرماس تشائون وماداستان 

پردازانی که در ها توسط خود نظریهدر حوزة نقد بینامتنیت نیز، علاوه بر بررسی داستان
شد، از مقالات کسانی که با استفاده از نظریات ژرار ژنت بخش نخست مقاله نام برده 

و  الصدورراحهتحلیل بینامتنیت »توان به مقالۀ اند، برای نمونه  میبه این مقوله پرداخته
نوشتۀ فرشته محمدزاده اشاره کرد. درخصوص « برمبنای ترامتنیت ژرار ژنت اهنامهش

توان های مریم جلالی میروابط بینامتنیت با ادبیات کودکان، از مقالات و کتاب ارتباط
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و ترجمۀ کتاب « مبانی نقد بینامتنیت در ادبیات تطبیقی کودک و نوجوان»نام برد: مقالۀ 
 نوشتۀ ایمر اُ سالیوان.   ادبیات تطبیقی کودکان

 اشکبوتیمار بینماید که پژوهشی دربارة کتاب با توجه به آنچه بیان شد، چنین می
ای از انجام نشده است. تنها مطلبی که در این خصوص وجود دارد، یادداشتی نقدگونه

نقدی از محمود »محمود کیانوش، نویسندة مطرح کودک و نوجوان ایران، با عنوان 
شدة کتاب شده است. است که ضمیمۀ نسخۀ چاپ« 1446مه  34لندن،  کیانوش،

کارگیری مبانی و نظریات ترامتنیت در راستای تولید معنا و همچنین تا کنون دربارة به
نیز درخصوص ترکیب دو نظریۀ نحو روایی ژنت و گرِمِس، پژوهش مستقلی صورت 

 نگرفته است. 

 نظری . چارچوب1
هایی از متن و روایت است که باعث ایجاد معنا ادبی یافتن لایه های نقدیکی از دغدغه

شود. در این راستا، نظریات فراوانی در حوزة و برانگیختن احساسات در خواننده می
نوعی و به های متن پرداختهاست که هریک به ویژگیشناسی بیان شده نقد ادبی و زبان

همان حوزه و بخشی از  یی گفتمانتحلیل روا اند.به تحلیل روایت همت گماشته
 آن را انجام داد های پریانشناسی قصهریختپ است که در امطالعات ولادیمیر پر

(. پس از او، محققان زیادی برای تحلیل روایت کوشیدند و نظریاتی 81: 2313)عباسی، 
گرِمِس بود.  ها  آلگرداسترین آندر این زمینه عرضه کردند که یکی از مهم

ها ها و روایتورد مهمی را در تحلیل قصهامس دسترِگِ سپس پ واهای پرپژوهش
ارمغان آورد: نشان دادن ساختارهای مختلف روایت همچون ساختار کنشگران، به

ساختار ارزشی، نمودی، روایی، عینی، ضمنی و حسی و ادراکی. این ساختارها را 
وتحلیل متن یا کلام ای تجزیهبر .توان به ساختارهای انتزاعی و عینی تقسیم کردمی
سوی روساخت شروع کرد و به (های انتزاعیجایگاه داده)ساخت توان از ژرفمی
(. علاوه بر 61)همان:  پیش رفت و محل ظاهر شدن معنا( های عینیجایگاه داده)

مطالعه کرده و  پردازان دیگری نیز دربارة ساختار روایتگرِمِس، پژوهشگران و نظریه
گرایان روسی و از اند؛ از جمله شکلحکیم و پیشرفت علم ساختار معنا شدهباعث ت
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تزوتان ، هاای بر تحلیل ساختاری روایتمقدمه ها رولان بارت با نگارش کتابمیان آن
 منطق روایتکتاب ، کلود برمون با چاپ دستور زبان دکامرون با انتشار کتاب تودوروف

 (. 14: 2318(  )عباسی، هایا آرایه) فیگوربا نگارش کتاب  ژرار ژنت و
بردن به ساختار متن روابط بینامتنی آن است. برای شناخت  های پییکی از شیوه

شود. ها، روابط بینامتنیت بررسی میگیری از اسطورهبهتر ساختار و روایت و بهره
 م مطرح 2166قرن عمر دارد و نخستین بار درسال بررسی علمی بینامتنیت حدود نیم

(. یکی از اهداف مطالعۀ بینامتنیت یافتن نکات و مناسبات 230: 2314شد )نامورمطلق، 
کند و بیش از این، این مناسبات دلالت معنایی متن را آشکار می دهندة متن است.تعالی
(.  ژولیا کریستوا از نخستین 314: 2311)احمدی،  شودتعالی معنایی آن هم می باعث

وابط بینامتنی پژوهش کرد و بعد از او افراد زیادی این کسانی بود که درخصوص ر
های خود ترین آنان ژرار ژنت بود که در پژوهشمطالعات را پی گرفتند که از مهم

پنج دسته از مناسبات و  بحث خودد. او در آغاز یرسمتنی هم بین ۀلئبه مسناخواه خواه
از هم جدا کرد و هریک را  ،دعواملی را که در پذیرش و دریافت معنای متون نقش دار

(. پس از آن، روابط بینامتنیت 314)همان: خواند« متن ةدهندتعالی»شکلی از مناسبات 
طور کلی در نقد ادبی، به یکی از مسائل مهم در حیطۀ شناخت روایت تبدیل شد و به

ن، خصوص در زمینۀ ادبیات تطبیقی، مورد توجه بسیار قرار گرفت. کسانی مانند باختیبه
(. 200: 2310پردازان بینامتنیت هستند )جلالی، کریستوا، بلوم، ریفاتر و ژنت از نظریه

های مربوط به روابط بینامتنیت به ادبیات کودک و نوجوان نیز راه یافته امروزه پژوهش
ها و دلیل بررسی روابط موجود در نوشتهنماید که به( و چنین می203است. )همان: 

های ملی، فرهنگی، دینی و... بسیار مورد توجه منتقدان در اسطوره هاارتباط شخصیت
 است.ادبیات کودک و نوجوان قرار گرفته 

 دانشگاه ازم  2161به سال  (در لیتوانی م 211۱مس )متولد رِس ژولین گِاردگلآ
( و 2111)معناشناسی ساختاری دکترای ادبیات گرفت. او پس از انتشار  مدرک سوربن
 شهرت یافت «معناشناسی روایت» پردازترین نظریهعنوان مهم( به21۱4) عنای مدرباره

شناسی نشانه ۀنظری یمعناشناسی ساختار مس در کتابرِگِ(. 262: 2311)احمدی، 
ساختار داستان با ساختار جمله همانند »و درنتیجه این برداشت که  روایت را بنا نهاد
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شناسی تبدیل شد. وی هفت نقش روایی یکی از فرضیات معیار در روایت ، به«است
حریف کاهش  گیرنده و یاریگر/ مفعول، فرستنده/ قالب سه جفت فاعل/ پراپ را در

مفعول عبارت است از شخص یا شیء مورد و  قهرمان پراپ داد. فاعل همان
د و قهرمان دروغین و کریاریگر و بخشنده را درهم ادغام  جو. وی شخصیتوجست

مس شخصیت گیرنده را نیز وارد فهرست خود رِقرار داد. گِ ک مقولهحریف را نیز در ی
انست. پراپ د ةکنندتا حدودی بتوان این شخصیت را معادل شخصیت اعزام شاید کرد؛

(. 160ـ163: 2316)عباسی و مرادی،  فرستددنبال چیزی میاین شخصیت قهرمان را به
های عمیق متون وارد شد تا لایه مس بر این باور است که باید از سطح گذشت و بهرِگِ

ساخت که در ژرف یافت بتوان علاوه بر ساختارهای سطحی معنادار، ساختارهایی را
زیرا این ساختارهای درونی و عمیق هم دارای دلالت معنایی  است؛ متون واقع شده

مس سعی کرد بین ساختارهای اثر ادبی و ساختارهای رِگِ(. 81: 2313ست )عباسی، ا
 .رسدشمار کنشگران به شش می ،در مدل کنشگران کند. نزدیکی و پیوند برقرارجمله 

نحو روایی این روایت در . ها را داشته باشدآن ۀتواند فقط تعدادی یا همروایت می
نحو روایتی بین کنشگران را نشان  هاپیکاننمایش درآمده است. جهت به 2شکل 

 (. 61)همان:  دهدمی
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را « فاعل کنشگر« »فرستنده»توان بیان کرد: را در قالب این جمله می 2 شکل
 ،وجودر این جست و از آن سود برد« گیرنده»فرستد تا می« شیء ارزشی»دنبال به
مانع « هکنشگران بازدارند»کنند و فاعل را همراهی و کمک می« دهندهکنشگران یاری»

 (. 61)همان:  شوند تا فاعل به هدف خود برسدمی
نیز برخی از  شود و گاهگاه هر شش دسته در حکایتی یافت می ،مسرِنظر گِبه

هر روایت آغازی دارد و  (. گرِمِس بر این باور است که261: 2311ها )احمدی، آن
مس رِگِ ،در متنی دیگر (.260)همان:  کندجدا می« جهان واقعی»از همین آن را  پایانی و

ها شود، از معنای جملهسان که ساده پنداشته مینشان داده است که معنای متن، آن
ید. دشواری خواندن در همین دشواری گذشتن از توالی معناهای واژگان آدست نمیبه

 (.   268)همان:  است
ها ویژهقشمعناشناسان، اعتقاد داشت که نگرِمِس، همانند پراپ و دیگر نشانه

ابتدایی، نیروی  ةوضعیت یا پار شود:)کارکرد یا فانکشن( بر روی پنج سطح پیاده می
انتهایی روایت. این پنج پاره یک  ةدهنده و پارمیانی، نیروی سامان ةکننده، پارتخریب

برساختار یکی از عناصر بسیار مهم و اصلی هر دهد. این اَبرساختار را تشکیل میاَ
شکل توان آن را لانگ روایت یا دستور زبان روایت نامید. می که اصطلاحاًروایتی است 

 (.۱۱: 2313)عباسی،  کندها را مشخص میخوبی این پارهبه 1
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نامندنیز می . مدلی از ابَرساختار که آن را لانگ روایت یا دستور زبان روایت2شکل 
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طور داستان، موضوع مهم در نظریات روایت و همینپس از شکل گرفتن نحو 
در گرِمِس، تغییر نظام معنایی دوگانه به نظام معنایی چهارگانه )یا چهارقطبی( است. 

 مس آن را به نظام چهارقطبیرِنظام دوقطبی سوسوری، معنا حاصل تضاد است. بعدها گِ
به این  .نی پویا عمل کندهای متضاد بتواند در درون نظام گفتماتغییر داد تا این قطب

شود که و این مربع معناشناختی را گرِمِس بنیان نهاد چهارقطبی، مربع معنایی اطلاق می
ظام، حرکت از قطبی به قطبی دیگر براساس نفی ایجاد (. در این ن21۱: 2311)شعیری، 

دهد؛ زیرا هر متن هستۀ مرکزی گفتمان روی می در شود. این عامل نفی معمولاًمی
دهد و این کنش خود در خدمت تشکیل می ای مرکزی دارد کـه کنـشی راوایی هستهر

(. در این 21۱: 2313مقدم، )داودی تغییر وضعیت کنشگران و همچنین معناست
صورت، برای تولید معنا باید دو قطب اصلی را در هر داستان پیدا کرد و سپس برای 

را دنبال کرد تا به قطب دوم رسید و حرکت از یک قطب به قطبی دیگر، نفی قطب اول 
برای رسیدن به قطب اول از قطب دوم، باید از نفی قطب دوم استفاده نمود. مدل 

 برای درک حرکت این نمایش ترسیم شده است. 3شده در شکل ارائه

 
 . مدل چهارقطبی گرمس1شكل 

وجوی معنا در داستان یا شود، برای جستمشاهده می 3شکل گونه که در همان
دریافتن چگونگی زایش معنا در روایت، باید مشابه مدل چهارقطبی گرِمِس، در داستان 

 الف

 ب-نه الف-نه
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را تشکیل داد و برای حرکت از یک قطب به قطب دیگر، مسیر  نظام معنایی چهارقطبی
در روایت داستانی، فرایند توان گفت نفی قطب مبدأ را پیدا کرد. در این صورت، می

 است یا خیر.زایش یا تولید معنا صورت گرفته 
گرِمِس اعتقاد دارد که سوژه همواره تصویری از دیگری یا تفکری اجتماعی دارد و 

کند تا خود را با آن تصویر تطبیق دهد؛ بنابراین پوشش در هنگام پوشش سعی می
زیرا در ارتباط با تصویری  ای است؛سوژهعملی فردی نیست، بلکه کنشی بین

(. لذا 228: 2311شود )گرمس، می موجود در ذهن، تصویری جدید ساختهازپیش
ای آن در ذهن مخاطبان در ارتباط ساخت سوژه در ذهن با کارکرد اجتماعی و اسطوره

با آنچه در ذهن  تواند حرکتی در جهت آنچه در ذهن بوده،است. درواقع سوژه می
خصوص شعر مدد ادبیات و بهای بههای تاریخی و اسطورهشد. پدیدهتولید شده، با

در ذهن اهالی « بوتیمار»همواره در ذهن مخاطبان ادبیات نقش بسته است؛ برای نمونه 
است این  مثابۀ سوژه وجود داشته و نویسنده در اثر مورد بررسی سعی کردهادبیات به

تصویر که در ادبیات دارد، از منظری تازه به ایای را، با تکیه بر پیشینهشخصیت اسطوره
 بکشد.  
، م 1421سال مرگش یعنی که وارد دانشگاه شد تا م  2111رار ژنت از سال ژ
پس  ، هم در کسوت شاگرد و هم در مقام استاد.در دانشگاه گذشت هش یکسرازندگی

 طالعاتمترین پژوهشگران عنوان یکی از مهمبه مجازهااز انتشار سه مجلد کتاب 
را در شرح، نقد، بررسی  منطق تقلیدم  21۱1ژنت به سال  .ساختاری متن شناخته شد

 ۀلئمس بارةرا در الواح بازنوشتنی ،ارسطو منتشر کرد. دو سال بعد ۀتکامل تاریخی نظری
 تر وگسترده را گریمتن با متون د ۀ میاناو رابط(. 314: 2311)احمدی،  بینامتنی نوشت

. مطالعات ژنت قلمرو ی کردو رولان بارت بررس ستوایکر ایولژاز  مندترنظام
گسترة  همین و ردیگیدر بر م زیرا ن یشناسو نشانه یی، پساساختارگراییساختارگرا
 ندک یآن بررس یرهایدهد تا روابط متقابل را با تمام متغیاجازه م یو پژوهش به

(Mirenayat & Soofastaei, 2015: 533 .)دهندة متن را به پنج دسته  یژنت روابط تعال
 ؛ یعنینخست همان است که ژولیا کریستوا بینامتنی خوانده است تۀدسکند: تقسیم می

متن مناسبتی است  ةدهنددوم از مناسبات تعالی ۀدست ؛متنی در متن دیگر ۀکاربرد آگاهان
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دبی در پیکر متن ا ۀشکل ارائ ؛نامید« پیرامتنی»تر که ژنت آن را تر و ناروشندور در باب
سومین  ؛ها نیازمند است(هایش )که به بررسی تاریخ تکامل این ویژگیکتاب با ویژگی

 ویلی( است که متنی را به متنأو ت یتفسیر )معمولاًنام دارد و مناسباتی  «فرامتنی»دسته 
 چهارمین ؛چنین نکند خواه اد کند،ید، خواه از آن همچون مرجع کندیگر وابسته می

و معنای  ن در کلیتی از متونتجای گرفتن م معنای کلی آن، است و «متننفزو» دسته
 ۀمتن رابط ةدهندپنجمین دسته از مناسبات تعالی است؛ شناختن ژانرهای ادبیآن  خاص
توان آن را مناسبتی که نمیبه ؛است «متنپس»با متنی متقدم  «متنپیش»خر أمتنی مت
ای تکرار گونهبه ولیقول هم نیست، ویلی دانست؛ بازگفت و نقلأو ت یتفسیر

ای از روابط (. بدین گونه، ژرار ژنت مجموعه312: 2311)احمدی،  است «متنپس»
 های پنهان متن دست یابد. وسیلۀ آن به لایهترامتنیت را تبیین کرد تا به

 . ارتباط نظریۀ گرمس و ژرار ژنت 1ـ1
تک عناصر آن نیز مشاهده ، در تکاشتراکات معنایی علاوه بر مفهوم کلی اثر هنری 

توان آن را در شود، میگیری معنا در روایت صحبت میشود. زمانی که از شکلمی
ها و ها، کشمکشها، کنشوگوسازی، گفتپردازی، صحنهعملکردهایی نظیر شخصیت

پردازی که در برساختن معنا سایر عناصر داستانی آن روایت مشاهده کرد. اگر شخصیت
ها و باورهای فکری گذشته انجام شود، با تبیین رفتار آن دارد، مبتنی بر ساختار سهم

 های گذشته دارد.  هایی در آثار و باورتوان به معنایی دست یافت که رگهشخصیت می
گیری روایی را منطبق بر حالات اگر بتوان تمام عناصر مربع معنایی و شکل

های پنهان متن را یعنی نقاط اشتراک عناصر لایه ای از اثر هنری برداشت کرد،ترامتنی
توان پویایی گاه میکار گرفت، آندر تطبیق با عناصر مربع معنایی و ساخت روایی به

های های پنهانی متن و برعکس مرتبط کرد. سوژهمتن را از معنای ظاهری به روابط لایه
د که از طریق معنا، رهیافتی به شوهای ترامتنی استفاده میعنوان نشانهداستانی، خود به

گیرد و در جهت پیدا است و معنا دیگر در سطح متن قرار نمیبینامتنیت پیدا کرده 
رود. برای این کار نخست باید روابط معنایی و کار میهای زیرین متن بهکردن لایه

است، بررسی کرد و  بوتیمار بی اشکروایی متن از اثر هنری را که در این پژوهش 
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ومدلولیِ ارتباط بین معنا و های دالهای ترامتنی و در آخر به نشانهسپس به واکاوی لایه
ای استفاده کرد که این اشتراک ترامتن پرداخت. برای تبیین این نظریه باید از اثر هنری

شدن، بتوان آن را در  باشد که در صورت بسط دادهصورت کاملاً محسوس داشته را به
که یک نوع اقتباس  اشکبوتیمار بیوجو کرد. به همین دلیل کتاب جست آثار دیگر نیز

 عطار است، انتخاب شد. الطیرمنطقآزاد و باز از داستانی در 

 . بحث و بررسی 1
 اشکبوتیمار بی. کتاب 1ـ1

نویسنده و پژوهشگر ایرانی مهدی خطیبی است. این کتاب  اشک، اثربوتیمار بیکتاب 
روانۀ بازار شد.  2311نگارش در آمد و در سال صفحه به 31در « قصه ـ شعر»روش به

تصویرگر کتاب ساناز فلاحتی است. کتاب شامل مقدمۀ ناشر و نویسنده و بعد از آن 
اردیبهشت  10و در ادامه متن اصلی داستان که به تاریخ « قصه ـ شعر»معرفی سبک 

ا یادداشت نقدی از محمود گیرد. کتاب بمی است، قرارشده  در میگون نوشته 2318
 یابد.کیانوش خاتمه می

 . خلاصۀ داستان2ـ1ـ1
ی است که برخلاف پدران خود، دیگر اشکی در چشمانش بوتیمارداستان روایتی از 

به انسانی تشبیه  خورشیدشود. در ابتدای داستان، می دریادادة باقی نمانده است و دل

مانند شخصی است که هرچند از  بادکند و حمله می زمینهایش به شود که با نیزهمی

رود؛ اما از ترس پیش می دریاسمت ای بهترسد، هرازگاهی با وسوسۀ بوسهمیدریا 

شود که گر توصیف میموجودی عشوهدریا گیرد. ، از آن فاصله میدریاهای آبی نگاه

 را در آغوش افقکند و را به عریانی تنش مهمان میو سنگ و صخره  شنگاه 

ای را پرندهشود که دریا برخلاف همیشه گیرد. روایت داستان از آنجا آغاز میمی

کند. در این شروع به صحبت کردن با او میدریا است. بیند که به او چشم دوخته می

که خنکای تنش را به پاهای  دریااست، از  اشکبی بوتیمارکه همان  پرندهوگو، گفت

خواهد گردن شنود، میوگو را میکه این گفت بادکند. می زند، درخواست ازدواجاو می
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او را آفریده تا  خداگوید که می بوتیماردر پاسخ  دریارا در دستانش له کند.  بوتیمار

میرد و گوید زمانی میرا در دلش جای دهد و به او می آسمانهای تنها باشد و اشک

با  بوتیماربستر گردد. و با کسی همشود که متعلق به کسی شود می ایقطرهتبدیل به 

سرنوشت ما این است که »گوید که پدرش به او گفته: می دریامانند به صدایی گریه

ش هر غروب، کنار دریا پدرکند که تعریف می دریاو برای « بمیریم دریابرای 

زده است که تمام نشود و لب نمی دریاسوخته، اما به گریسته و از درون خودش میمی

گوید که پدرانش تمام می دریا به بوتیمارمیرد. در آخر هم با لبی تشنه، اما شاد می

بریزد؛ برای  دریااست که برای اند و دیگر برای او اشکی باقی نمانده ها را ریختهاشک

او را نبیند؛ زیرا از اینکه اشکی ندارد  دریاشود تا پنهان می صخرههمین همیشه پشت 

کشد. اما امروز او برخلاف همیشه آمده است تا در کند، خجالت می تقدیم دریاکه به 

را ببیند و با او همسر شود. بعد از شنیدن  دریاپایانی عمرش یک بار هم که شده  روز

چیزی جز این پرنده به چشمش کند و هیچشدن می قطرهاحساس  دریاها، این حرف

کند و دیگر او نگاه می دریاز، تنها به بادر سکوت ساحل، با چشمان نیمه پرندهآید. نمی

را  پرندههای لرزان با دست دریاتبدیل شده است! و  پروازنیست، بلکه به بوتیمار 

ای قطرهای شده است؛ قطرهکند که تبدیل به کشد و احساس میسمت خود میبه

 بوتیمار. کوچک در چشم
که نویسنده برای داستانش هایی دلیل ساختار و شخصیتبه اشکبوتیمار بیداستان 

های موفق در حوزة ادبیات کودک و نوجوان است؛ البته براساس کاربرگزیده، از نمونه
محتوا و  مضمون داستان، این کتاب بیشتر برای نوجوانان )کودکان ردة سنی ج( مناسب 

  خواهد بود. در این بخش، تولید معنا و سپس روابط بینامتنیت بررسی شده است.  

 مبتنی بر نظریۀ گرِِمس اشکبوتیمار بی. بررسی داستان 2ـ1
( تطبیق 2در بررسی این داستان، نخست آن را با الگوی روایت در نظریۀ گرِمِس )شکل 

در  دریاهایی هستند که با ها و شخصیتایم. در این داستان، فرستنده کنشداده

بوتیمار  پدرانکند و القا میدلیل حس حسادتی که به بوتیمار به باداند و نیز ارتباط
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اند. فاعل دانستهمی دریاکه رسالت خود و فرزندانشان را عاشقی و گریه برای اشک بی

است که در روز پایانی عمر خویش، قصد دارد احساساتش را به   بوتیمارکنشگر همان 

رود و دنبال او میبه بوتیمارای است که نیز آن شیء ارزشی دریابازگو کند. پس  دریا

است یا  بوتیمار پدرانگوید. گیرنده هم می دریادرنهایت حرف و درخواستش را به 

کنند عشق و محبت خودشان را خالصانه بیان می دریا؛ زیرا در صحبت با بوتیمارخود 
دهند. هرچند این جان سپردن در دنیای غیرداستان ناخوب و در مسیر عاشقی جان می

ای هم که شده نوازش ی سود واقعی است؛ زیرا برای لحظهمعنابه بوتیماراست، برای 

شود که در این راه به دهنده مربوط به عناصری میهای یاریشود. کنشنصیبش می دریا

صخره و شن و اند تا در عمق جان او شعلۀ عشق خاموش نماند. کمک کرده بوتیمار 
طور کنشگر بازدارنده نیز به اند.دهندهکنشگران یاری پدران بوتیمارو نیز وصیت  ماسه

کند، گویی ابراز عشق و درخواست همسری می دریابه بوتیمار است که وقتی باد قطع 

 است.  شمای این روایت ترسیم شده ،0فشرد. در شکل را می بوتیمارگلوی 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مسرِگِبا نظریات  اشکبوتیمار بی ییحو روانمدل  .4شکل 
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با نحو  اشکبوتیمار بیشود، ساختار روایت مشاهده می 0کل گونه که در شهمان
توان گفت بافت روایی رو میدهد، منطبق است؛ ازاینای که گرِمِس ارائه میروایی

 شده و منطبق بر بافت کلاسیک است.شناخته اشکبوتیمار بی
ایی از آنج اشکبوتیمار بیعقیدة گرمس، هر داستان شروعی و پایانی دارد. قصۀ به

صحبت کند و با  اینکه برخلاف پدرانش اشکی  دریاگیرد با شود که تصمیم میآغاز می
کران کند و از عشق بیندارد تا به پای عشقش بریزد، شانس خودش را امتحان می

این عشق را دریا  جایی است کهزند. پایان داستان هم خودش با دریا حرف می
است )در همان جایی از داستان که دیگر جان داده فهمد، اما سودی ندارد؛ بوتیمارمی
کشد و گوید بوتیمار دیگر خود پرواز بود(. دریا پیکر بوتیمار را به آغوش میمی

 شود. ای در چشمان بوتیمار تبدیل میخودش هم به قطره
این داستان نیز بر پنج قسمت اَبرداستان قابل تطبیق است. وضع ابتدایی همان جایی  

کند. اشخاص داستانی را توصیف می های اینو کنش بادو  خورشیدو  دریا،است که 

کند؛ سپس دارد او را عاشقانه نگاه می  بوتیماربیند که برخلاف همیشه می دریا ناگهان

کند. اینجا همان درخواست ازدواج می دریااز  بوتیمارکنند. شروع به حرف زدن می
شود، جایی است خستین باری که کنش ایجاد میاست؛ زیرا ن« کنش تخریبگر»مرحلۀ 

بیند(. از آن پس شود )نه در جایی که صرفاً دریا را میکه این درخواست مطرح می
شود که وضعیت میانی داستان است؛ تا ردوبدل می  بوتیمار ودریا هایی بین حرف

میرد و میرسد لحظۀ مرگش فرامی بوتیمارگیرد و دهنده شکل میجایی که کنش سامان

که تحت تأثیر عشق دریا شود( و اش، کشُته می، رقیب عشقیباددست )شاید هم به

غرق دریا کشد )در جان او را در آغوش میاست، پیکر بیبه خود قرار گرفته  بوتیمار

ای در مواجهیم که خود به قطره دریاکند(. در وضعیت پایانی، با غم و شاید فنای می

 شود.یل میتبد بوتیمارچشمان 
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 اشکبوتیمار بی. لانگ روایت 5شکل 

منطبق با  اشکبوتیمار بیمشخص است، لانگ روایت  8طور که در شکل همان
صورت ذهنی معناشناسان ازجمله گرِمِس است. هرچند بهنظریۀ پراپ و سایر نشانه

مثبت باشد، با توجه به دهنده کننده منفی و عوامل سامانرود که عوامل تخریبتوقع می
صورت عکس های فکری ایران در عرفان، این موضوع در لانگ روایت بهالگوکهن

ترین غایات است؛ زیرا در ادبیات عرفانی ایرانی، فنا در راه معشوق از بزرگدرآمده 
کند؛ زیرا خود را در طور عاشق برای ابراز عشق، خودش را تخریب میاست و همین
نگاهی از معشوق او را کافی ند که بتواند با معشوق سخن گوید و نیمبیمقامی نمی

اش را به دریا دهد با اینکه اشکی در بساط ندارد، خواستهاست. اما بوتیمار ترجیح می
 بگوید. 

برای تکمیل شدن فرایند معنا در این داستان، باید بر مدل چهارقطبی گرِمِس تطبیق 
ای که در این داستان شکل گرفته، زندگی و ب اصلیرسد دو قطنظر میداده شود. به

برای رسیدن به معشوق، باید در او فنا شود. برای رسیدن به فنا، باید از  بوتیمارفناست. 

 برسد.   دریازندگی شروع به حرکت در مرحلۀ نه ـ زندگی کند و سپس به فنا در مسیر 
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 گرمس یطبمدل چهارقبا  اشکبوتیمار بی. انطباق داستان 6ل شک

 اشکبوتیمار بیشود، مربع معنایی داستان مشاهده می 6گونه که در شکل همان
برسد. در  دریاتواند به عشق خود یعنی سمت فناست؛ زیرا با فنا میبهبوتیمار حرکت 

دهد، در مسیر جواب منفی می بوتیمارابتدا به دریا خلال این موقعیت، جایی که 
بستر شدن با کسی، به قطره تبدیل گوید در صورت همیرا میگیرد؛ زقرار می چیننقطه
نماند که او شود؛ در حالی که دوست دارد زنده بماند. اما در پایان داستان چنین میمی

گزیند. به همین نویسنده در انتهای داستان با تعبیری هم مسیر نه ـ زندگی و فنا را برمی
ای کوچک در ای شده است، قطرهطرهکند قدریا حس می»کند: شاعرانه بیان می

است، تناسب دارد  (. هرچند این بیان شاعرانه34: 231۱)خطیبی، « های بوتیمارچشم
اش، خود را در برابر معشوق کوچک با نگاه عشق در عرفان که عاشق با تمام بزرگی

 دریافنای توان به است، می شمرد. این تعبیر را با توجه به تأویلی که درون متن آمدهمی
رو تمام ابعاد داستان در این مربع معنایی قابل شناسایی و بررسی ایننیز تعبیر کرد. از

جو کرد که واست. همچنین مبنای هر اقدام یا حرکت نمادین را باید در توانشی جست
(. 64: 2311گذارد )شعیری، قبادی و هاتفی، ها و جسمشان تأثیر میدر دیگران، باور

شده که بوتیمار وجود آمدن باوری در باعث به بوتیماردر عاشق کردن  یادرتوانایی 
هایش را رها کند و ای، تمام باورحاضر است برای رسیدن به کامی، هرچند لحظه

گزند

 ی

 نه ـ فنا نه ـ زندگی

 فنا



 2042 پاییز و زمستان، 21، شمـارة 6سال                                                     شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

121 

 

شود و مربع رو وارد برهۀ نه ـ زندگی میفدا کند. ازاین دریاجسمش را در راه عشق به 
 کند.  طی می  6ه در شکل شددادهشیوة نشانمعنایی داستان را به

، بوتیمار صرفاً یک مسیر در جهت به هدف رسیدن روایت الطیرمنطقدر داستان 
گیری داستان و تکمیل مقدمۀ حرکت عطار در سفر دراز پرندگان است که  برای شکل

بوتیمار خود برای روایت  اشک،بوتیمار بیاست؛ اما در داستان شده پرندگان آورده 
آید و کمک داستان میبدیل شدن از عنصر هموارساز )منظور عنصری که بهشدن، به ت

گیری خود اصل داستان نیست( به عنصر کنشی و سوژة روایی نیاز دارد. برای شکل
وجوگری کنشی است، ارزشی لازم است که بتواند جای خالی سوژة روایی که جست

گیری که خود مبتنی بر ارزش چیزی را که همان ابژه است، پر کند و بدون این هدف
(. برای بررسی این تبدیل شدن 21۱: 2311گیرد )گرمس، است، سوژة کنشی شکل نمی

توان در خلال متن به روابط بینامتنیت اشاره کرد تا شگرد نویسنده به سوژة ارزشی می
 برای تبدیل شدن بوتیمار به شخصیت اصلی را بیشتر شناسایی نمود. 

   اشکبوتیمار بیدر داستان  1یت. روابط بینامتن1ـ1
 ینامتنیب رایز ؛متفاوت است ستوایکر نظریۀ بینامتنیت در ژنت با نظریۀ ژراردر  تینامتنیب

کند و موجود معرفی میکریستوا متن را برپایۀ متون ازپیشدارد.  یژنت ابعاد محدودتر
شعیری، است )خواند که در فضای متن مفروض شکل گرفته هایی میآن را برایند متن

. رولان بارت پس از کریستوا با برشمردن (64: 2312جعفری و مختابادامرایی، رحیمی
ها، در رود و از بین هفت دسته از این تفاوتتمایز اثر و متن، به استقبال بینامتنیت می

(. 233پردازد )همان: کم دو دستۀ تکثر و خویشاوندی به بینامتنیت میدست
ها در مجال این اند که اشاره به آنکرده گری نیز در این زمینه پژوهشپردازان دینظریه

 دو متن نیب ۀبودن رابط ینامتنیبگنجد و خارج از بحث این پژوهش است. مقاله نمی
( در الفمتن )متن  کیاز  ی، اگر بخشگریبه عبارت د براساس حضور مشترک است؛

شامل  تینامتنیب .استمتنیت انیها بآن نیب ۀ( شرکت کند، رابطب)متن  گریمتن د
 میبزرگ تقس ۀرا به سه دست تینامتنیب متقابلاً است. ژنت اشارهو  یقول، سرقت ادبنقل
 ,Mirenayat & Soofastaei) باز ایپنهان  ؛آشکار اینهان  ؛حیصر ای یکند: ضمنیم
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ندارد؛  صورت صریح وجود، رابطۀ بینامتنیت بهاشکبوتیمار بیدر داستان  (.534 :2015
است؛ صورت صریح از متن دومی استفاده نکرده جای داستان نویسنده بهزیرا در هیچ

اما در درون متن و در بررسی لایۀ بینامتنی ضمنی آن، یک اقتباس آگاهانه از داستان 
 شود.عطار نیشابوری دیده می الطیرمنطقدر « بوتیمار»معروف 

ای ، به وصف این پرندة اسطورهلطیرامنطقعطار نیشابوری در یکی از حکایات 
 کند: در یازده بیت، آن را وصف می« عذر بوتیمار»پردازد و در بخش می

 پـــس درآمـــد زود بوتیمـــار پــــیش   

 

 گفـت ای مرغــان مــن و تیمــار خــویش  

 

 تـر جـای مـن   بر لـب دریاسـت خـوش   

 

 نشــــنود هرگــــز کســــی آوای مــــن 

 

ــم ــی از کــ ــز دمــ ــن هرگــ  آزاری مــ

 

 عــــالمیکــــس نیــــازارد ز مــــن در  

 

 بـــر لـــب دریــــا نشـــینم دردمنــــد   

 

ــاً  ــتمند  دایمـــ ــدوهگین و مســـ  انـــ

 

ــنم  ــون کــــ   ز آرزوی آب دل پرخــــ
 

 چــون دریــد آیــد، نجوشــم چــون کــنم  

 

 مـن اهــل دریـا، ای عجــب   امچـون نــی 

 

 لــببــر لــب دریــا بمیــرم خشــک      

 

 گونـه جـوش  زنـد صـد  گرچه دریـا مـی  

 

ــوش   ــرد ازو یــک قطــره ن ــارم ک  مــن نی

 

ــا کــم شــود    یــک قطــره آبگــر ز دری

 

 ز آتـــش غیـــرت دلـــم گـــردد کبـــاب 

 

ــود    ــس ب ــا ب ــق دری ــی را عش ــون من  چ

 

ــود زدر ســرم    ــس ب ــن شــیوه ســودا ب  ی

 

ــان     ــن زم ــواهم ای ــا نخ ــم دری ــز غ  ج

 

 یــک زمــان  تــاب ســیمرغم نباشــد     

 

ــلا آب ةاو را قطـــر هکـــآن  ســـت اصـ

 

ــل     ــیمر  وص ــت از س ــد یاف ــی توان  ک

 

 (211: 2310)عطار نیشابوری،              

است، شده ای گرفته اسطوره« بوتیمار»از داستان  اشکبوتیمار بیدر اینکه داستان 
عطار  الطیرمنطقتردیدی نیست؛ با این حال، تفاوتی بین داستان مهدی خطیبی با داستان 

و بوتیمار چنان عاشق  وجود دارد و آن این است که دریا خود به شخصیتی تبدیل شده
شود. برای همین است که در ابتدای اشق انسانی دیگر میشود که انسانی، عاو می

شود، دیگر آن خورشید مهربان و گرمابخش داستان، وقتی خورشید وصف می
های فارسی نیست؛ زیرا هرچیزی که به دریا آسیب بزند )مثل خورشید که باعث داستان

شود( برای بوتیمار دشمن و جنگجوی خطرناک است و تبخیر آب دریا می
داری تشبیه شده روست که در ابتدای داستان، تابش نور خورشید به زمین به نیزههمیناز

 شود.ور میاش به دریا حملهکه با سرنیزه
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آید؛ ولی در داستان عشقی که در جان بوتیمار نشسته است، از همین داستان می
ای از آب بادا ذرهخورد که منشیند و غم آن را میعطار، بوتیمار همواره در کنار دریا می

نوشد )برای همین در ای از آب آن را نمیهمین دلیل حتی ذره دریا کم شود و به
ادبیات فارسی گاه نماد خساست هم هست(. اما در داستان خطیبی، دلیل نزدیک نشدن 

اشکی در ای که از این بیشود و شرمساریاشک بودن او ذکر میبوتیمار به دریا، بی
آمده  الطیرمنطقکند. اما عشقش به دریا همان است که در داستان یدرونش احساس م

چیز دیگری جز دریا به هیچتر است و بهچیز مهماست؛ عشق دریا برایش از همه
 اندیشد. نمی

  2. بررسی رابطۀ پیرامتنی1ـ1ـ1
 آن پیرامتنمتن و  کی نیاست ب یارابطه پیرامتنیتو  است کنار یمعنابه (Para) پارا
 هاسرصفحه، نیمانند عناو (کندیمتن را احاطه م یکه قسمت اصل یزیهمان چ)

 از نظر ژنت، .ریتصاو ها ونوشتها، پاقی، تصدگفتارهاها و پیشمه، مقد)هدینگ(
 (.Mirenayat & Soofastaei, 2015: 534)شود پیرامتنیت شامل موارد برشمرده می
یا تصویری روی جلد یا در صفحات مختلف گیرد وقتی که عنوانی روی اثری قرار می

 کند. سوی متنی دیگر یا ادامۀ همان متن هدایت میشود، ذهن خواننده را بهاثر منتشر می
شود، خود عنوان مشاهده می اشکبوتیمار بیای که در داستان ترین نکتهمهم

ن تعریف آن، ضم نامهلغتای است. دهخدا در ای اسطورهاست. بوتیمار پرنده« بوتیمار»
الدین هایی از اشعار شاعران کلاسیک، نظیر لامعی، سنایی، انوری، جمالنمونه

بوتیمار نام  ها به این پرنده اشاره شده است.عبدالرزاق و خاقانی، را ذکر کرده که در آن
خورک نیز گویند و او پیوسته در کنار آب نشیند و از غم آنکه مرغی است که او را غم

و «( بوتیمار»/ مدخل 0: 23۱۱)دهخدا،  آب نخورد ،با وجود تشنگی ،م شودمبادا آب ک
سبب همین ویژگی است که او را در ادبیات نماد خساست یا نفس انسان هم به

اند. سنایی نفس را به بوتیمار تشبیه کرده؛ شاید به این دلیل که نفس حریص دانسته
تواند ی بوتیمار ماهی است؛ اما نمیشود. غذااست و هرگز به آنچه که دارد، راضی نمی

مثل مرغان آبی به داخل آب شیرجه بزند و شکارش را از اعماق آب بیرون بکشد؛ به 
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دوزد )رحیمی، ایستد و به درون آب چشم میعمق آب میهمین دلیل در قسمت کم
( و این برداشت با برداشت عطار از بوتیمار کمی 281: 2313موسوی و مروارید، 

، بوتیمار نماد مردم محزون و بخیل است )همان: الطیرمنطقاست؛ زیرا در متفاوت 
در عنوان داستان خطیبی، ذهن ناخودآگاه به یکی از این « بوتیمار»(. با مشاهدة 283

رو یکی از روابط قوی در بررسی پیرامتنیت این شود. ازاینشده هدایت میمفاهیم اشاره
 کشاند.  سمت ادبیات عرفانی ایران میبه داستان، عنوان کتاب است که ذهن را

شده،  در حوزة ادبیات کودک و نوجوان نگاشته اشکبوتیمار بیاز آنجا که کتاب 
های آن داشتن تصاویری برای درک فضای داستانی است. تصویرگر یکی از ویژگی

ابل ق ۱دهد که در شکل و دریا را قرار می« بوتیمار»کتاب بر روی جلد، پیش فرضی از 
 مشاهده است. 

 

 اشک بوتیمار بیتصویر جلد کتاب  .1شكل 

در تصویر روی جلد کتاب، تصویرگر با کشیدن چهرة زنی بر روی امواج 
مثابۀ زن است و از جنبۀ کند که در این داستان، دریا بهدریا به مخاطب القا می

به خواننده رو است؛ ازاینفاصله گرفته  الطیرمنطقای خود در داستان اسطوره
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است. صحبتی با دریا قرار گرفته کند تا تصور کند که بوتیمار در همکمک می
است که ذهن را با  ای رسم شدههمچنین در این تصویر بر روی سر دریا، قطره

های بوتیمار تبدیل ای کوچک در چشمکند به قطرهپایان داستان که دریا حس می
باید اشاره شود که تصویر موج و چگونگی  کند. )همچنیناست، سازگار میشده 

های معروفی نظیر نقاشی سمت نقاشیترسیم دریا، ذهن خواننده و بیننده را به
کند که همین یک نوع رابطۀ بینامتنیت در اثر جورجیا اوکیف هدایت می« دریاچه»

 اثر است.(
ه در نگاشته ک« فراتر از مقدمه»در آغاز کتاب، نویسنده متنی را با عنوان 

راستی آنچه در آینه جوان بیند، پیر در خشت به»قسمتی از آن چنین آمده است: 
التجربه ’خام بیند و منِ نوجوان آن روز و جوانِ امروز از این حقیقت غافل بودم: 

(. هرچند این متن خطاب به پدر نویسنده نوشته 1: 231۱)خطیبی، « ‘فوق العلم
ست؛ اینکه نویسنده واقعیاتی را برای شده، نوع و نگرش متن در آن نهفته ا
ها پنهان مانده یا آن را در دورة نوجوانی زندگی متصور است که شاید از چشم

گونه در خواسته است تجربه کند. شمای این متن نصیحتتجربه کرده و شاید می
گردد. این مقدمه داستان نیز بروز و ظهور دارد: بیان عشق منجر به پرواز می

است که ذهن مخاطب را به دورة نوجوانی زندگی نویسنده سوق ای دریچه
 دهد.می

    1. بررسی رابطۀ فرامتنی2ـ1ـ1
 اینکهد، بدون کنیمتحد م یگریمتن د امتن را ب»فرامتن عبارت است از:  ژنتدر نظر 

 ؛کندیم دربارة آن صحبتو شروع به به استناد به آن باشد )بدون احضار آن(  یازین
 نیبنابرا(. Mirenayat & Soofastaei, 2015: 536)« آن یگذاردون نامب یحت یگاه
 ۀرابط گریکدیها با آنۀ دهد، رابطیقرار م ریرا مورد نقد و تفس 1متن  2متن  یوقت

 است 2متن  جایگزینی ازکند، ینقد م و ریکه تفس 1متن  رایز ؛خواهد بود فرامتنی
(Ibid.). الطیرمنطقرا نمونۀ تفسیری یا تأویلی  اشکبیبوتیمار توان داستان هرچند نمی 
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بودن در داستان ایجاد شده، گویی « اشکبی»واسطۀ عبارت قرار داد، تغییری که به
 است.برداشت عطار از بوتیمار در داستان خودش 

نکندن از  دلیل محزون بودن و دلعطار نیشابوری، بوتیمار به الطیرمنطقدر داستان 
واند با هدهد و دیگر مرغان برای یافتن سیمر  سفر کند و بوتیمار تدریاست که نمی

دادگی بیند. در داستان مهدی خطیبی، هرچند همان دلهمواره خود را در اختیار دریا می
به دریا بیان شده، دلیل اصلی پیوند بوتیمار و دریا، کام جستن از دریا و تجربۀ همسری 

خطیبی از رابطۀ بوتیمار و دریا تفسیری دیگر از است. درواقع برداشت با آن ذکر شده 
است. در اثر عطار، اش را در دریا یافته است که گویی بوتیمار عشق نهایی الطیرمنطق

شود و هدهد در پاسخ به بوتیمار او را از این عشق این عشق، عشق حقیقی شمرده نمی
رود؛ شمار میحقیقی به کند؛ اما در داستان خطیبی، این عشق کاملاًغیرحقیقی منع می

شود و فنا آخرین مرحلۀ رسیدن طوری که درنهایت بوتیمار در راه عشق دریا فنا میبه
 به معشوق است.  

ای شود، انتقاد ادبی و هنرمندانهدر داستان خطیبی، تفسیری که از بوتیمار عرضه می
سنایی و عطار،  ای است. پیشینیان، همچوناز تفسیر گذشتگان از این پرندة اسطوره

دانستند؛ اما خطیبی این عشق را اش، وابسته به دریا میدلیل تعلقات دنیاییبوتیمار را به
ای که تمام اجداد بوتیمار برای رسیدن به گونهداند؛ بهیک عشق موروثی به دریا می
وتیمار اند. ولی باند و از صمیم قلب در راه او جان دادهدریا، تمام اشکشان را نثار کرده

ای پنهان داستان چون دیگر اشکی ندارد که تقدیم دریا کند، از خجالت پشت صخره
 اش را به دریا بگوید. گیرد خواستهشود تا اینکه در روز آخر عمرش تصمیم میمی

    1متنی. بررسی رابطۀ فزون1ـ1ـ1
گنجاندن  ۀاست، رابط دهندة متنیتعال لۀمقو نیتریو ضمن نیتریانتزاع» متنیتفزون

ژنت  (.18: 2316)نامورمطلق، « آن است ةندیهر متن با انواع گفتمان که نما وندیپ
 متن،فزون نینامد. همچنیکه اثر به آن تعلق دارد، م یاثر و ژانر ۀرابط متنیت رافزون
 کیطور که کند. همانیاست که متن آن از امروز ظهور م ییهامتن ۀمجموع ایت سنّ

از  زین یمتن ادب هر، است (6زبان )زبان کی( کد 8قول) یتحقق واقع ظرسخن یا اظهارن
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جا(. در این بخش، منبع الهام متن بررسی )همان ردیگیسنت متن سرچشمه م کی
صورت مستقیم و غیرمستقیم در متن شود. جدای از اینکه چه مطالب و نوشتاری بهمی
رود منبع الهام نویسنده حتمال میشود که ااست، متنی بررسی می یا تفسیر شده آمده

 بوده باشد. 
عطار، به رابطۀ  الطیرمنطقکه بیان شد، در ادبیات کلاسیک ایران، ازجمله در چنان

خطیبی را به داستان  اشکبوتیمار بیبوتیمار و دریا اشاره شده است. اما آنچه داستان 
 الطیر،منطقی نیز، همچون کند، این است که در داستان خطبیعطار نزدیک می الطیرمنطق

به عشق میان بوتیمار و دریا اشاره شده است. در منظومۀ عطار، بوتیمار خطاب به به 
 «.ین شیوه سودا بس بودزدر سرم / چون منی را عشق دریا بس بود»گوید: هدهد می

 کند: گونه وصف می، هدهد در پاسخ به بوتیمار، دریا را اینالطیرمنطقدر داستان 
ــد ــی هده ــا ب ــت ای ز دری ــرش گف   خب

 

ــانور   ــر نهنـــگ و جـ ــا پـ  هســـت دریـ

 

ــخ  ــاه تل ــت آب او ا گ ــور  وس ــاه ش  گ

 

ــاه آرامــ ـ  ــاه زور ی اگـ ــت او را گـ  سـ

 

ــز  ــب چی ــم ی امنقل ــده ه ــت و ناپاین  س

 

 گـــاه بازآینـــده هـــم    رونـــده گـــه  

 

ــ  ردبــس بزرگــان را کــه کشــتی کــرد خُ

 

ــس   ــب ــاد و م  ــرداب او افت ــه در گ  ...ردک

 

ــس ــین ک ــا از چن ــو وف ــتک   داری نداش
 

ــتکـــس امّهـــیچ  ــد دلـــداری نداشـ  یـ

 

ــار   ــا کنـ ــایی بـ ــا نیـ ــو از دریـ ــر تـ  گـ

 

 ــ  ــد تـ ــه گردانـ ــار و غرقـ ــان کـ  را پایـ

 

 زند او خود ز شـوق دوسـت جـوش   می

 

 گاه در موج اسـت و گـاهی در خـروش    

 

 نیابـــد کـــام دلاو چـــو خـــود را مـــی

 

ــم ازو آرام دل   ــابی هــــ ــو نیــــ  تــــ

 

  ز کـــوی اواای هســـت دریـــا چشـــمه
 

ــ  ــو چـ ــیتـ ــدی بـ ــانع شـ  روی اورا قـ

 

 (211: 2310)عطار نیشابوری،    

کس از او امید دلـداری و  ای وصف شده است که هیچگونهعطار، دریا به الطیرمنطقدر 
 ایی بـه ـوف ـیـهم، دریا مدام در حال نوازش دیگران و ب اشکبوتیمار بیوفا ندارد. در 

 الطیـر، منطقطور که در . نیز هماندهدهاست و به درخواست بوتیمار پاسخ منفی میآن
، در پایان داسـتان  «غرقه گرداند تو را پایان کار»کند: دریا در پایان کار، همه را غرق می

 کشد. خطیبی هم، دریا تن بوتیمار را به درون خود می اشکبوتیمار بی
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نماد تر بیان شد، شاعران و نویسندگانی مانند سنایی، بوتیمار را گونه که پیشهمان
هم، درخواست بوتیمار از دریا  اشکبوتیمار بی اند. در داستاننفس انسان در نظر گرفته

است و آرزوی آشنایی با دریا و همسری با او  که به زنی تشبیه شده، خواهشی نفسانی
 را دارد. 

از داستان  اشکبوتیمار بیرسیم که داستان با توجه به این روابط، به این نتیجه می
شده  عطار و شخصیت بوتیمار از ادبیات عرفانی ایران الهام گرفته الطیرمنطق« ماربوتی»

ای و تحت تأثیر ژانر عرفانی، با استفاده از شیوة قصه ـ شعر به داستان شاعرانه
 است. مخصوص نوجوانان تبدیل شده 

  1متنیمتنی و پس. بررسی رابطۀ پیش1ـ1ـ1
ی متن قبل بارا  ب  است که متن یاهر رابطه»مل شامتن پیشژنت، نظریۀ ژرار  مطابق
 ریتفس پیوند مانند نیشود که ایداده م وندیپ یشکلبه ،کند که براساس آنیمتحد م الف

 رقابلیمداوم و غ یمتن معناپیش  (.Mirenayat & Soofastaei, 2015: 536)« ستین
متن است و معنای پسمتن پس یمعناة ندیآ متنپیش و درواقع آن است متنپسانکار 

به بیان دیگر، حضور  (..Ibid)کند، ناقص است متنی که آن را تولید میبدون داشتن پیش
ای که بدون این حضور، خلق متن دوم گونهگیری متن دیگر را بهشکل یک متن در

متن و میان بیش(. روابط 18: 2316)نامورمطلق،  نامندمی 1تنیمتیش، پغیرممکن باشد
گونگی )تقلید(؛ ب. تراگونگی شود: الف( همانتقسیم می به دو دسته متنپیش

گونگی، نیت مؤلف حفظ متن نخست در وضعیت جدید در همان 1)دگرگونی و تغییر(.
 (.   1۱ـ18شود )همان: است و در تراگونگی، یک متن با تغییری در متن نخست خلق می

دادة دریا که بوتیمار عاشق و دل عطار الطیرمنطقدر حیطۀ محتوایی، در ابیاتی از 
یافته است،  اشکبوتیمار بیشود، با وضعیت جدیدی که بوتیمار در داستان توصیف می

. عطار پیاده شده است الطیرمنطقاز بوتیمار گونگی، شیوة همانرفتار و عشق بوتیمار به
 الطیرنطقمنیز درصحنۀ مرگ بوتیمار در داستان خطیبی، نصحیت هدهد به بوتیمار در 

شود؛ با این تفاوت که در آید و بوتیمار در دریا غرق میعطار به همان شکل می
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، بنا به روایی اشکبوتیمار بینصیحت به کنش تبدیل نشده است، اما در  الطیرمنطق
 کند.  کشد و بدن بوتیمار را در خود غرق میبودن قصه، دریا بوتیمار را در آغوش می

ا نیاز جامعۀ خطیبی بیش از هفت قرن فاصله دارد. عطار، بوتیمار نیاز جامعۀ عطار ب 
داند؛ اما کند و این عشق دنیوی را ارزشمند نمیداده به عشق دنیایی توصیف میرا دل

بیند؛ خطیبی که نویسندة معاصر است، عشق دنیایی را غایتی مناسب برای بوتیمار می
صحبتی و همسری با بوتیمار واست همای که تمام نیاز بوتیمار را در درخگونهبه
اش، یابد. خطیبی با این تغییر مضمون، با توجه به شرایط و نیاز مخاطب جامعهمی
برد. برای دستیابی به این هدف، با استفاده عطار بهره می الطیرمنطقشیوة تراگونگی از به

کند زنی توصیف میمثابۀ دهد و او را بهبه دریا هویت انسانی می« بخشیجان»از شیوة 
گری و وفا جلوه دهد، طبیعتش را در عشوهجای اینکه مانند عطار او را دورو و بیو به

کند که گاهی با بیند و از هنر اروتیک برای توصیف رفتارش استفاده میاش میتنانگی
 بازد. می باد، گاه با سنگ و گاه با شن عشق

آمده است. در منظومۀ عطار، از شیوة این تراگونگی حتی در نوع روایت هم پدید 
شود، مستقیم بدون دخیل شدن شود و هرچه که خوانده میروایت بیرونی استفاده می

گیرد؛ اما در داستان خطیبی، با اینکه هنوز شیوة در احساسات و گفتار بوتیمار شکل می
با  های آوایی سعی در همراه کردن مخاطبروایت بیرونی است، نویسنده با تکنیک

است. برای نمونه در بوتیماری دارد که نویسنده او را به عاشقی واقعی تبدیل کرده 
، بوتیمار در پاسخ با «تو کیستی؟»پرسد: قسمتی از متن زمانی که دریا از بوتیمار می

 «. من...م...م...من...؟ بانو!»گوید: لکنت زبان می
تماع عطار و اجتماع ما و ها، اجخطیبی با تغییر در رفتار شخصیت بدین گونه،

شناسی بوتیمار عطار و بوتیمار خودش، با اعمال تغییرات جزئی، بوتیمار جدیدی روان
سبب همراه نشدن بوتیمار عطار، حزن و اندوه به الطیرمنطق. اگر در پدید آورده است

است که  باد، سخن از ناراحتی اشکبوتیمار بیهای محزون( است، در )نماد انسان

 شود.  می بوتیمار، درگیر عشق دریااش، یعنی پنهانیعشق 
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   بحث و نتیجه. 1

گیری معنا و روابط ترامتنیت ، انطباق میان شکلاشکبوتیمار بیدر بررسی داستان 
های هایی که رگهدهد احتمالاً در داستاننشان میاشک بوتیمار بیمشهود است. بررسی 

با گذشته دارد، ارتباط ترامتنی در ایجاد معنا مؤثر  های متنی متناسبای و لایهاسطوره
های داستانی که در خلق های متن را متناسب با رفتار سوژهتوان لایهکند و میعمل می

های ترامتنی اثر را خود لایهخودیکند، در نظر گرفت. انطباق معنا بهمعنا شرکت می
آید، روابط معنایی را دست میبهکند و روایتی که از دل روابط ترامتنی تر میمشخص

 نمایاند.  می
مهدی خطیبی منطبق بر ساختار  اشکبوتیمار بیمعناشناسی داستان مطالعۀ نشانه

کند؛ تولید معنا در دو قطب اصلی میان ای است که گرِمِس آن را پیشنهاد میروایی
فنا و نه ـ فنا،  زندگی و فنا و منطبق بر چهارقطبی گرِمِس، یعنی زندگی، نه ـ زندگی،

است. در این داستان، بوتیمار برای حرکتِ رسیدن به فنا، از زندگی )پنهان شدن پشت 
شود روز پایانی عمرش را به بازگویی احساساتش گیرد و برآن میصخره( فاصله می

اختصاص دهد و در مسیر نه ـ زندگی، داستانش را برای دریا تعریف کند و درنهایت به 
بوتیمار شود( برسد. بررسی روابط بینامتنیت داستان به خودِ پرواز تبدیل می فنا )بوتیمار

دهندة متن )ترامتنیت( ژرار ژنت نشان  داد مهدی خطیبی براساس نظریۀ تعالی اشکبی
عطار  الطیرمنطقکه داستان خطیبی تحت تأثیر ادبیات عرفانی ایران و با الهام گرفتن از 

ساس درکی که از اقتضائات زمانۀ خودش دارد، سعی است. خطیبی برانوشته شده 
عطار برای او توصیف شده،  الطیرمنطقکند شخصیت بوتیمار را از شخصیتی که در می

رو با انتخاب قالب جدا سازد و آن را در بستر جامعۀ معاصر خودش رها کند؛ ازاین
را  الطیرمنطقن کمک هنر تصویرپردازی، برای آنکه بتواند هم داستاقصه ـ شعر و به

ای متناسب با انسان امروز دلخواه خود تغییر دهد و وجههزنده نگه دارد و هم آن را به
شود و چون آورد که بوتیمار عاشق او میشکل زنی درمیاز آن ارائه دهد، دریا را به

بوتیمار شود. بنابراین در داستان اشکی ندارد که در پای او بریزد، در راهش فنا می
توان تمام پنج مورد نظریۀ ژرار ژنت، یعنی بینامتنیت، پیرامتنیت، فرامتنیت، می اشکبی

متنیت، را مورد بررسی قرار داد و به این نتیجه رسید که در حوزة متنیت و پیشفزون
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 الطیرمنطقدر « بوتیمار»نقد و ادبیات تطبیقی، داستان مهدی خطیبی منطبق با حکایت 
 عطار است. 

عطار به بوتیماری که خود یک  الطیرمنطقبدیل کردن بوتیمار داستانِ خطیبی با ت
است، توانسته در ایجاد ارتباط بینامتنی برای حرکت شده شخصیت مستقل و فراموش

 ارزشی تبدیل کند و آن را از تنگنای واسطه سمت تولید معنا، بوتیمار را به سوژةبه
وابسته به ادبیات گذشته برسازد. اگر  بودن برهاند و شخصیتی تازه و در عین حال

بسنجیم، در  اشکبوتیمار بیای ذهن آشنا با ادبیات را با محتوای داستان روابط اسطوره
عطار  الطیرمنطقسمت داستان مقایسۀ روابط بینامتنیت است که ذهن خواننده به

است که رود. اندیشۀ فلسفیک عطار درواقع همان اندیشۀ عرفانی می نیشابوری پیش
سمت فنا رفتن است. بعد از کشف این موضوع، معنا نیز در چهارقطبی تمایل عاشق به

گیری نحو رود. رابطۀ پیرامتن در راستای شکلبرپایۀ عناصر اصلی فنا و زندگی پیش می
کند. رابطۀ بوتیمار که در ذهن مخاطب یک رابطۀ خطی و منطبق با روایت حرکت می

شود و چالش ذهنی، بوتیمار را از موجودی یت دگرگون میاسطوره است، در نحو روا
کند و در همین نقطه است که نحو خسیس و دنیاطلب به موجودی عاشق تبدیل می

شود. بندی میگیرد و درخواست همسری از سوی بوتیمار صورتروایت شکل می
ساخت نحو شود و همچنین به درنتیجه رابطۀ پیرامتنی باعث ایجاد تعلیق در داستان می

. در کندکننده )در لانگ روایت گرمس( کمک میروایت در قسمت نیروی تخریب
شود که گیری مفهوم فنا در داستان میهمین نقطه است که رابطۀ فرامتنی سبب شکل

گونه که ضلع مهمی در مربع معناشناسی گرِمس، منطبق بر داستان بوتیمار، دارد. همان
متنی، آیندة متن در نسبت با گذشتۀ متن متنی و پسپیش در مقاله اشاره شد، در رابطۀ

شود و بوتیمار منظومۀ عطار نیشابوری طی تحولی به بوتیمار داستان خطیبی بررسی می
گردد. این بدل شدن تغییر یا بازآفرینی نیست، بلکه یک برداشت است. عطار بدل می
نوشد؛ به همین دلیل از آن نمیگوید بوتیمار برای اینکه آب دریا تمام نشود، صرفاً می

تواند به مرتبۀ فنا در راه عشق برسد و سپس همین دلیل مادی باعث مرگ او نمی
گذارد و در اثر او، بوتیمار در راه دریا به شود؛ در حالی که خطیبی نام آن را عشق میمی

به آن  الطیرمنطقاست که عطار در  گیرد، همانای که خطیبی میرسد. نتیجهفنا می
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سمت نه ـ زندگی و درنهایت فنا(؛ با این تفاوت یابد )یعنی حرکت معنایی بهدست می
کند، اما خطیبی با استفاده استفاده می« نه ـ فنا»که عطار از بوتیمار صرفاً در جهت مسیر 

برد و کل از این دگرگونی و تغییر، کل داستان را با محوریت سوژة بوتیمار پیش می
 دهد.را در فنای بوتیمار قرار میلانگ روایت 
ای و های اسطورههایی که رگه)و احتمالاً در اکثر داستان اشکبوتیمار بی در داستان

کهن دارد(، روابط ترامتنی در ایجاد و تولید معنا و روابط دستور زبان روایت نقش 
گیرد و ار میسمت تولید معنا قرمهمی دارد. روابط بینامتنی در اثر در راستای حرکت به

جریان حرکتی تولید معنا در راستای لانگ روایت، در گذار از روابط ترامتنی شکل 
 گیرد و  روابط ترامتنی، حداقل این نوع روایت، نقش مهمی در تولید معنا دارد.می

شود در تطبیق نظری بین روابط مند به این حوزه پیشنهاد میبه پژوهشگران علاقه
گیری معنا در نظریات نحو روایت مطالعاتی انجام دهند؛ شکل ای متن و روابطلایه

ها ای در آنشیوگی و اسطورههای کهنهایی را که رگهشود داستانهمچنین پیشنهاد می
 مشهود نیست، بررسی کنند. 

 ها نوشتپی
1. Intertextuality 
2. Paratextuality 
3. Metatextuality 
4. Hypertextuality 
5. Parole 
6. Langue 
7. Hypertextuality   & Hypotextuality 

است. در این متن استفاده شده متن از بیشجای عبارت پیشدر بعضی متون ترجمه و مقالات، به. 1
 است.متن ترجمه شده به پیش hypertextدلیل یکدست بودن عبارات، کلمۀ مقاله نیز، به

9. Transformation 
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