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Abstract  
The present paper studies J. M. Coetzee’s Foe in the light of Pramod 
K. Nayar’s concept of “anti-spectacle.” Nayar uses the term “anti-
spectacle” to refer to those aspects of reality that are systematically 
omitted from the content of mainstream media, because they cause 
rifts and discontinuities in the process of spectacle-making. In Foe, 
which is a rewriting of Daniel Defoe’s Robinson Crusoe, Coetzee 
changes the narrative point of view and employs a circular 
multifaceted narrative to intermingle the Crusoe myth, which is the 
product of narrative spectacle-making, with anti-spectacles that are the 
byproducts of imperial and colonial discourses as well as of the 
Protestant work ethic which Defoe glorifies. He re-narrates the myth 
of Robinson from the viewpoint of a European woman and a non-
European man, as representatives of two marginal groups, to disclose 
the traces of the colonial discourse in Robinson Crusoe and to reveal 
the interdependence of European patriarchy and imperialism. The 
results show that, in his Foe, Coetzee deconstructs the conventions of 
Realism and the realistic novel in an attempt to emphasize the inability 
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of the colonial language in representing the experience of the other as 
well as to demonstrate the capacity of the postmodernist novel for 
representing anti-spectacle. 
Keywords: narrative, anti-spectacle, deconstruction, postmodernism, 

postcolonial literature.  

1. Introduction 
J. M. Coetzee’s  Foe (1986) is a thorough rewriting of Daniel Defoe's 

Robinson Crusoe (1719). In this novel, Coetzee represents the behind-

the-scenes of Robinson Crusoe, so that in addition to rewriting the 

original story, he also narrates the story of Defoe's life when he was 

writing his novel. He builds his work on Defoe's silence about some 

events and some characters such as Susan. Coetzee shows that this 

silence is a discursive mechanism and it can be seen in language, 

discursive practices and forms of representation: both in colonial 

Britain and in contemporary societies that still read and praise 

Robinson Crusoe. He draws attention to patriarchal and imperialist 

notions, not only in Defoe's book but also in our minds as readers. 

Drawing on Pramod K. Nayar’s concept of "anti-spectacle," this 

research analyzes the relationship between Foe and Robinson Crusoe. 

Nayar uses the term anti-spectacle to describe that part of the narrative 

reality that is removed from the narrative content by discursive 

mechanisms in order to avoid contradiction, similar to when beggars 

and peddlers are driven from spaces so as not to undermine the 

discourse of development and the "spectacle" of the city. When 

Coetzee gives voice to what has been silenced by Defoe, he is actually 

narrating anti-spectacle. He combines the success story of a white 

male Protestant colonialist with anti-spectacles that are the byproducts 

of the colonialist discourse and Protestant work ethic.  

Research Question(s) 

In this study, three questions have been answered: 1) How are the 

linguistic-narrative embodiments of the anti-spectacle represented and 

organized in Foe? 2) What social-cultural contexts and theoretical 
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foundations inform the narrative-discursive structure of Foe? c) How 

does the rewriting of Robinson Crusoe help Coetzee express his 

critical views on the Eurocentric literary tradition? 

2. Literature Review 

Gayatri Spivak in "Theory in the Margin" (1991) analyzes the theme 

of "agency" in Foe. For Spivak, Coetzee's use of a female narrator is 

an attempt to reiterate women's demands and to bring the peripheral to 

the center. However, she does not consider this effort as entirely 

effective, because Coetzee, as a white man, does not have the capacity 

to fully represent the hardships of women and the black. 

In an article entitled “Different Crusoes: multiplicity of voice in two 
stories by J. M. Coetzee” (2015), Taraneh Borbor and Stephanie 

Newell have analyzed two works by Coetzee, Foe and “He and His 

Man.” They consider Coetzee's rewriting of the Defoe’s Robinson 

Crusoe as a way to criticize the monologic discourse of the European 

novel and, through that, to expand the space of literature, especially 

fiction, to include dialogue and polyphony. 

In the fourth chapter of her PhD thesis entitled "Castaways and 

Colonists from Crusoe to Coetzee" (2012), Susann J. Smit-Marais, 

categorizes Foe as an example of what she calls the "castaway novel." 

Foe her, Coetzee uses intertextuality, allegory, and irony to test and 

rewrite the imperial constructions of identity and spatiality in order to 

show how these elements define not only Robinson Crusoe but the 

castaway novel in general. Next, Smit-Marais lists four motifs that are 

used in Robinson Crusoe and deconstructed in Foe. These motifs 

include shipwreck, island, isolation, and liberation. 

3. Methodology 

This study is a qualitative research in postcolonial studies. It analyzes 

Coetzee’s Foe in the light of Pramod K. Nayar concept of anti-

spectacle and the insights of of some postcolonial and postmodern 

thinkers.  
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4. Conclusion 

The present study investigated the hypothesis that Coetzee 

criticized Daniel Defoe's one-dimensional and absolutist narrative 

in Robinson Crusoe and he has done this via postmodernist narrative 

techniques and by creating the mechanism for representing 

antispectacle in his own Foe. 

Anti-spectacle as a critical device: The above discussions about 

the relationship between patriarchy and the colonial discourse in 

Robinson Crusoe showed that the concept of anti-spectacle is an 

effective device for examining the ideological aspects of language, 

narrative and representation. 

Foe as the representation of anti-spectacle: The findings show 

that Coetzee’s Foe can be considered as the representation of anti-

spectacle. He takes the reader behind the scenes of Defoe's show to 

reveal the props, artisans and hidden tricks behind his famous show. 

Coetzee's art is to open Defoe's hand and reverse-engineer his well-

crafted story and beautiful world. By exposing the unpleasant aspects 

of Defoe's fictional world and the violence and repression hidden 

under the skin of his narrative, he challenges the grand narratives of 

colonial Europe and its sinful ideal, that is, development.  
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 (3/11/1044 پذیرش: 13/7/1044)دریافت: 

 چكیده
جی. ام.  اثر فو از پرامود کی. نایار، به خوانش رمان« ضدمنظر»گیری از مفهوم با بهرهن مقاله، در ای

کار نایار اصطلاح ضدمنظر را برای اشاره به آن بخش از واقعیت به. پرداخته شده استی سکوت

مند و با ای نظامشیوهای، بهدلیل ایجاد حفره یا وقفه در جریان منظرسازیِ رسانهبرد که بهمی

در این رمان که  یسکوت شوند.حذف می« جریان اصلی»های شگردهای ویژه، از محتوای رسانه

شاهکار دانیل دفو است، با استفاده از زبان و روایت خودآگاه،  کروزو رابینسوندرواقع بازنویسی 

که  رابینسون رااسطورة وار، گیری از روایت چندپاره و دایرهجا کردن زاویۀ دید راوی و بهرهجابه

آمد گفتمان آمیزد که خود پیحاصل منظرسازی داستانی دفو است، با ضدمنظرهایی درهم می

از دیدگاه زن محور رابینسون را، این بار او داستان قهرمان است. استعماری و اخلاق کار پروتستانی
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گفتمان استعماری اروپای ا بدفو دانیل رمان  پیوند تا است کرده بازنویسیغیراروپایی  مرداروپایی و 

های براساس یافته .نشان دهدمردسالاری اروپایی و امپریالیسم را  و همچنین پیوستگیسدة هجدهم 

رئالیسم و نیز  سنتِ انگارانۀمطلق مفروضاته و گرایانواقعشگردهای واسازی  با تحقیق، کوتسی

، بر ظرفیت رمان استعمارشدگان تجربۀازنمایی استعمارگر در ب و روایت ناکارآمدی زبان افشای

 .تأکید کرده استسازکِار بازنمایی ضدمنظر مثابۀ پسامدرن به

 .ادبیات پسااستعماری، پسامدرنیسم ،واسازی، ضدمنظرروایت، : های کلیدیواژه

  مقدمه. 1

 لیدن ( اثر1712) کروزو نسونیرابکامل رمان  یسیبازنوکوتسی . ام. جیاثر ( 1291) فو

از متون کلاسیک و شاهکارهای  کروزو نسونیرابوتسی با آگاهی از اینکه . کدفو است

است، این اثر را برای بازنویسی برگزیده تا روابط  ایتانیبر سمیالیامپررئالیستی دوران 

نمایش بگذارد. او در میان زبان و روایت از یک سو و روابط قدرت از سوی دیگر را به

طوری که افزون بر پردازد؛ بهمی کروزو نسونیابرصحنۀ این رمان به بازنمایی پشت

بازنویسی داستان اصلی، داستان زندگی دفو در آن مقطع و چگونگی پدید آوردن 

کند. او در این رمان با برجسته کردن زبان و روایت در شاهکار رمانش را نیز روایت می

ناپذیر از هایی اساسی و جدایی، غیاب و حذف بخشسکوت دهددنیل دفو، نشان می

هایی ای از رویدادها و غیاب شخصیتاست. او سکوت دفو دربارة پارهبیان و بازنمایی 

کند که این سکوت دهد. کوتسی بیان میمایۀ اثرش قرار میهمچون سوزان را دست

های توان آن را در زبان، رویهمند است و میای نظامیک سازکِار گفتمانی و پدیده

بازنمایی مشاهده کرد؛ چه در بریتانیای دوران استعمار و چه در  هایگفتمانی و شکل

شناخت ستایند. او ما را به خوانند و میرا می کروزو نسونیرابجوامع معاصری که هنوز 

مثابۀ اذهان ما به همچنین دردفو و  موجود در کتاب یستیالیو امپر مردسالارانه باورهای

  خواند.خوانندگان آن اثر فرامی
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 به تحلیل رابطۀ رمان 1از پرامود کی. نایار،« ضدمنظر»با الهام از مفهوم  پژوهش این

نایار اصطلاح ضدمنظر را برای توصیف آن بخش . پردازدمی کروزو نسونیرابرمان با  فو

برد که با سازکِارهای گفتمانی از محتوای روایت حذف کار میاز واقعیت روایی به

از  فروشانای که مثلاً متکدیان و دستگونهنکند )بهشود تا آن را دچار تناقض می

چالش نکشند(. شهر مترقی را به« منظر»شوند تا گفتمان توسعه و میادین شهر رانده می

گذارد و این نمایش میرا به کروزو نسونیرابهای رمان از آنجا که کوتسی نیز تناقض

، درواقع به روایت و دهدنجام میارمان شدة کار را با به صحنه آوردن رویدادهای حذف

، مردِ پروتستانِ رابینسون داستان پیروزی و رستگاری پردازد. اونمایش ضدمنظر می

استعماری و  آمد همان گفتمانآمیزد که پیبا ضدمنظرهایی درهم می را استعمارگر،

تنی بر گشایی از بازنمایی مبدر این پژوهش، به قصد ابهام است.اخلاق کار پروتستانی 

 به سه پرسش پاسخ داده شده است: فوضدمنظر رمان 

سامان یافته  فوـ وجوه زبانی ـ روایی بازنمایی مبتنی بر ضدمنظر چگونه در رمان  

 است؟

های اجتماعی ـ فرهنگی و مبانی نظری برساخت روایی ـ گفتمانی رمان ـ زمینه 

 مذکور چیست؟ 

اش های انتقادیی در بیان دیدگاهچگونه به کوتسکروزو  رابینسونـ بازنویسی 

 رساند؟  دربارة سنت ادبی اروپامحور یاری می

روش پژوهش کیفی  و در چارچوب مطالعات پسااستعماری است. در این مطالعه،  

گیری از مفهوم ضدمنظر از پرامود کی. نایار و آرای برخی متفکران پسااستعمار و با بهره

 ست.پسامدرن، اثر کوتسی تحلیل شده ا

 تحقیق پیشینۀ. 2

 در رمان 1«کنشگری»، مبحث «نظریه در حاشیه»در مقالۀ ( 139 :1991)گیاتری اسپیواک 

را بررسی کرده است. او استفادة کوتسی از راوی زن را تلاش در راستای اعادة  فو
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داند. با وجود این، اسپیواک مساعی نویسندة مطالبات زنان و به متن کشاندن حاشیه می

داند؛ زیرا کوتسی در مقام مردی سفیدپوست توانایی بازنمایی کاملاً کارآمد نمیرا  فو

پوستان، را شده در این رمان، یعنی زنان و سیاههای ترسیموکمال مطالبات گروهتمام

 ندارد.

جی. ام.  فودانیل دفو و  رابینسون کروزو»( در مقالۀ 2005مارک الکساندر املینگر )

شخصیت رابینسون کروزو را « ی و واسازیِ پسااستعماریِ آنکوتسی: تخیل استعمار

نامد و داستان او را تجلیل اسطورة استعماری می 3«انسانِ اقتصادی»الگوی کهن

خواند. او رمان کوتسی را کوششی برای ساختارشکنی این اسطورة استعماری معرفی می

فضایی، ـ . مکانی 1کند: کند. املینگر این ساختارشکنی را در چهار سطح بررسی میمی

از طریق واسازی اسطورة طبیعت که به دو شکل کاملاً متفاوت در این دو رمان 

. کار و انسان اقتصادی در فرهنگ استعماری و واسازی 1است؛ تصویر کشیده شده به

. مفهوم استعمارگر در بافتارهای استعماری و 3آن در فرهنگ و بافتار پسااستعماری؛ 

 . مفهوم برده در این دو بافتار.0ری؛ پسااستعما

 کروزوهای رابینسون»ای با عنوان ( در مقاله1320نیوول ) بوربور و استفانی ترانه

به بررسی دو رمان کوتسی « کوتسی جان مکسول از داستان دو در چندصدایی متفاوت:

سیک بازنویسی رمان کلابوربور و نیوول اند. پرداخته او و مردشو  فوهای به نام

 نویسیرمان سنت در صداییتک نقد برای روشی»از سوی کوتسی را  رابینسون کروزو

« چندصدایی و وگومداریگفت برای دربرگیری ادبیات فضای بسط آن، در پی و

 دانند.  ( می12: 1320)

( در فصل چهارم رسالۀ دکترای خود با عنوان 2012سوزان اسمیت ـ مریس )

رمان »ای از آنچه ژانر را نمونه فورمان « کروزو تا کوتسی مطرودان و استعمارگران از

بینامتنیت، »کارگیری زعم وی، کوتسی با بهشمارد. بهکند، برمیمعرفی می 0«مطرودان

آزماید و کلی میرا به 5های امپریالیستیِ هویت و فضامندیتمثیل و آیرونی برساخت
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، بلکه ژانر رمان رابینسن کروزوتنها نهکند تا نشان دهد چگونه این عناصر بازنویسی می

. در ادامه اسمیت ـ مریس چهار (99 :2012)« کنندطور کلی تعریف میمطرودان را به

ساختارشکنی  فوکاررفته است و در به رابینسن کروزوشمارد که در موتیفی را برمی

 و رهایی.شکستگی، جزیره، انزوا ها عبارت است از: موتیف کشتیشود. این موتیفمی

 چارچوب نظری. 3
ضدمنظر  ها: منظر، جامعه و فرهنگ سلبریتیتماشای ستارهدر کتاب پرامود کی. نایار  

اند و شهرتشان نیز تنها مناظری که برای دیده شدن خلق نشده»کند: را چنین تعریف می

هایی را (. او برای روشن کردن این مفهوم نمونه98 :2009« )مرهون این ویژگی است

ترینشان صحنۀ اعدام صدام حسین است که تماشای کند که یکی از معروفنیز ذکر می

همراه یکی از واسطۀ تصویر تلفنهای جریان اصلی، بلکه بهواسطۀ رسانهآن نه به

بردار این صحنه، با زیر پا گذاشتن قانون حاکم بر حاضران در صحنه فراهم شد. فیلم

ناپذیر پرداخت. ذکرهای صدام، بازنماییِ بازنماییبازنمایی این واقعه، درواقع به 

اش در نیشخندها و تمسخرهایش در پاسخ به برخی از حاضران در صحنه و نوع بازی

های جریان اصلی نبود. مثال دیگر اش، مناسب نمایش در رسانهآخرین تئاتر سیاسی

نمایش  (..Ibid) های رسمی استنایار چرت زدن وزرا یا نمایندگان پارلمان در نشست

شهری اعتبارسازی مناظر آرمانسازی شعارهای توسعه و بیای به تهیچنین صحنه

ها و مردان از حرفدهد این دولتخواهد انجامید؛ زیرا این تصاویر نشان می

هایی شبیه شهرت فیلم یا اثری ادبی اند. شهرت چنین صحنهشعارهایشان خسته شده

طور قانونی یا غیرقانونی در ممنوعیت ناگهان بهاست که پس از یک دورة طولانی 

 آید. میگیرد و در مقیاس وسیع به گردش دراختیار مخاطبان قرار می

های همراه و شبکههای کوچک، ازجمله تلفننکتۀ مهم در اینجا اشاره به رسانه

ها دارند. ها و پادفرهنگفرهنگاجتماعی است که نقشی محوری در همراهی با خرده

فقط به این دلیل که از دسترس نهادهای های ضدمنظرند؛ نهها در وهلۀ نخست رسانهینا
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پردازند، بلکه به این علت که های ممنوع میاند و به بازنمایی صحنهنظارتی خارج

های کوتاه محور، معمولاً به ثبت لحظههای دراز و طویل و غایتجای خلق روایتبه

ها همچون روایت در رمان پسامدرن ناغایتمند )بدون هپردازند. محصول این رسانمی

اثر کوتسی و  فواست. در این پژوهش، با یادآوری رابطۀ رمان  پایان قطعی( و چندپاره

مثابۀ رابطۀ میان ضدمنظر و منظر اثر دانیل دفو، ارتباط این دو را به رابینسون کروزو

شهرت اثر متأخر )رمان کوتسی( به کنیم. نکتۀ مهم در این مقایسه، وابستگی بررسی می

شهرت اثر نخست )رمان دفو( است. درواقع تأثیر انتقادی ضدمنظر ضریبی از شهرت 

های نایار، روشن است که اهمیت سیاسی اشتباه لفظی یک منظر است. با توجه به مثال

 جمهور درجمهور تابعی از جایگاه آن وزیر یا رئیسوزیر یا گاف سیاسی یک رئیس

باید همواره حاوی تصویری مان حاکم است. البته این بدان معنا نیست که ضدمنظر گفت

تواند تصاویری دهد، ضدمنظر میطور که نایار توضیح میاز چهرة مشهور باشد. همان

از مردم در حاشیۀ یک مراسم رسمی بزرگ، عکسی از کارگران در مزرعه یا 

دهد، ارتباطشان با اویر اهمیت میباشد. آنچه به این تص فروشان در خیاباندست

های رسمی در لحظات تاریخی خاص است. به عبارت دیگر، اهمیت این روایت

های رسمی در چالش کشیدن روایتدر به( Ibid: 99) «تصادفی و آماتور»تصاویر 

از متون کلاسیک ادبیات  رابینسون کروزوهای تاریخی خاص است. رمان موقعیت

« تخیل استعماری»ترین و اثرگذارترین نمودهای ار و از زمرة مهمانگلیسی دوران استعم

ای بارز به تجلیل فردگرایی اقتصادی، اخلاق کار پروتستانی و گفتمان شیوهاست که به

ناپذیر این داستان بلند، کوش و خستگیپردازد. پیروزی نهایی قهرمان سختتوسعه می

های ار است. کوتسی اما به روایت لحظهبیانگر ایمان به مشیت الهی در پروژة استعم

نمایش ها و ضدمنظرها را بهپردازد. او شکافشدة این روایت بلند میممنوع و حذف

طور گریز باشد. همانگذارد. بدیهی است که روایت او باید واگرا، چندپاره و فرجاممی
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ن رمان کروزو را های بعدی این مقاله بیان خواهیم کرد، او با این کار پایاکه در بخش

 دهد.اش را پوشالی جلوه میشهریدروغین و منظرهای آرمان

های غیررسمی یا همان یکی از اهداف این تحقیق، مقایسۀ رمان پسامدرن با رسانه

های مهم پسامدرنیسم به پرسش یکی از جنبهدانیم که ابزار بازنمایی ضدمنظر است. می

شمولِ برآمده از طلبانه و جهانهای جاهروایت توسعه و نقد پروژهکشیدن کلان

مداری مدرنیته بود. ایمان به رستگاری از راه توسعه و نوگرایی، توجیه اخلاقی و توسعه

در مستعمرات « بومی»اصطلاح های بهکنی سنتان استعمار برای ریشهرعقلی اروپای دو

با تأکید بر  ــ روایتبا واسازی و طرح پرسش دربارة این کلان بود. پسامدرنیسم

محور ــ در نقش شمول و توسعههای جهانگرایی و ایجاد تردید به فرجام طرحمحلی

تبع آن، رمان پسامدرن با شگردهایی همچون فراداستان، فراداستان ظاهر شد. به

وار و بستارگریزی، قطعیت رمان رئالیستی را که ، زمان دایرهگریزی، ابهامقطعیت

چالش کشید. تأکید ایی و خودمحوری اروپای دوران مدرنیته بود، بهگربازتولید قطعیت

هایی تلویحی ناپذیری تجربۀ استعمار و ناتمام گذاشتن داستان، اشارهی بر روایتسکوت

توان این های مدرنیته است. به همین اعتبار، میروایتبه شکست آرمان توسعه و کلان

 Macaskill) وتار از رمان پسامدرن، دانستمدرن، براساس تعریف لیرمان را اثری پسا

& Colleran, 1992: 443.) ناپذیربازنماییِ بازنمایی»تلاشی در  فو  درواقع »(Lyotard, 

 .است( 81 :1984

 فو. بحث و بررسی: وجوه زبانی ـ روایی بازنمایی مبتنی بر ضدمنظر در رمان 4

ادبی معروف را بازنویسی کرده  داستانی کمابیش آشنا دارد؛ زیرا یک شاهکار فورمان 

دزدان او را  که اششدهگمجوی دختر وسوزان بارتن در جستاست. در این رمان، 

شورش  در جریان .شودمیعازم سفر  کشتیبا  ،اندبرده مستعمرات آمریکاییبه  ربوده و

بیند را می کروزودر آنجا، شود. می ای متروک و دورافتاده گرفتارجزیرهدر او  ،در کشتی

را  روزگارشو  ردهرا فراموش کاش ه،  گذشتناامید از رهایی و بازگشت به انگلستانکه 
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شود که کروزو و فرایدی . معلوم میکندمیسپری  پوست به نام فرایدیای سیاهبردهبا 

وقتی  اند.اند و آن دو تنها ساکنان جزیرهنیز در پی یک اتفاق در این جزیره گرفتار شده

در  پرسد و اومی کروزوفرایدی زبان ندارد، دلیلش را از  شودمیمتوجه  سوزانکه 

موفق  هر سه بعد، . یک سالاندزبانش را بریده سابقش که صاحبان کند ادعا میپاسخ 

سفرِ  در میانۀ تنگ خانه است،که بسیار هم دل د، اما کروزونشوجزیره میبه ترک 

کند ، تلاش میفرایدی گلستان سوزان با. در انسپاردمی به انگلستان جان بازگشت

کند که اما احساس می ؛کاغذ بیاورد رویبه را جزیره و فرایدی در کروزو ماجراهای

را  ،دنیل فو مشهور، نویسرمان کوشدمیفاقد جذابیت عمومی است. او  هایشنوشته

یک که کداماین بارةدر دو نفر اما ؛کمکش کند نوشتهدستآماده کردن متقاعد کند تا در 

 کروزو و فرایدی دهد داستان. فو ترجیح میندارندوافق ت، ارزش روایت دارداز ماجراها 

اش شدهدنبال دختر گممادری که به ،سوزانخود  از داستان بخشی کوچکعنوان را به

؛ اما سوزان دربارة ، تنظیم کندگذراندمی دورافتاده ای متروک وجزیرهرا در  یک سال

 کروزو و فرایدی است. سرانجام داستانمند به گوید و بیشتر علاقهنمیخود چیزی 

 ماجراهای کروزو ،جای بیان حقایقنویسد، بهرا میسوزان  خواهدل داستانکه فو وقتی 

. فو که اکنون عاشق شود سوزان مینومیدی  سبب این  کند.می وار روایتافسانه را

ها هنوشتتغییر و زمان و انرژی کمی برای ود شمواجه میبدهکاری  ، بااستسوزان شده 

 گیرد.ای میجهت تازه اشهشدسوزان با بازگشت دختر گمزندگی داستان  دارد.

 . کلیشه و منظرسازی1ـ4

ای در بازتولید گفتمان استعماری های کلیشه، نقش انگارهفوهای رمان مایهیکی از درون

مطرح کرده،  7که بابا 1ست. مفهوم کلیشهدوران استعمار ا ایهای رسانهمنظرسازیو 

شناسانه ای شرقهای کلیشهدرباب انگاره (1279) درواقع تفصیل مباحث ادوارد سعید

مانده های گفتمان استعماری میراث برجایاست. یکی از پشتوانه شناسیشرقدر کتاب 

اصل  دکارت است؛ دوگانگیِ میان ذهن و تن )یا انسان و طبیعت( که 9از دوگانگی
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 ,Heiland) دهدرا عقلانی جلوه می« پیکر مستعمره مسلط براروپاییِ  ذهنِ»امپریالیستیِ 

ای دربارة های کلیشه. گفتمان استعماری با بازتولید و ترویج انگاره(109 :1997

مراتبی آن، غیراروپاییان، این رابطۀ دکارتیِ میان ذهن و جسم را با حفظ ساختار سلسله

کند. درواقع کلیشه یکی از انسان اروپایی و غیراروپایی تبدیل می به رابطۀ میان

که با تولید و تکرار مفاهیمی همچون  های اساسی گفتمان استعماری استویژگی

های دیگر را بخشی، توسعه و غیره، حضور اروپاییان در سرزمینروشنگری، رهایی

طریق تکرار در طیف وسیعی از  ها از. این کلیشهبخشیدای قهرمانانه و اخلاقی میجلوه

تا متون مذهبی، از نقاشی تا سفرنامه و از رمان تا متون  متون استعماری، از لطیفه

اعتبار تکرار در سطحی فراگیر، معقول، منطقی و به تاریخی، بازتولید و عرضه شده و

ها بازتولید مداوم هویت خویش و کنند. کارکرد عملی این انگارهطبیعی جلوه می

 دیگری و تضمین جایگاه فرادستی سوژة استعمارگر اروپایی است. 
در توصیف شخصیت فرایدی، بسیاری از راوی زن رمان که اروپایی است،  سوزان،

(، همان« )خوارآدم» 2(،11« )کودکی ساده»کند. او فرایدی را ها را تکرار میاین کلیشه

« کودن و بیچاره»(، 10« )زورازموجودی پررم»(، 11مانند سگی تنها در دست ارباب )

. سوزان در جایی کند( توصیف می11« )در تمام امور ندذهنموجودی کُ»( و 32)

بستۀ ها یا جانداران زباناندازة زندگی سگتا کنون به زندگی فرایدی تنها به»گوید: می

ان ترسیده و سوزآورد که هرگاه فرایدی مییاد می( و به31« )بودمدیگر اندیشیده 

کرده چنان رفتار میرفتارش با او محتاط بوده و با او  در وگو کند،کوشیده با او گفتمی

 (.01« )کنندکه با اسبی رمیده رفتار »

حاکی از خودآگاهی سوژة اروپایی محور گفتمان کلیشهاین دهد ی نشان میسکوتاما 

انسان »ر شمایل هایی دبه هویت خود یا به عبارت دیگر، آگاهی او به وجود شکاف

های سوزان از فرایدی هویدا است. او در در توصیف خودآگاهیاین است. « اروپایی

اش اما انگیزة اساسی ،شدة فرایدی را روایت کندکوشد سرگذشت فراموشظاهر می
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کند، کنراد بیان میژوزف  14دل تاریکیبه دربارة شناخت خویشتن است. آنچه آچه

غرب از اضطرابی عمیق » ،بهزعم آچه. بهادق استنیز صسوزان  های پنهاندربارة انگیزه

برد و برای اطمینان خاطر پیوسته نیازمند مقایسۀ دربارة پایداریِ تمدنش رنج می

های در اینجا، سوزان با تأکید بر تفاوت (.Achebe, 1997: 123)« ]خویش[ با آفریقاست

مثابۀ انسانی اروپایی ش را بهاست مرزهای هویت خوی این پیخویش با فرایدی در 

کاری روانی هایش با فرایدی سازِنمایی تفاوت، بزرگسوزان تعیین و پررنگ کند. برای

رو شدن با فرایدی در اعماق برای رویارویی با اضطرابی عمیق است که هنگام روبه

 دهد، توسل به کلیشه، افزون برتوضیح می گونه که باباکند. همانوجودش احساس می

با » ای کهکند؛ سوژهاو را نیز آشکار می« تدافعاضطراب و »سوژة  «خرسندیبرتری و »

نمایش را بهنما و چندگانه متناقض هویتیپذیرش و، در عین حال، انکارِ تفاوت، 

 .(Bhabha, 1994: 74)« گذاردمی

، این وجوداش باشد. با خواهد خود نویسنده و سازندة داستان زندگیسوزان می

 دفو و درگونه که در شخصیت رابینسون کروزسفر و نوشتن او به خودشناسی، آن

یابد که چیزی جز تردید نیندوخته میانجامد. در پایان رمان، سوزان دربینیم، نمیمی

اکنون پر از پرسش و تردیدم. چیزی جز تردید »است. او در داستانش گم شده است: 

 گوید؟ نکند شبحی باشم؟چه کسی مرا سخن می برایم نمانده است. من خودِ تردیدم.

کند همانند شخصیتی داستانی، اسیر (. او احساس می133« )به کدام دنیا تعلق دارم؟

ای ناشی از تر از خویش است. این احساس تا اندازهتر و توانمندای برارادة سوژه

های پرناشدنی شکاف حدودی برآمده از توانی او در قلمرو زبان مردانه است و تاکم

مثابۀ زن اروپایی، از طبقات گفتمان استعماری است؛ گفتمانی که سوزان نیز، به

، ازجمله دفوهای گفتمانی رمان ی شکافسترتیب، کوتبرخوردار آن است. بدین 

یابد، و خودشناسی قهرمان را که در رمان رئالیستی نمود می 11الگوی سلوککهن

 . کندی میشکنکشد و ساختارمیچالش به
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 . تقلید و ضدمنظر2ـ4

است. او با برجسته کردن راهبرد تقلید،  11ی تقلیدسکوت اثرهای مهم مایهدروناز یکی 

و بخشی از  کشدمیتصویر های اروپایی و غیراروپایی را بهرابطۀ پیچیدة شخصیت

را که  تقلیداست. سوژة استعمارگر،  گذاشته نمایشرا به رابینسون کروزورمان  ضدمنظر

دهد؛ در مقابل سازی ترویج مینوان راهبردِ همسانعگفتمان استعماری است، به آمدپی

سازی بهره مثابۀ فرصتی برای ایستادگی در برابر این همسانگان از آن بهاستعمارشد

، است پذیرشناخت شده واصلاحدیگری  برساخت میل به»عقیدة بابا، تقلید گیرند. بهمی

استقبال . (89 :1994) «طور کاملاما نه به ،ای که کمابیش همسان استژهمثابۀ سوبه

سازی گفتمان استعماری از تقلید در میل ذاتی و عمیق سوژة اروپایی به همسان

سازی شباهتی است که بر تفاوت حال، نتیجۀ این همسان اینشده ریشه دارد. با استعمار

تفکر، زبان و رفتار استعمارگر را تقلید کند، اما شده باید گفتمان، استوار است. استعمار

صورت، سوژة  ایندر  ؛ زیراگر کاملاً همسان سازدای که او را با استعمارشیوهنه به

توجیه ایدئولوژیکِ تسلط بر وی را از  درنتیجه اروپایی تمایزش با ابژة غیراروپایی و

گفتمان استعماری، تقلید را هم استعمارشده نیز تحت تأثیر  ،دست خواهد داد. در مقابل

کار با او به رقابتمنظور خود با سوژة برتر اروپایی و هم به کردن در جهت همرنگ

هم از سوی  (Huddart, 2006: 39)« گانهبینشی دو»رو تقلید برپایۀ گیرد. ازاینمی

که « بازتولید طنزگونه نوعی»استعمارگر و هم از سوی استعمارشده استوار است؛ 

 ,Bhabha)« شباهت است و تهدید»زمان هم(. .Ibid)« تکراری متفاوت است»امدش پی

ی سکوت خود شدن به راهبردی برای استعمارستیزی دارد.و ظرفیت تبدیل  (86 :1994

رو اروپایی دوران استعمار نگاشته است و ازاین ةاز نویسند« تقلید»رمانش را براساس 

مثابۀ رمانی که در سطح خود اثر نیز، بهبلها، صیتسطح شخ درفقط تقلید را نه دراهبر

 است.تصویر کشیده به پسااستعماری،
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اما تلاشش  ؛کوشد به فرایدی سخن گفتن بیاموزدسوزان در آغاز می فو،در رمان 

کم فهمیدن کوشد دستپس می ؛اندیابد که زبان فرایدی را بریدهبیهوده است. او درمی

اما این تلاش نیز نافرجام است. فو به سوزان پیشنهاد  .وزدزبان خودش را به او بیام

کند خواندن و نوشتن را به فرایدی بیاموزد تا بتواند افکارش را از راه نوشتن بیان می

کند. سوزان و فو، با وجود دیدگاه ناهمسازشان دربارة زبان گفتاری و نوشتاری و جدل 

 هان خود، یعنی زبان استعمارگر، بدربارة کارآمدی هرکدام، هر دو درپی تحمیل زب

تر از خود فرایدی خود به تقلید زبانی فرایدی بیش ،فرایدی هستند. سوزان و فو

« شناخت»سازد از راه ارتباط کلامی با فرایدی، ها را قادر مینیازمندند. این تقلید آن

ال، هدف ای خویش از وی را تأیید و جایگاه برترشان را تثبیت کنند. در عین حکلیشه

انگیز هراس« تفاوت»سوزان و فو از آموختن زبان انگلیسی به فرایدی فروکاستن از 

 اوست. 

پوشد و حالات و حرکات های فو را میگیس و لباسدرست است که فرایدی کلاه

فرایدی به  (،1994بابا ) انبیمیز است. بهآکند، این تقلید اغراقاو را در نوشتن تقلید می

. فرایدی زبان ای از تمسخر داردشود و تقلیدش آمیزهفو تبدیل می« یشناهمزاد ناآ»

مطابق  ،آموزدگیرد و کلماتی را که سوزان به او میمطلوب فرانمی شکلنوشتاری را به

توان نوعی پایداری در برابر سلطۀ فو و کند. این عمل وی را میبازتولید می شمیل

ی و سرابطۀ خود کوت شبیه بهی و کروزو بسیار درواقع رابطۀ فرایدسوزان تلقی کرد. 

ای پسااستعماری، با استفاده از ژانر در جایگاه نویسنده ،یسدانیل دفو است. کوت

و بخشی از زندگی  رابینسون کروزو، رمان نگارانهپسامدرنیستی فراداستان تاریخ

ها، ح شخصیتکند. این بازنویسی یا تقلید متفاوت در سطاش را بازنویسی مینویسنده

ی با این کار ضمن سنمایان است. کوت ،ویژه در تقلید فرایدی از شخصیت کروزوبه

سازی، اضطراب نهفته در نهاد این طرح استعماری را اشاره به شکست طرح همسان

ة محور دفو، با نمایش پیروزمندی رابینسون، اضطراب سوژ. رمان قهرمانهددنمایش می
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ی با برجسته ستفاوت را به ناخودآگاه سیاسی متن رانده است. کوتاروپایی در مواجهه با 

های ضدقهرمانی رابینسون، همچنین با رد کردن بینش دوگانۀ تقلید، تأکید بر جنبه

آرمان استعماری توسعه )و مدرنیتۀ جهانی( را ضدآرمان و البته  3قطعیت و بستار روایی،

در سرگذشت  ود تحقق این )ضد(آرمانروی او نمدهد. ازهمینی جلوه میننایافتدست

  دهد. رابینسون کروزو را دروغین جلوه می

  . منظرسازی زبانی و زبان ضدمنظر3ـ4

 کوتسیهای رمان ایدئولوژیک زبان یکی از بارزترین ویژگی ماهیتخودآگاهی به 

خوبی تصویر کرده است. نویسندگی سوزان به اضطراباین خودآگاهی را در  اواست. 

اضطراب سوزان در هنگام روایت داستانش برای فو مشهود است. برای او، فو این 

هنگامی که سوزان به کشتیبان  (.Morgan, 1994: 93)است « سلطۀ ادبی مردانه»نمایندة 

 :گویدو می دهدمیاش سرایی ندارد، کشتیبان دلگرمیمهارتی در داستانگوید می

کید از أ، ت04« )داستانت را سامان دهدرا خواهند یافت تا  مردیها کتابفروش»

فرض مردسالارانه ظاهر سادة کشتیبان این پیشنگارندگان است(. در پس این پیشنهاد به

دفو  دهد چگونهدر اینجا نشان میی سنهفته است که نوشتن قلمرو مردانه است. کوت

ازاساس انکار  مثابۀ راوی، نادیده گرفته است، بلکه وجودش رابه ،نقش سوزان را فقطنه

در آن است؛ جهانی مردانه که « مردانه» رابینسون کروزوعقیدة مورگان، فضای کند. بهمی

)مذکر( و رسیدن به پدری  و آشتی با سوی خودشناسیسفری به»سیروسلوک قهرمان 

 (.Morgan, 1994: 84)« خدایی مذکر است

ویژه واقعیت بهکند )این زیست نمی« فضای فرهنگی مستقل»سوزان اگرچه در 

تواند (، می24نامد( )می« خانم کروزو»هنگامی مشهود است که او خود را 

 ,Macaskill & Colleran) پرسش بکشدای بهرا تا اندازهسالارانه های مردفرضپیش

من زنی آزادم؛ »کند: اش را اعلام میبا نوشتن داستان خویش آزادی او .(441 :1992

(. 131« )بخشداش نمود میا شکل دادن به داستان زندگیاش را بزنی که آزادی
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زن را در جایگاه نویسنده و »ی کوشیده است س، کوتکندتأکید می 15گونه که زیمبلرهمان

و در این مسیر کمابیش پیروز بوده  (19 :2011)« تصویر کند 11کنشگر و بنابراین عامل

سوی استقلال از موقعیت وابستگی جنسیتی و هرمنوتیک ]...[ به»اقع سوزان رواست. د

روست ایناز(. Macaskill & Colleran, 1992: 440-441)« کندو نویسندگی گذار می

 :2003) «کندو انکار می پذیردمیزمان هم»را  19اعلانی سگوید رمان کوتمی 17هاچن که

بیان  مثابۀ ابزاربهنابسندگی زبان مذکرمحور . هرچند سوزان به ناکارآمدی و (87

داستانش واقف است، استقلال و ایستادگی در برابر گفتمان مردسالار را تنها با تقلید 

طور که پیش از این بیان شد، تقلید بینشی دوگانه هماناما بخشد. این زبان تحقق می

و خالی  آورملال پریشان، تمایز میان داستانِتقلید سوزان آمیخته به انتقاد است. است. 

بینیم(، میرابینسون کروزو گونه که در )آن فواز رخداد سوزان و روایت پرماجرای 

همان تمایز میان ضدمنظر و منظر است. او اسطورة رابینسون را از داستانی مهیج، 

ل کند. ملاهای پرناشدنی تبدیل میرونده و پیروزمندانه به روایتی پرابهام با گسستپیش

آلود در مثال نایار است؛ کسی که مدار خوابخواننده از داستان او شبیه ملال سیاست

 اش آگاهی دارد.   شهر تبلیغاتی و انتخاباتیبهتر از هرکسی به پوشالی بودن آرمان

عملاً او و  اندزبان او را بریدهاست.  یسوزان، قربانیِ سرکوب زبانفرایدی، همانند 

 دوزخیان روی زمیندر کتاب  (1976) فرانتس فانون. ندارد آن را استفاده ازتوانایی 

شمارد. در این رمان، میبر ناپذیر از استعمارییمثابۀ عنصری اساسی و جداخشونت را به

نمایاند. تن گر را بازمیقطع زبان فرایدی و نیز اختگی احتمالی وی خشونت استعمار

استعمارشده و برده  با گرگری استعماروحشی ای ازنشانه» 12زعم پارکر،فرایدی، به

نیز تبعیض و  دفو. حذف سوزان از ماجرای سفر کروزو در رمان (35 :2011) «است

ی ارتباط این دو سطح سکوت .کندخشونت علیه گروهی دیگر، یعنی زنان، را آشکار می

لاری و خوبی آشکار کرده و بدین شیوه، پیوند تنگاتنگ میان مردسااز خشونت را به

دو  ها هرسوزان از شباهت خود و فرایدی آگاه است؛ آن بازنموده است. امپریالیسم را
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را دارند. سوزان از فو گلایه « دیگری»محور نقش پوستسالار و سفیددر گفتمان مرد

 مثابۀ تأیید بردگی وبه هایمنوشتهبندی و به هایت را به روی من میگوش»کند: می

داران در حق فرایدی انجام کنی بهتر از آنچه بردهنگری. فکر میوم میمسم هایاندیشه

 . (154) «ای؟اند، زمانی که زبانش را به غارت بردند، در حق من کردهداده

تجربۀ تروماتیک بردگی در  14ناپذیریای استعاری، به بیانشیوهزبانی فرایدی، بهبی

نویسنده همچنین توجه خواننده  .(Parry, 1996: 47-48)کند ی اشاره مینظام استعمار

حضور وی را هم »کند و صورتی ملموس جلب میرا به وضعیت جسمی فرایدی به

« داریعنوان قربانی ]نظام[ برده]درمقابل ناتوان[ و هم به شدهمثابۀ شخصی ناتوانبه

شدة مثله درواقع بدن .(Murray, 2012: 256) نمایاندو به خواننده می کندمیبرجسته 

 ای بارز از ضدمنظر است.فرایدی نمونه

داند روایتش با روایت فرایدی درهم تنیده است. او با مشاهدة شباهت سوزان می

و به بازنمایی صدای  کندمیاحساس تعهد  اوجایگاه فرودستی خود و فرایدی، در برابر 

ای فرایدی را هاگر داستان خودم را بگویم و حرف»گمارد: شدة وی همت میسرکوب

« گسترده است سکوت بر صفحاتی از آن سایه ام کهمسکوت بگذارم، انگار کتابی نوشته

گر ی ــ که زبان استعمارستبع آن، زبان کوت، زبان سوزان و فو، و بهاین وجود(. با 17)

معما یا »همچون  ،است ــ قادر به بیان سرگذشت فرایدی نیست و داستان فرایدی

 (.111« )ماندراسر روایت برجای میای در سهاله

ی با اهدافی ویژه فرایدی را رازگونه آفریده است. برخی اعمال فرایدی، نظیر سکوت

بر  رود، انجام حرکات موزون و رازآلود و پاشیدن گلبرگکشیدن چشمانی که راه می

. دهددست نمیبه هاآید؛ متن نیز کلیدی برای رمزگشایی آنروی دریا، به تفسیر درنمی

کند؛ او فرایدی را به زبان کید میأای آگاهانه بر دیگری بودن فرایدی تشیوهی بهسکوت

جای او را از خویش دور کند و با این کار، اتهام سخن گفتن بهخویش عرضه نمی

داستان فرایدی را باید شنید، اما تنها کسی که صلاحیت  .(Parry, 1996: 47-48)کند می
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ی. به کلام درآوردن سیا حتی کوت و فرایدی است، نه فو یا سوزان گفتنش را دارد خود

سازی خواهد بود. معنای سرکوب و همسانداستان وی با زبان و دیدگاه استعمارگر به

نشانۀ » پذیرد و بدنشود که رسالت کلمات پایان میداستان فرایدی آنجا شروع می

  :کندیا بیان میگو. او داستانش را با سکوتی شودمی (157« )خویش

نفَس، بی ؛شودشود. از درونش جویباری از سکوت جاری میدهانش باز می

سوی کشتی ست؛ از کابین بها سوی من جاریوقفه. در درون و بیرون تنش بهبی

سوی شمال و جنوب ها و ساحل جزیره را شسته و بهافتد؛ صخرهشکسته راه می

 .(157شود )جانب پایان زمین جاری میبه

های پرناشدنی در روایت ها و گسستحرکات و اشارات نامفهوم فرایدی درواقع وقفه

مثابۀ ضدمنظر، اسطورة رابینسون کروزو را با ها، بهکند. این گسستایجاد می

 کند. به عبارت دیگر، زبان فرایدی زبان ضدمنظر است.های اساسی مواجه میپرسش
در استفادة کارآمد از زبان، برای ساخت و انتقال  اشسوزان نیز، با آگاهی از ناتوانی

شود. این تردید از جنس داستانش، دربارة کارآمدی زبان در بازنمایی دچار تردید می

ها در آثار ساموئل بکت و برخی دیگر از نویسندگان ادبیات پسامدرن تردید ضدقهرمان

نیست، بلکه میدانی « عتای در برابر طبیآینه»ی، زبان ستوان گفت برای کوتاست. می

وگو با دیگری و تغییر دنیاست. ناتوانی سوزان، و البته برای کنش ایدئولوژیک، گفت

ای به خودآگاهی های رمان اشارهی، در بازنمایی رخدادها و شخصیتسکوت

پسامدرنیستی به ماهیت ایدئولوژیک زبان است. این خودآگاهی زبانی را متفکران 

اند. برای نمونه مند بیان کردهای نظامشیوهبه فوکو، دریدا و لاکان، پساساختارگرا، ازجمله

سوژه را نباید عامل زبان درنظر گرفت. از راه دیگری )یعنی » :کندلاکان استدلال می

« آورَد. او معلول گفتمان است، نه علتزبان میناخودآگاه( است که زبان، سوژه را به 

(Grosz, 1990: 97-98 .)مثابۀ ابزار شناخت و ای بر مفهوم زبان بهنقیضه فو ماندرواقع ر

 رابینسون کروزونیز نقدی بر آن شیوة خودشناسی و دیگرشناسی است که دفو در 

حال آنکه در اثر  ؛، زبان نامرئی استرابینسون کروزوتصویر کشیده است. در رمان به
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، رابینسون کروزوه است. زبان از ابزار بازنمایی به موضوع بازنمایی تبدیل شد ،یسکوت

برسازندة  نزلۀمی دوران استعمار، کارکرد زبان به«گراواقع»ای از روایت مثابۀ نمونهبه

برساختۀ نظام موجود را بدیهی و طبیعی « واقعیت»راند تا زمینه میرا به پس« واقعیت»

ایدئولوژیک گرایی ادبی را کنشی ی با واسازی زبان و واقعیت، واقعسکوت ؛ اماجلوه دهد

 دهد.جلوه می از طریق منظرسازیدر جهت بازتولید نظم موجود 

 . رئالیسم و منظرسازی4ـ4

، فرهنگ جایگاهدر  (1994) بابا و هومی  فرهنگ و امپریالیسمدر  (1993) ادوارد سعید

چنین  رابیسون کروزوند. رمان نکگرا و گفتمان استعماری تأکید میبر رابطۀ رمان واقع

برساختۀ نظام « واقعیت»با بازنمایی یا بازتولید  . این رمانسازدی را برملا میارابطه

کوتسی با آگاهی از گذارد. های استعماری و امپریالیستی صحه میبر ارزش استعماری،

با توسل به دو شگرد رواییِ  ،را واسازی کرده گرایانهرمان واقع قواعد این پیوندها، 

گرایی دروغین وار، از افتادن به دام واقعدایره 11رواییِ ناغایتمندِ و زمان 11فراداستانیت

و  داندمیگرا را دروغین ی وحدت و نظم روایی رمان واقعسکند. کوتدفو اجتناب می

با شروع و بستار قطعی و  منظرخوشخلق روایتی برای ای آگاهانه از کوشش شیوهبه

رمان رئالیستی دروغین  پایان. درواقع ندکمی برخوردار از عدالت شاعرانه خودداری

 برانگیزهای پرسشبا حذف اشخاص، رخدادها و موقعیت فقظنویسنده ؛ زیرا است

یابد. دفو، با حذف سوزان و نادیده گرفتن فرایدی، به چنان پایانی دست می )ضدمنظر(

دش را و تمام بیم و امی کندمیتوجه خواننده را به سرنوشت رابینسون کروزو معطوف 

ها نیز معطوف به زندگی اوست و عدالت زند. پرسشبه سرانجام سیروسلوک او گره می

های معطوف به سرنوشت پرسشخواننده حال آنکه  ؛یابددر فرجام کار او نمود می فقط

و  و بیم هانلای هیجادر لابهرا داری فرایدی و توجیه اخلاقی و منطقی استعمار و برده

گرداند. او ی به خودآگاه متن بازمیسها را کوتند. این پرسشکمی امیدهای کروزو گم

روندة دهد چگونه دفو با تقلیل دنیای پیچیدة رمان به روایت خطی و پیشنشان می
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و پایانی دروغین بر وقایع رمانش  یدآمیماجراهای کروزو، از عهدة اقناع خوانندگان بر

نماست که دفو بر زخم ای دندانان، بخیهبندد. لبخند رستگاری کروزو در پایان رممی

و نشان اید گشمیی این بخیۀ دروغین را سزند. کوتریز استعمار میچرکین و خونابه

برای چنین موقعیت و چنین دنیایی جز با خدعه و خشونت  خلق پایاندهد که می

ممکن نیست. درواقع بستن دریچۀ روایت بر چهرة کروزو و کوتاه کردن قصۀ رمان 

تضمن خشونتی است همسنگ آن خشونت که بر فرایدی رفته است: کوتاه کردن قصه م

های ناگفته، چه در دل سوزان چه گور کردن حرفبهمعنای بریدن زبان است و زندهبه

شدة فرایدی و اضطراب و تردید سوزان را در مقابل، کوتسی زبان مثله در سینۀ فرایدی.

کشاند تا رستگاری کروزو را پوشالی و البته ستان میزمینۀ دامثابۀ ضدمنظر به پیشبه

 آلود جلوه دهد.  گناه

 . پسامدرنیسم و نمایش ضدمنظر1ـ4

هایی از رمان، نویسنده به . در بخشکندروایت می داستان را یکداستان  فورمان 

شخص دانای راوی سومبا حذف  او (.Bishop, 1990: 56) شودتبدیل می« ویراستار»

تأکید «  مرگ نویسنده»بر  و کندمی واسازی گرا رایسندة خداگونۀ رمان واقعنو ،کل

موجود در ناخودآگاه  های نژادی و جنسیتیو تبعیض اقتدارگرایی کوتسیورزد. می

برقراری یک نظام » و بر کندرا آشکار می( رابینسون کروزوگرا )ازجمله رمان واقع

کل و مقتدر سنت اروپایی رمان راوی دانای  (..Ibid) فشاردپای می «اخلاقی معتبر

به نقل از  1220گلن، ؛ 1223آرتول، ) استگر مداخلهگر و گرا معادل ادبیِ استعمارواقع

Bonnici, 2001). کارگیری روای دانای کل، به وی ی از بهسبدین ترتیب، اجتناب کوت

  است.اش یاری رسانده استعماریدر پیشبرد اهداف ضد

انجامد. رونده به رشد اقتصادی و رهایی میدفو، زمان در حرکتی خطی و پیش در رمان

ناپذیر، جزیرة امیدوارانه و با تلاش خستگی کروزو با الهام از اخلاق کار آیین پروتستان،

و بر تنها ساکن بومی آن، فرایدی، چیره  کندمیمتروک را به مستعمرة خویش تبدیل 
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تر از آن، با امید به ا را با استفادة بهینه از زمان و مهمههمۀ این پیروزی اوشود. می

محور آورد. این رویکرد به زمان با گفتمان توسعهدست میپیشرفت در طول زمان به

 استوار است 13پیروزمندی بورژواییبر افسانۀ  و اروپایی پیوندی تنگاتنگ دارد

(Mukherjee, 2008: 547)ندگی خویش و. کروزو با اندیشیدن به شرایط ز 

شنده، به شده و نیز بهبودی از یک بیماری کُاش در نجات از کشتی غرقاقبالیخوش

اش حتمی است بوده و پیروزی اش حاکمبر زندگی 10رسد که مشیت الهیمی ایماناین 

(Parker, 2011: 27.) مثابۀ مسیری ، این درک از زمان بهکندبیان میطور که پارکر همان

رابطۀ »و  کندر را تأیید میانجامد، منطق استعمارشد مادی و رستگاری می خطی که به

تضمین  زعم اروپاییان[ در نظام الهیمراتبی میان اروپایی و غیراروپایی را، که ]بهسلسله

به عبارت دیگر، پیروزی نهایی و حتمی  ؛(Ibid: 32) «دهدشده است، طبیعی جلوه می

داری، بازتولید ایمان اروپاییان به پیروزی تعمار و بردهرابینسون کروزو، از رهگذر اس

هاست. این های دیگر و استثمار ساکنان آن سرزمیننهایی از طریق استعمار سرزمین

( Watt, 1957: 49) «گرایی اقتصادیفرد»داری رشد و مسئله همچنین در منطق سرمایه

در  (2005) اند که ماکس وبرنمایای از اخلاق بورژوایی را بازمیگونهو  دارد ریشه

 به آن پرداخته است. داریاخلاق پروتستانی و روح سرمایه

بر  وار است. افزونرنگ دایرهو پی یستی زمان خطی نس، در رمان کوتدر مقابل

فرایدی، شدة تمرکز بر شخصیت فراموش و کروزواین، با ایجاد تغییر در شخصیت 

همراه با آن، کارکرد ایدئولوژیک این  کرده، نیشکمحور را ساختاری زمان توسعهسکوت

ای خودآگاه و درواقع ی نقیضهسکند. کروزوی کوترویکرد به زمان را آشکار می

از آن چیزی است که رابرت حسن  او بیرون 15شکنی کروزوی )د(فو است.ساختار

پارکر بیان گونه که یا آن؛ (Parker, 2011: 25 )به نقل ازنامد می« امپراتوری زمانمند»

گرای پیشرفت، ]یعنی[ امپراتوری زمانمند بیرون از اسطورة فردیت»کند، وی می

گذشت  به ایو خودآگاهی ندرکی از زما او. (Ibid: 32) است« ایدئولوژی روشنگری
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ای برای ترک جزیره ندارد، به توسعۀ برنامه کند،تهیه نمی گزارش روزانه ،زمان ندارد

میرد. چیرگی وی بر سوزان تی پیش از بازگشت به زادگاهش میاندیشد و حمادی نمی

هایی دشوار و انجام ای از مواقع، با طرح پرسشو سوزان، در پاره استو فرایدی نسبی 

کشد. در جایی، سوزان به او چالش میاش را بهکارهایی که خلاف میل اوست، سلطه

کروزوی (. 14« )، نه زندانی شماامای آوارهشکستهکشتی ]همچون شما[ من»گوید: می

رستگاری »به  ؛طلب و نه سرشار از نیرو و امیدنه جوان است، نه جاه کوتسی

به نجات خویش  اویابد که امیدوار کردن زودی درمی( و سوزان به10ست )«اعتنابی

ی کمترین شباهتی به س(. برخلاف جزیرة آرمانی دفو، جزیرة کوت10بیهوده ) است کاری

« هاوارِ سنگحمل سیزیف»است که در آن « جهانی ابزورد»شهر ندارد. اینجا شبیه آرمان

. منطق جزیرة وی بر تصادف (Clowes, 1995: 152)رستگاری و بهبود در پی ندارد 

« مگر در جهانی که بر تصادف استوار است، بهتر و بدتری وجود دارد؟»استوار است و 

در نبود  ؛ زیران نیز به همین شکل پیچیده استتجربه و ادراک فرایدی از زما. (34)

ممکن است درکی »مانند. فرایدی راوی دانای کل، اعمال و افکار وی رازگونه باقی می

. (Parker, 2011: 32)شود که برای خواننده آشکار نمی« باشد دیگرگونه از زمان داشته

یا وصال معنوی پیدا هیچ نشانی از تجلی  فو بر این، برخلاف رمان دفو، درافزون 

  .(Clowes, 1995: 152-154; Parker, 2011: 23) نیست

 11،های هیدن وایتتوان براساس دیدگاهی از زمان را میساستفادة دیگرگونۀ کوت

اشاره ( 28 :2011) طور که پارکرگرا، نیز تفسیر کرد. همانساختاردان پسامنتقد و تاریخ

 17«روایتمندی»دلیل فقدان بهاش در جزیره، زندگی کند، روایت سوزان از رخدادهایمی

. این گزارش، مادة خام تجربۀ اوست و همخوان است 19نامهوقایعبا تعریف وایت از 

، نسخۀ دفو از این رویدادها در قالب روایتگری ارائه این فرم خاصی ندارد. با وجود

این  دهد، باروی میرخدادهای زندگی کروزو و آنچه در جزیره برایش  ؛ زیراشودمی

زعم وایت، با اعمال معنایی مشخص بر ساختار روایی، بهیابد. روایتگری معنا می
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-de“کند. این فرایند که وایت آن را رویدادها تفسیر معیّنی را بر آن تحمیل می

sublimation”  کند که خود ای را به رویدادها تحمیل مینامد، فرم، معنا و پیوستگیمی

 و معنای ، روایت دفو نوعی حقیقتهمین شیوهبه . (White, 1987: 72-82)اند فاقد آن

که کل  کندرا به این رویدادها تحمیل می و ــهای زندگی کروزورای رخدادــ  غایی

    بخشد.ها را معنا و جهت میاین رخداد

گزیند( نیز همین هدف را ای که سوزان برای نگارش سرگذشتش برمیفو )نویسنده

کارگیری و به 12«سازیرنگپی»نگار از راه طور که تاریخپروراند. هماندر ذهن می

ریزد، فو نیز های تاریخی را در قالب روایتگری میصناعات ادبی، مادة خام رخداد

طور که هاچن استدلال نظم سوزان را ساختار و معنا ببخشد. همانکوشد داستان بیمی

در  ها و اشخاص ویژهتوانند رویدادهد که روایتگران میدنشان می»کند، رمان فو می

را  فوهاچن رمان  .(107 :2003) «طور کامل حذف کنندیا به فروغگذشته را ساکت، کم

مدرن پسا ی34نگارانهای از فراداستان تاریخدلیل بازخوانی انتقادی تاریخ، نمونهبه

داستان فرابر این باور است که  ( :912004) 31هیلبرایان مک وی نیز چونشمارد. برمی

کند تا عرضه می از آن خوانشی جدید گذشتهبا بازخوانی انتقادی نگارانۀ پسامدرن تاریخ

ها، کارگران و زنان فرصتی شدة دهقانان، اقلیتهای غایب و صداهای سرکوببه حضور

  . است انجام داده فودر رمان  یسهمان کاری که کوت ؛دوباره ببخشد

  نتیجه .1

کارگیری با به فوی در رمان سکوتدر پژوهش حاضر، این فرضیه بررسی شد که 

نقد به ضدمنظر،  شگردهای روایی پسامدرن و ایجاد سازِکار و فضای لازم برای نمایش

. در این دانیل دفو پرداخته استاثر  رابینسون کروزوانگارانۀ ساحتی و مطلقروایت تک

 فورمان ، وجوه انتقادی پرامود کی. نایار تفاده از مفهوم ضدمنظرمقاله، نخستین بار با اس

تحلیل و نشان داده شد که چگونه درک وجوه گوناگون مفهوم ضدمنظر به  یسکوتاثر 

رابطۀ مردسالاری  کند. بررسیهای مشابه کمک میفهم خواننده از این روایت و روایت
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 نشان داد ضدمنظر ینسون کروزورابو  گفتمان استعماری و نمود این دو در رمان 

ای مؤثر برای بررسی وجوه ایدئولوژیک زبان، روایت و بازنمایی است؛ همچنین شیوه

توان اثر کوتسی را بازنمایی ضدمنظر در نظر گرفت. در این میاین نتیجه حاصل شد که 

برد تا وسایل صحنه، صحنۀ نمایش دفو میخواننده را به پشت بازنمایی ضدمنظر، او

ی رو سدستیاران و شگردهای پنهان در پس نمایش پرجلوة او را آشکار کند. هنر کوت

منظر اوست. ساخت و دنیای خوشکردن دست دفو و مهندسی معکوس داستان خوش

ناخوشایند دنیای داستانی دفو و خشونت و سرکوب پنهان  هایجنبهاو با برملا کردن 

های اروپای دوران استعمار د با منظرسازیمحور او، به نبردر زیر پوست روایت توسعه

و سوزانِ  شدهخیزد. کشاندن فرایدی مثلهآن، یعنی توسعه، برمی آلودگناهو آرمان 

بهره از حق نویسندگی به میانۀ صحنۀ نمایش رستگاریِ دفو و کروزو، بازنمایی خندة بی

دهد ی نشان میس. کوتیا به عبارت دیگر، ضدمنظر به منظر است تلخِ حاشیه به متن

است. این شده نویس اروپایی دوران استعمار روایتی بزکساختِ رمانروایتِ خوش

و پوشالی است. چرخ توسعه  شدهروایت بازتولید واقعیتی است که به همان اندازه بزک

های بریده و محور دفو، بر زبانو نوگراییِ اروپا، همانند چرخ روایت خطی و توسعه

های هر منظرة شهری زیبا در متروپولیس رفت و در پسِپیش میشده بههای مثلهبدن

رستگاری کند که اظهار می یسدور وجود داشت. کوت مستعمراتاروپایی ضدمنظری در 

ای دور است؛ همچنان که شهرت )د(فو بریده در جزیرهای زبانرابینسون مرهون برده

 و اردیز استعمار چندان نقشی ندآمو خشونت مرهون زنی است که در تجربۀ مردانه

 رو داستانش خریدار نداشته است.شاید ازهمین

 هانوشتپی
1. Pramod K. Nayar 

2. Agency 

3. Homo economicus 

4. Castaway novel 

5. Spatiality 
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6. Stereotype 

7. Bhabha (1994) 

8. Dualism 

 شود.ه بسنده میصفح ة، به ذکر شمارفو. از این پس در ارجاع به رمان 2
10. Heart of Darkness 

11. Quest 

12. Mimicry 

13. Uncanny double 

14. Narrative closure 

15. Zimbler 

16. Agent 

17. Hutcheon 

18. Enunciation 

19. Parker 

20. Unspeakability 

21. Metafictionality 

22. Non-teleological 

23. Fable of bourgeois triumphalism 

24. Providential design 

صورت ویژه رمان، بهمدرن، بهکند که هنر پست بیان می مدرنبوطیقای پستهاچن در لیندا . 15

 ست.گوخودآگاهانه نقیضه
26. Hayden White 

27. Narrativity 

28. Chronicle 

29. Eonemmolpm 

30. Historiographic metafiction 

31. Brian McHale 
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