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Abstract  
Story elements are the most important tools for narration, there are 
many narrations that have a common theme, but different narrators 
have retold them in different ways at different times. The story of 
"Toghan Shah playing dice" was narrated by Nezami Aaroozi in the 
6th century, after that Daulatshah Samargandi in the 9th century and 
Fakhruddin Ali Safi repeated it in the 10th century. The main issue in 
the current research is why, despite the common theme, the type of 
narration is different in the three mentioned narrations. One of the 
factors that cause changes in the narration of the same narration by 
different narrators is the use, lack of use, or the type of use of story 
elements in the act of narration. In this research, the three mentioned 
narratives have been compared in terms of structure, characterization, 
staging, narrative action, plot and theme, with the aim of achieving the 
narrative model of each of them. The mentioned narratives have 
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differences in the narration methods, these differences are due to the 
use of story elements in them. In the analytical-comparative study 
with reference to the library or citation method, it was determined that 
the volume of the narrative of the fourth article is more than the other 
two narratives. Characterization can be seen only in Nezami and Safi 
narrations, which is stronger in Nezami narration. The staging in all 
three narratives is weak and the type of thematic expression is 
different in the three narratives. The conclusion of this research states 
that the color and pattern used in narratives with common content and 
theme cause differences in the structure and form of the narrative, and 
the type of use of story elements plays an effective role in the 
appearance of these differences. 
Key words: Narrative, Chahar Magale, Lataif al-Tawaif, Tazkerat al-
Shoaara, fictional elements 

Introduction 
 Narration has very strong antecedents throughout history, as long as 
the life of humanity, the reports or memories that the first humans told 
each other at night by the fire can be considered among the first 
narratives. Understanding the narrative and understanding its 
underlying layers of meaning requires detailed and comprehensive 
investigations. In the analysis of narration, various factors such as text, 
metatext, elements of narration, narrative syntax and its various 
aspects need to be investigated and analyzed in order to understand the 
purpose of the narrator or paranarrator from the narration. In Persian 
literary texts, we come across cases where a common theme and 
meaning has been narrated by several people at different times. By 
comparing the narratives that have a common theme, we realize the 
different types of narration and the different structure of these 
narratives and find out that various factors such as extratextual issues, 
the narrator's purpose, and time and place situations cause differences 
in the structure of the narratives. 

Research Question 
why despite the common theme, the type of narration is different in 
the three mentioned narrations. 
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Literature Review 
 In this article, the story of "Toganshah playing dice" in three 
narratives; Nezami Aaroozi, Dolatshah Samargandi and Fakhruddin 
Ali Safi were examined in terms of fictional elements. In the Nezami 
Aaroozi narrative, which dates back to the 6th century AH, 14 lines 
are dedicated to the story of "Amir Toganshah's playing dice ", while 
the number of lines in Safi's narration is 6 and in Doulatshah 
Samargandi's narration, 4 lines. The point of view in all three 
narratives is the third person singular, which is an external point of 
view and is more flexible than other points of view. The narrator in all 
three narrations is a nonfiction type. Time follows a natural order in 
all three narrations and there is no lapse of time in any of the 
narrations. All three narrators have used a discourse system in addition 
to the narrative system in the act of narration, but each of them has a 
goal of bringing the discourse system that is different from the other 
two narrators. In the fourth article, a discourse system is used with the 
aim of expressing the characteristics of Toganshah's poetry. In the 
narrative of Tazera-tol-Shoaara, the discourse system: "The owner of 
the book of four articles says that" is used in order to help strengthen 
the narrative's reality. In the narrative of Lataifal Tawaif, which was 
written in 939 AH, the discourse system introduced the character of 
Azraqi, and has the function of characterizing. In the military 
narrative, we are faced with four characters: Toganshah, Ahmad 
Badihi, Azraqi and Bamansour of Bayosuf. In the narrative of 
Fakhruddin Ali Safi and Dolatshah Samargandi, there are only two 
characters, Azraqi and Toganshah. The largest number of characters 
can be seen in the military narrative. In all three cases, the narrator 
starts narrating regardless of the place and time of the narration. All 
three discussed narratives have chosen an unspecified time for their 
narration by using the word "day". The theme and content of the story 
is such that time and place do not affect the story, because the main 
action of the story (Toganshah getting angry because of his failure in 
the dice game and then becoming happy by hearing Azarghi's couplet) 
does not need a specific time and place. For this reason, in all three 
narrations, an unspecified time is chosen and no place is mentioned. 
The topic of the discussed story is the effect of the poem on the 
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audience, and its content is the positive effect that Azarghi's couplet 
has on Toganshah and makes him out of that angry state. 

Methodology 
 In this article, three narratives of the same story were analyzed by 
using analytical-comparative analysis with reference to the library 
method. In the aforementioned narratives, various story elements such 
as characterization, point of view, staging, plotting, etc. were 
examinen. 

Results 
The sixth story from the second article of the fourth article of 
Samargandi prosody in the 6th century is the story of Toghanshah 
playing dice, which is retold in the books of Tazkera tol-Shoaara by 
Daulatshah Samargandi in the 9th century, and Lataifal Tawaif written 
by Fakhr al-Din Ali Safi in the 10th century. These three narratives 
were compared in terms of using story elements, which made them 
familiar with the narration methods of these narrators. The results 
obtained from the analytical-comparative review of these three 
narratives are as follows: 1- The amount of narration in Chahar 
Magale is more than the other two narrations. The number of self-
cares in each narrative has a direct relationship with the volume of that 
narrative. 2- The element of personalization in the prosodic military 
narration is more and stronger. There is a little characterization in 
Lataif al-Tawaif, but there is no characterization in the narration of 
Tazker tol-Shoaara. There are two characters each in Safi's and 
Dolatshah Samargandi's narrations, but four characters are observed in 
Chaharmagale's narration. In the narration of Chahar Magale, the 
main, secondary, static and dynamic characters are used, while in the 
narration of Tazker tol-Shoaara, the main and static characters are 
used, and in the narration of Latayfal Tawaif, there are only two types 
of main and dynamic characters. 3- According to the theme of the 
story, there is no staging in any narrative, because the realization of 
the actions of this story does not require a specific time and place. 4- 
The theme of the story is clearly stated in Nezami's narration and in a 
clear language, it is mentioned a little in Safi's narration, but there is 
no mention of the theme and result of the story in Doulatshah 
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Samargandi's narration. 5- All three narrators have used the discourse 
system in addition to the narration system, but their purpose in using 
the discourse system is different. 6- The narrative pattern in all three 
cases is linear and traditional. With the difference that this pattern is 
fully observed in Chahar Magale, but in the narratives of Tazker tol-
Shoaara and Lataifol Tawaif, 2 and 1 of the five steps of this pattern 
are removed, respectively. The final point is that the attention of the 
prosodic military feature to the story elements and the observance of 
the complete narrative pattern, in addition to increasing the volume of 
the narrative, has created suspense, the complete transmission of the 
message and the enhancement of the reader's pleasure level, which has 
added to the beauty and charm of the narrative of Chahar Magale. 
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 پردازیتأثیر عناصر داستانی در روایت
، چهارمقالهدر « شاهنرد بازی کردن طغان»مطالعة موردی: مقایسة حکایت 

 الطوایفلطایفو  الشعراةتذکر
 

 2 *زهرا اختیاری، 1محمد رعنایی

 

 (3/11/1044 پذیرش: 1/40/1044)دریافت: 

 چکیده
هایی با مضمون و موضوع مشترک، پردازی است. روایتترین ابزار روایتعناصر داستانی مهم

های متفاوت بازروایت شده است. های گوناگون، از سوی راویان مختلف به شکلدر زمان
را نظامی عروضی در قرن ششم روایت کرده است؛ بعد از « شاهغاننرد بازی کردن ط»حکایت 

اند. آن دولتشاه سمرقندی در قرن نهم و فخرالدین علی صفی در قرن دهم آن را تکرار کرده
پردازی در سه مسئلۀ پژوهش حاضر این است که چرا با وجود مضمون مشترک، نوع روایت

پردازی راویان مختلف باعث تغییر در روایت روایت مذکور متفاوت است. یکی از عواملی که
گیری از عناصر شود، استفاده کردن یا نکردن از عناصر داستانی و نوع بهرهاز یک روایت می

داستانی در عمل روایت است. در این جستار، سه روایت مذکور با هدف دستیابی به الگوی 

                                                                                                                   
 ایران. مشهد، مشهد، دوسیفر دانشگاه ی زبان و ادبیات فارسی، دانشکدة ادبیات و علوم انسانی،دکترا. 1

http://orcid.org/ 0000-0002-0271-0140 

 دانشیار، گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشکدة ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران. 1

 .)نویسندة مسئول(

 ekhtiari@um.ac.ir 

http://orcid.org/ 0000-0001-5832-8621 

 
 

Copyright© 2024, the Authors | Publishing Rights, ASPI. This open-access article is published 

under the terms of the Creative Commons Attribution- NonCommercial 4.0 International 

License which permits Share (copy and redistribute the material in any medium or format) and 
Adapt (remix, transform, and build upon the material) under the Attribution-NonCommercial 

terms. 

http://orcid.org/
http://orcid.org/


 1041بهار و تابستان ، 13، شمـارة 7سال                                                       شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

152 

 

رنگ پردازی، عمل روایت، پیصحنه پردازی،ها، از نظر ساختار، شخصیتروایتی هرکدام از آن
پردازی دارد های روایتهایی در شیوههای مذکور تفاوتاست. روایتمایه مقایسه شده و درون

هاست. در بررسی تحلیلی ـ کارگیری عناصر داستانی در آندلیل نوع بهها بهکه این ناهمسانی
بیشتر  چهارمقالهخص شد حجم روایت یا استنادی مش ایای با استناد به روش کتابخانهمقایسه

شود که پردازی فقط در دو روایت نظامی و صفی دیده میاز دو روایت دیگر است. شخصیت
پردازی در هر سه روایت ضعیف است و نوع بیان تر است. صحنهدر روایت نظامی قوی

کار و الگوی به رنگآورد مقاله این است که  پیکند. رهمایه در سه روایت با هم فرق میدرون
هایی با محتوا و مضمون مشترک، باعث ایجاد تفاوت در ساختار و شکل شده در روایتگرفته

 ها نقشی مؤثر دارد.شود که نوع استفاده از عناصر داستانی در ظهور این تفاوتروایت می
 

 نی.، عناصر داستاالشعراةتذکر، الطوایفلطایف، چهارمقالهروایت، های کلیدی: واژه

 . مقدمه1

ها یا ای قوی و به درازای عمر بشر دارد. گزارشدر طول تاریخ پیشینه 1روایت

هنگام در کنار آتش برای یکدیگر تعریف های نخستین، شبهایی را که انسانخاطره

  توان قلمداد کرد. ها میکردند، جزو اولین روایتمی

های دقیق و ی آن نیازمند بررسیهای زیرین معنایشناخت روایت و پی بردن به لایه

جانبه است. در بررسی روایت عوامل مختلفی ازقبیل متن، فرامتن، عناصر همه

پردازی، نحو روایی و جوانب مختلف آن باید بررسی شود تا از این رهگذر به روایت

 هدف راوی یا فراراوی از روایت پی برده شود. 

که یک مضمون و معنای مشترک از  خوریمدر متون ادب فارسی، به مواردی برمی

هایی ای روایتاست. با بررسی مقایسههای مختلف روایت شده سوی چند نفر در زمان

ها متفاوت است. دلیل پردازی و ساختار آنیابیم که نوع روایتبا مضمون مشترک درمی

های متنی، هدف راوی و موقعیتها مسائل بروناین این ناهماهنگی در ساختار روایت

زمانی و مکانی است. در پژوهش حاضر، فرض بر این است که نوع و میزان استفادة 



  و همکار محمد رعنایی                                                ...پردازیتأثیر عناصر داستانی در روایت
 

151 

 

اند، باعث راوی از عناصر داستانی و الگوی روایتیِ خاصی که هرکدام در پیش گرفته

 ویژه از نظر کمّی، شده است.      ایجاد تغییر در ساختار روایت، به

حجم کم، نثر جذاب و در بر گرفتن  سببی نظامی عروضی سمرقندی بهچهارمقاله

نکاتی نادر دربارة برخی افراد، از دیرباز مورد توجه بسیاری از محققان بوده است. 

آمده، از  چهارمقالهکه در حکایت ششم از مقالۀ دوم « شاهنرد بازی کردن طغان»ماجرای 

 شده ای دیگر بازروایتشیوهسوی دولتشاه سمرقندی و فخرالدین علی صفی نیز به

کاربرد عناصر داستانی در سه روایت مذکور از این حکایت، به روش تحلیلی ـ  است.

   ای ارزیابی شده است.   مقایسه

های های رایج در بررسی روایت، توجه به عناصر و مؤلفهیکی از شیوه

، 7پردازی، شخصیت6مانندی، حقیقت5رنگ، پی0، زاویۀ دید3مانند راوی 1پردازیروایت

مضمون مشترکی « شاهنرد بازی کردن طغان»است. حکایت  0مایهو درون 8پردازیهصحن

 است: های مختلف روایت شده است که در سه اثر زیر به شکل

 (؛ 115: 1380قلم نظامی عروضی )جلالی پندری، ق به551در سال  چهارمقاله

 ,Rieu؛ 131 :1380پور، ق از دولتشاه سمرقندی )بوشهری801در سال  الشعراةتذکر

  (؛364 /1 :1879

 (.      103: 1380قلم فخرالدین علی صفی )رازقی، ق به030در سال  الطوایفلطایف

در این پژوهش، حکایت مذکور در این سه روایت، از لحاظ چگونگی استفاده از 

ای از سیر تحول توان گوشهعناصر داستانی با هم مقایسه شده است. با این ارزیابی می

های تحقیق عبارت پردازی از قرن ششم تا قرن دهم را ملاحظه کرد. پرسشتروای

 است از:

 هایی دارد؟گانۀ مذکور از لحاظ ساختاری چه تفاوتهای سهروایت .1

رنگ، عمل پردازی، پیپردازی، صحنهاستفادة هر راوی از عناصر شخصیت .1

 مایه چگونه است؟روایت و درون
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 ن عناصر در پیشبرد هر روایت چه میزان است؟   وزن و میزان تأثیر هریک از ای .3

 . پیشینة تحقیق2

های ها و عناصر داستان، شیوهها به مسائلی ازقبیل تعریف روایت، مؤلفهدر این کتاب

جستارهایی درباب نظریۀ شناسی پرداخته شده است: پردازی و اصول روایتروایت

ساختار و (، 1307)جان،  وایتشناسی؛ مبانی نظریۀ رروایت(، 1301)حری،  روایت
درآمدی بر (، 1368)پراپ،  های پریانشناسی قصهریخت(، 1374)احمدی،  تأویل متن

(، 1371)اُخوت، دستور زبان داستان (، 1300نیاز، )بی شناسینویسی و روایتداستان

 (. 1384)میرصادقی،  عناصر داستان( و 1300)رهنما،  شناسیدرآمدی بر روایت

شناسی و تر شده است. زبانتر و کاربردیشناسی بسیار پیچیدهوزه روایتامر     

های هایی مانند سطوح روایت، میدانکمک شناخت روایت آمده و مقولهمعناشناسی به

کند. واژگانی و معنایی روایت، عمل روایت، نوع روایت و نحو روایی را بررسی می

های هیم جدید این حوزه به کتابشناسی کاربردی و مفابرای آشنایی با روایت

معناشناختی گفتمان تجزیه و تحلیل نشانه( و 1303)عباسی،  شناسی کاربردیروایت
تخریب لنگرهای کنشی معنا: تحلیل تلاطم شوِشی »( و همچنین مقالات 1385)شعیری، 

پور و )علوی« خواهد رکسانا را بخورددر گفتمان ادبی مطالعۀ موردی این سگ می

مقاومت، ممارست و مماشات گفتمانی: قلمروهای گفتمان و »(، 1044ان، دیگر

تحلیل چهار نظام زبانی فضایی »(، 1300)شعیری، « کارکردهای نشانه و معناشناختی آن

تحلیل نظام »( و 1308)معین، « های معنایی تعاملی اریک لاندوفسکیبا تکیه بر نظام

تمان خیزابی مطالعۀ موردی روایت کاری و خطرپذیری: نظریّۀ گفروایی محافظه

توان ( می1300)احسانی و دیگران، « ها اثر رضا قاسمیهمنوایی شبانۀ ارکستر چوب

 مراجعه کرد.      

یک حکایت و چهار »های توان به مقالهدربارة مقایسۀ یک حکایت از چند راوی می

با رویکرد  الطیرطقمنو  مثنویهای مشترک مقایسۀ داستان»( و 1301)فرهنگی، « روایت



  و همکار محمد رعنایی                                                ...پردازیتأثیر عناصر داستانی در روایت
 

155 

 

 در سایۀ آفتاب( و کتاب 1388)پورنامداریان و بامشکی، « شناسیِ ساختگراروایت

 ( اشاره کرد. 1384)پورنامداریان، 

دهد پژوهشی که در آن به ساختار و عناصر یک بررسی سابقۀ تحقیق نشان می

ی( های سه راوی )نظامی، فخرالدین صفی و دولتشاه سمرقندحکایت در روایت

پرداخته شده باشد، انجام نشده است. بنابراین ضروری است با بررسی موردی و 

هایی پرداخته شود که مضمون پردازی در حکایتهای روایتای به تحلیل شیوهمقایسه

پردازی، مشترک دارند تا از این طریق میزان توانمندی هر راوی در شخصیت

ای از سیر ر داستانی ارزیابی گردد و شمّهمایه و سایر عناصپردازی، پرورش دورنصحنه

 پردازی از قرن ششم تا دهم نموده شود. تحول روایت

 . بحث و بررسی1

نخست حکایت مورد بررسی را در سه روایت نظامی، فخرالدین صفی و دولتشاه 

 آوریم:سمرقندی می

 : چهارمقالهروایت 

تر از کس به شعردوستیسلجوق همه شعردوست بودند، اما هیچآل

ارسلان نبود، و محاورت و معاشرت او همه با شعرا بود، و ندیمان آلببنشاهطغان

او همه شعرا بودند؛ چون: امیر ابوعبدالله قرشی و ابوبکر ازرقی و بامنصورِ بایوسف 

ها مرتب خدمت بودند، و شجاعی نسوی و احمد بدیهی و حقیقی و نسیمی، و این

د، همه ازو مرزوق و محظوظ. مگر روزی امیر با احمد و آینده و رونده بسیار بودن

هزاری به پایین کشیده بود و امیر سه مهره در شش باخت، و نرد دهبدیهی نرد می

ها کرد گاه داشت و احمد بدیهی سه مهره در یک گاه، و ضرب امیر را بود. احتیاط

رفت، و جای یک برآمد! عظیم طیره شد و از طبع بشش زند، سهو بینداخت تا سه

کرد، و ندیمان ای کشید که هر ساعت دست به تیغ میآن بود، و آن غضب به درجه

لرزیدند که پادشاه بود و کودک بود و مقمور به چنان چون برگ بر درخت همی
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زخمی. ابوبکر ازرقی برخاست و به نزدیک مطربان شد، و این دوبیتی بازخواند 

 )ازرقی گوید(: 

اـد سهشش خواست گر شاه سه  یک زخم افت
 

ــداد       یـن داد ن ــه کعبتـ ــری ک ــن نب اـ ظ  تـ
 

اـد      آن زخــم کــه کــرد رای شاهنشــه یـ
 

اـد      ــر خـاـک نهـ اـه روی ب  در خــدمت شـ
 

بامنصورِ بایوسف در سنۀ تسع و خمسمائه که من به هرات افتادم، مرا حکایت کرد 

طبع گشت که بر شاه بدین دوبیتی چنان با نشاط آمد و خوشکه امیر طغان

کرد تا یک های ازرقی بوسه داد، و زر خواست پانصد دینار، و در دهان او میچشم

همه یک دوبیتی دُرست مانده بود، و به نشاط اندر آمد، و بخشش کرد. سبب آن

: 1387وتعالی بر هر دو رحمت کناد، بمنّه و کرمه )نظامی عروضی، بود! ایزد تبارک

 (.73ـ71

 :الشعراةتذکرروایت 

که باخت و چندانشاه نرد میگوید که روزی سلطان طغان ارمقالهچهصاحب کتاب 

شد. استاد ازرقی این آمد. سلطان از این صورت متغیر مییک میخواست، سهشش میسه

 رباعی را بدیهه انشا کرد:

 تا ظن نبری که کعبتین داد نداد              یک زخم افتاد  شش خواست سهگر شاه سه

 از هیبت شاه روی بر خاک نهاد            شمت حضرت شاه    شش چون نگریست ح

 (.71: 1366)سمرقندی،  

  :الطوایفلطایف روایت

ازرقی حکیمی کامل و شاعری فاضل بوده است و دراصل از مرو است و در دولت سلطان 

سلجوق است ـ تربیتی تمام یافت. روزی سلطان نرد شاه سلجوقی ـ که افضل آلطغان

آمد. از این صورت متغیر شد. ازرقی حاضر یک میخواست، سهشش میو هرچند سهباخت می

 بود. سلطان او را فرمود که: در این باب چیزی بگو بر بدیهه. او این رباعی گفت: 
 تا ظن نبری که کعبتین داد نداد                 یک زخم افتاد  شش خواست سهگر شاه سه

 از هیبت شاه روی بر خاک نهاد           ه        شش چون نگریست حشمت حضرت شا

 (. 131: 1303سلطان بر این رباعی او را صلۀ وافر داد )صفی، 
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 . ساختار روایت1ـ1

شود و پیوسته است که از سوی یک فرد بیان میهمای از حوادث بهروایت مجموعه

ها دو عنصر یتجایی از حالتی به حالتی دیگر است. حوادث و شخصدهندة جابهنشان

م( برای روایت سه 1411ـ1015) 14آید. مایکل تولانشمار میاساسی در هر روایت به

تر شود. این سه شوند دایرة شمول روایت کوچکشمارد که باعث میمشخصه برمی

. 3شده؛ سازی. افراد برجسته1پیوسته؛ هم. وقایع متوالی و به1ویژگی عبارت است: 

 (.10: 1386ن به حل بحران )تولان، فرایند گذر از بحرا

« شاهکردن امیر طغاننرد بازی »در روایت نظامی عروضی، چهارده سطر به داستان 

که روایت صفی شش سطر و روایت دولتشاه سمرقندی چهار  اختصاص دارد؛ در حالی

سطر دارد. فراراوی در این سه روایت یک هدف دارد و آن این است که به مخاطب 

گذارد. او )فراراوی( راوی را وسیله د کلام منظوم تأثیر شگرفی بر شنونده میبقبولان

کند تا مخاطب را با این باور )اثرگذار بودن دهد و از ابزار داستان استفاده میقرار می

 کلام منظوم( همراه کند. 

شاه . نرد بازی کردن امیر طغان1های زیر است: ساختار روایت نظامی شامل خویشکاری

. سرودن دوبیتی 3شاه و ناراحت شدن او؛ . شکست امیر طغان1با احمد بدیهی؛ 

 شاه و پاداش دادن به ازرقی. . خوشحال شدن طغان0وسیلۀ ازرقی؛ به

. نرد بازی 1شود: های زیر مشاهده میدر روایت فخرالدین علی صفی خویشکاری

 دوبیتی از سوی ازرقی.  . سرودن3. شکست طغانشاه و عصبانیت او؛ 1شاه؛ کردن طغان

های زیر به نمایش گذاشته شده است: با خویشکاری الشعراةتذکرروایت دولتشاه در 

. سرودن دوبیتی 3شاه و ناراحت شدن او؛ . شکست طغان1شاه؛ . نرد بازی کردن طغان1

 وسیلۀ ازرقی؛به

 رمقالهچهاها در روایت ها بیانگر این است که بیشترین خویشکاریساختار حکایت

های دولتشاه و صفی هرکدام سه خویشکاری )چهار خویشکاری( وجود دارد و روایت
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دهد تعداد سطرهای هر روایت رابطۀ مستقیم با ها نشان میدارد. تعداد خویشکاری

های دهندة سطرها و خویشکارینشان 1های آن روایت دارد. جدول تعداد خویشکاری

 هر روایت است. 

 هاتعداد خوشکاری تعداد سطرها منبع روایت ردیف

 0 10 چهارمقاله 1

 3 8 الطوایفلطایف 1

 3 5 الشعراةتذکر 3

 هاها با تعداد خویشکاری. مقایسۀ حجم روایت1جدول 

 . زاویة دید     2ـ1

شخص مفرد است که زاویۀ دید بیرونی است و زاویۀ دید در هر سه روایت، سوم

شخص نیز محاسنی ها دارد. البته زاویۀ دید اولیدگاهپذیری بیشتری از سایر دانعطاف

توان به تأثیر مثبت این زاویۀ دید بر بیان صمیمی اثر اشاره کرد دارد که ازجملۀ آن می

سیمپسون با توجه به نوع راوی، دو گونه روایت را (. »144: 1300)پیشگو و قویدل، 

داستان توسط راوی های همداستان و دگرداستان. روایتهای همشمرد: روایتبرمی

« شخصهای دگرداستان توسط راوی سومشود؛ اما روایتشخص روایت میاول

   (.330: 1044)فولادی و دیگران،

 . راوی     1ـ1

های داستانی ها پهنهدر اغلب روایت»داستانی است. راوی در هر سه روایت از نوع برون

(. ژرار 101: 1300آبادی، رب یوسف)ع« کنندمتنوع را روایان گوناگون عرضه می

 13داستانیو درون 11داستانیراوی را با توجه به ارتباطش با متن به دو دستۀ برون 11ژنت

(. زمان در هر سه روایت از نظمی 176: 1386لو و اکبری، کند )رک. نبیتقسیم می

پریشی به زمانشود. دیده نمی 10پریشیها زمانیک از آنکند و در هیچطبیعی پیروی می
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دهد. گاهی نویسنده با استفاده از رخ می 16نگریو گذشته 15نگریدو صورت آینده

(. در 330: 1301کند )بامشکی، ها و خلأهای داستان را پرُ مینگری شکافگذشته

نگری شود که راوی بخواهد با استفاده از گذشتهحکایت مورد بحث شکافی دیده نمی

 است.  ، بیان شده رت دیگر، رخدادها به همان ترتیبی که اتفاق افتادهآن را پرُ کند؛ به عبا

 . عمل روایت 1ـ1

اند؛ هر سه راوی در عمل روایت افزون بر نظام روایی، از نظام گفتمانی هم استفاده کرده

 ولی اهداف هریک از راویان از کاربرد نظام گفتمانی متفاوت است.  

کار رفته شاه بههدف بیان ویژگی شعردوستی طغاننظام گفتمانی با  چهارمقالهدر 

است. نظامی قبل از اینکه شروع به روایت کردن کند، با استفاده از نظام گفتمانی، 

   کند:شاه را به خواننده ثابت میویژه طغانشعردوستی سلجوقیان به
تر از کس به شعردوستیسلجوق همه شعردوست بودند، اما هیچآل

ارسلان نبود، و محاورت و معاشرت او همه با شعرا بود، و ندیمان بآلبنشاهطغان

او همه شعرا بودند؛ چون: امیر ابوعبدالله قرشی و ابوبکر ازرقی و ابومنصورِ 

ها مرتب بایوسف و شجاعی نسوی و احمد بدیهی و حقیقی و نسیمی، و این

حظوظ )نظامی خدمت بودند، و آینده و رونده بسیار بودند، همه ازو مرزوق و م

 (.73ـ71: 1387عروضی، 

نمایی ، نظام گفتمانی در راستای کمک به تقویت واقعیتالشعراةتذکردر روایت 

: 1366)سمرقندی، ]...[« گوید که  چهارمقالهصاحب کتاب »کار رفته است: روایت به

پردازد و ، نظام گفتمانی به معرفی شخصیت ازرقی میالطوایفلطایف(. در روایت 71

ازرقی حکیمی کامل و شاعری فاضل بوده است و »پردازی دارد: رکرد شخصیتکا

سلجوق است شاه سلجوقی ـ که افضل آلدراصل از مرو است و در دولت سلطان طغان

 (.131: 1303)صفی، « ـ تربیتی تمام یافت
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 پردازی. شخصیت5ـ1

ن، شخصیت ترین عامل طرح داستاکنندة تم داستان و مهمترین عنصر منتقلمهم»

پردازی بر (. بعضی منتقدان حوزة داستان و روایت15: 1365)یونسی، « داستانی است

گیری داستان است و سروکار همۀ این باورند که عنصر شخصیت محور اصلی شکل

برای طرح و ترسیم شخصیت »ها فقط با شخصیت است؛ حتی برخی معتقدند: داستان

اند و چه قالبی بهتر از آن برای و پرورش داده انداست که قالب رمان را طرح افکنده

ارزش بودن معنای بی(. البته این به015: 1381)عبداللهیان، « طرح و ترسیم شخصیت

دلیل بُعد ترکیبی حوادث، هر عنصر در روایت به»سایر عناصر روایت نیست؛ زیرا 

 (.55: 1300زاده، )دهرامی و اکبری« کارکردی دارد

 یت. تعدد شخص1ـ5ـ1

شاه، احمد بدیهی، ازرقی و بامنصورِ بایوسف طغان در روایت نظامی، با چهار شخصیت

مواجهیم. در روایت فخرالدین علی صفی و دولتشاه سمرقندی فقط دو شخصیت ازرقی 

شود. جدول شاه وجود دارد. بیشترین تعداد شخصیت در روایت نظامی دیده میو طغان

 یت مورد بحث است. های سه روادهندة شخصیتنشان 1

 ردیف
 راوی                  

 شخصیت    
 نظامی

فخرالدین علی 

 صفی

دولتشاه 

 سمرقندی

 * * * شاهطغان 1

 * * * ازرقی 1

 _ _ * احمد بدیهی 3

 _ _ * بامنصورِ بایوسف 0

 ها در سه روایت. حضور شخصیت1جدول 
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      . معرفی شخصیت2ـ5ـ1

شود. نخست ارائۀ صریح شخصیت با ی مختلف انجام میهاپردازی به شیوهشخصیت

استفاده از شرح و تفسیر مستقیم است. در این روش، نویسنده با شرح و تحلیل مستقیم 

کند. دوم ها، افراد داستانش را به خواننده معرفی میو یا از زبان یکی دیگر از شخصیت

بدون توضیح است. سوم ارائۀ شخصیت از طریق عمل آنان با اندکی توضیح یا حتی 

بازنمایی درون شخصیت بدون توضیح و تفسیر است. در این شیوه، نویسنده با نمایش 

های ذهنی و عواطف درونی خواننده، شخصیت را غیرمستقیم ها و کشمکشموقعیت

 (.131ـ116: 1384کند )رک. میرصادقی، معرفی می

 چهارمقالهنویسندة شود. شاه شروع میروایت نظامی با معرفی شخصیت طغان

پردازد. البته او در شاه( میصورت مستقیم به معرفی شخصیت اول روایتش )طغانبه

برد. شاه از روش ارائۀ شخصیت از طریق عمل نیز بهره میپردازی طغانشخصیت

شود، تا حدی که شدت ناراحت میخورد، بهشاه وقتی در بازی نرد شکست میطغان

دهندة شخصیت شاه نشانو نزدیک شود. این رفتار طغانکند به اکسی جرئت نمی

 زودرنج اوست. 

طوری شاه است که نقش فعالی در روایت ندارد؛ بهاحمد بدیهی حریف بازی طغان

رنگ حکایت جای او باشد؛ زیرا در پیشبرد پیتوانست بهکه هرکس دیگری هم می

این روایت بیان فایدة کند. با اینکه هدف نظامی از نقش چندان مهمی ایفا نمی

گویی شاعر و تأثیر آن بر مخاطب است، هیچ تلاشی برای معرفی شاعر )ازرقی( بدیهه

عنوان شاهد از او استفاده نکرده است. بامنصورِ بایوسف شخصیتی است که نظامی به

 مانندی روایت را تقویت کند. هایش را اثبات و حقیقتکرده است تا صحت حرف

روایتش را با دو شخصیت ازرقی و  الطوایفلطایفی در فخرالدین علی صف

برد. او نیز مانند نظامی روایت را با معرفی یک شخصیت )ازرقی( شاه پیش میطغان

کند؛ برعکس نظامی که روش مستقیم شخصیت ازرقی را معرفی میکند. او بهشروع می
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ه است. فخرالدین توجشناساند و به ازرقی بیشیوة مستقیم میشخصیت سلطان را به

کند. البته او اندکی اش را صرف شخصیت ازرقی میپردازیعلی صفی هنر شخصیت

شاه کند و یک جملۀ معترضۀ کوتاه دربارة شخصیت طغانجانب عدالت را رعایت می

(. کارکرد جملۀ معترضه 131: 1303)صفی، « سلجوق استکه افضل آل»آورد: نیز می

نیز  تاریخ بیهقیای از جملۀ معترضه در . چنین استفادهپردازی استدر اینجا شخصیت

(. دولتشاه سمرقندی نیز 57ـ53: 1300زاده، شود )رک. دهرامی و اکبریبسیار دیده می

شاه و ازرقی( در روایتش استفاده همانند فخرالدین علی صفی از دو شخصیت )طغان

 شود.    تش دیده نمیپردازی در رواینوع شخصیتکند؛ با این تفاوت که هیچ می

شود. نظامی شخصیت پردازی فقط در روایت نظامی و صفی دیده میشخصیت

شاه را با استفاده از دو شیوة مستقیم و استفاده از عمل و رفتار شخصیت معرفی طغان

 شناساند.   کند و صفی شخصیت ازرقی فقط با استفاده از روش مستقیم به خواننده میمی

      خصیت. انواع ش1ـ5ـ1

بندی کرد. از را دسته توان آنانواع مختلفی دارد که از زوایای گوناگون می شخصیت

توان شخصیت را به فردی، قالبی، قراردادی، تمثیلی، کلی و نمادین نظر دایرة شمول، می

(. با توجه به تغییر یا سکون شخصیت در 150ـ136: 1384تقسیم کرد )میرصادقی، 

به میزان نقشی دو نوع شخصیت ایستا و پویا سروکار داریم و نسبت جریان داستان، با

 شود. که شخصیت در داستان دارد، دو نوع اصلی و فرعی از هم تفکیک می

اشخاص »م، فورستر میان شخصیت ساده و جامع تمایز قائل شد. 1017در سال 

کنش  گیرند. این اشخاص در خلالساده حول یک مفهوم یا ویژگی منفرد شکل می

های شخصیتی قابل (. چنین اشخاصی با تیپ57: 1387کنان، )ریمون« کنندپیشرفت نمی

دلیل ها را در قالب یک جمله تعریف کرد. اشخاص ساده بهتوان آناند و میمقایسه

شوند. اما آسانی شناسایی میها و ایستایی در جریان داستان، بهمحدودیت ویژگی
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معنای کنند. ساده نبودن بهص ساده رفتار میدرست عکس اشخا»اشخاص جامع 

 (.58)همان: « صاحب بیش از یک ویژگی بودن و پیشرفت کردن در خلال کنش است

شاه و ازرقی در هر سه روایت از نوع شخصت اصلی هستند. شخصیت فرعی طغان

شاه شخصیتی پویاست که از شکست در بازی فقط در روایت نظامی وجود دارد. طغان

آن غضب به »ترسند: شود، تا حدی که همۀ اطرافیان از او مییار ناراحت مینرد بس

کرد، و ندیمان چون برگ بر درخت ای کشید که هر ساعت دست به تیغ میدرجه

کند (. اما بعد از شنیدن دوبیتی ازرقی، دوباره تغییر می73: 1387)نظامی، « لرزیدندهمی

شاه در روایت دولتشاه کمتر از دو طغانشود. البته پویایی شخصیت و خوشحال می

شاه از شکستش در بازی های نظامی و صفی، طغانروایت دیگر است؛ زیرا در روایت

شود. کند و شاد میشود، اما بعد از شنیدن دوبیتی ازرقی دوباره تغییر مینرد ناراحت می

نشده  زرقی اشارهشاه بعد از شنیدن دوبیتی ااما در روایت دولتشاه، به شاد شدن طغان

های نظامی و صفی شخصیتی پویا است؛ زیرا پس از سرودن است. ازرقی در روایت

دهد؛ بنابراین ازرقی از لحاظ مالی شود و به او پاداش میدوبیتی، سلطان خوشحال می

شود. شخصیت ازرقی در روایت دولتشاه ایستاست؛ زیرا او دگرگون و ثروتمندتر می

خواند و دیگر از او سخنی در میان نیست. در جدول زیر، به انواع یاش را مفقط دوبیتی

 ها اشاره شده استشخصیت در روایت

 ردیف
 راویان                             

 نوع شخصیت
 نظامی

فخرالدین علی 

 صفی

دولتشاه 

 سمرقندی

 شاه و ازرقیطغان شاه و ازرقیطغان شاه و ازرقیطغان اصلی 1

 فرعی 1
بدیهی و احمد 

 بامنصورِ بایوسف
 ـــــــ ـــــــ

 شاهطغان شاه و ازرقیطغان شاه و ازرقیطغان پویا 3

 ایستا 0
احمد بدیهی و 

 بامنصورِ بایوسف
 ازرقی ـــــــ

 ها در سه روایت مورد بحث. نوع شخصیت3جدول 
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 رنگ. پی1ـ1

به روایت کردن در هر سه روایت، راوی فارغ از مکان و زمان عملِ روایت، شروع 

شود و سپس یک نیرو یا روایت با یک وضعیت ابتدایی شروع می چهارمقالهکند. در می

زند و بعد از آن چند جمله دربارة وضعیت هم میکننده وضعیت را بهعامل تخریب

کند و اوضاع دهنده ظهور میآید. بعد از آن یک نیرو یا عامل سامانمیانی می

فرجام بخشد و در پایان، روایت با تشریح وضعیت نهایی بهریخته را نظم میهمبه

 شود:  نشان داده می چهارمقالهرسد. در ادامه، این مراحل در روایت می

هزاری به پایین باخت، و نرد دهروزی امیر با احمد بدیهی نرد می»  پارة ابتدایی:

ره در یک گاه، و کشیده بود و امیر سه مهره در شش گاه داشت و احمد بدیهی سه مه

: 1387)نظامی عروضی، « شش زندها کرد و بینداخت تا سهضرب امیر را بود. احتیاط

 (.73ـ71

« یک برآمد! عظیم طیره شد و از طبع برفتسه» کننده:نیرو یا عامل تخریب

 جا(.)همان
ای کشید که هر ساعت دست به و جای آن بود، و آن غضب به درجه»پارة میانی: 

لرزیدند که پادشاه بود و کودک بود و رد، و ندیمان چون برگ بر درخت همیکتیغ می

 جا(.)همان« مقمور به چنان زخمی

ابوبکر ازرقی برخاست و به نزدیک مطربان شد، و »دهنده: نیرو یا عامل سامان

 این دوبیتی بازخواند )ازرقی گوید(: 

 یک زخم افتـاد شش خواست سهگر شاه سه
 

ــه     ــری ک ــن نب ــا ظ ــداد  ت ــین داد ن  کعبت

 

 آن زخـــم کـــه کـــرد رای شاهنشـــه یـــاد 

 

ــاد   ــر خــاک نه  « در خــدمت شــاه روی ب

 

   جا(.)همان

بامنصورِ بایوسف در سنۀ تسع و خمسمائه که من به هرات »وضعیت نهایی: 

طبع شاه بدین دوبیتی چنان با نشاط آمد و خوشافتادم، مرا حکایت کرد که امیر طغان
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ازرقی بوسه داد، و زر خواست پانصد دینار، و در دهان او  هایگشت که بر چشم

همه یک کرد تا یک دُرست مانده بود، و به نشاط اندر آمد، و بخشش کرد. سبب آنمی

 جا(. )همان« وتعالی بر هر دو رحمت کناد، بمنه و کرمهدوبیتی بود! ایزد تبارک
خطی و سنتی روایت  شکلحکایت به چهارمقالهشود در طور که مشاهده میهمان

 شده است. 

هم ریخته است و از این مراحل، دو مرحلۀ پارة این مسیر به الشعراةتذکردر روایت 

   میانی و وضعیت نهایی وجود ندارد:

 (.71: 1366)سمرقندی، « باختشاه نرد میروزی سلطان طغان»  پارة ابتدایی:

آمد، سلطان یک میاست سهخوشش میکه سهچندان»کننده: نیرو یا عامل تخریب

 جا(.)همان« شداز این صورت متغیر می

 استاد ازرقی این رباعی را بدیهه انشا کرد:»دهنده: نیرو یا عامل سامان

 یک زخـم افتـاد  شش خواست سهگر شاه سه
 

ــداد       ــین داد ن ــه کعبت ــری ک ــن نب ــا ظ  ت

 

 شش چون نگریست حشـمت حضـرت شـاه    

 

ــاد     ــاک نه ــر خ ــاه روی ب ــت ش  « از هیب

 

 جا(.)همان

سرعت ، چهار مرحله وجود دارد؛ با این تفاوت که راوی بهالطوایفلطایفدر 

کند و  روایت را ای میویژه در وضعیت پایانی، اشارهگذارد. بهسر میمراحل را پشت

 دهد:  سرعت خاتمه میبه

 (.131: 1303)صفی، « باختروزی سلطان نرد می» پارة ابتدایی:

آمد، از این یک میخواست سهشش میهرچند سه»کننده: ل تخریبنیرو یا عام

 جا(. )همان« صورت متغیر شد

ازرقی حاضر بود. سلطان او را فرمود که در این باب »دهنده: نیرو یا عامل سامان

 چیزی بگو بر بدیهه. او این رباعی گفت: 
 یک زخـم افتـاد   شش خواست سهگر شاه سه

 

 داد نـــداد  تـــا ظـــن نبـــری کـــه کعبتـــین  

 



 1041بهار و تابستان ، 13، شمـارة 7سال                                                       شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

111 

 

 شش چون نگریست حشمت حضـرت شـاه  

 

ــاد   ــاک نهـ ــر خـ ــاه روی بـ ــت شـ  « از هیبـ

 

  جا(.)همان

 . جا()همان« سلطان بر این رباعی او را صلۀ وافر داد»وضعیت نهایی: 

افزون بر اینکه برخی مراحل سیر  الطوایفلطایفو  الشعراةتذکردر دو روایت 

 است.  نهایت ایجاز و کوتاهی بیان شده  روایت حذف شده، مراحل موجود نیز در

 پردازی. صحنه1ـ1

پردازی یعنی تشریح شرایطی که داستان در آن اتفاق افتاده است؛ شرایطی که به صحنه

به زمان و مکانی که در آن عمل »کند. فهم داستان و دریافت پیام آن کمکی شایان می

 (.577: 1384 )میرصادقی،« گویندگیرد، صحنه میداستان صورت می

. توصیف زمان و مکان داستان جدا از 1گیرد: پردازی به دو شیوه صورت میصحنه

ای داستان خود را با توصیفی طولانی از طبیعت عناصر دیگر داستان؛ برای مثال نویسنده

. توصیف 1کند تا بیانگر زمان داستان باشد؛ مثل طلوع یا غروب خورشید شروع می

ای از با پرداختن به یکی دیگر از عناصر داستان؛ برای مثال نویسندهزمان و مکان همراه 

 زند تا هوای ابری و آسمان گرفته را تشریح کند. حالت غمگین یک شخصیت حرف می

وجود آوردن محیطی برای زندگی صحنه وظایف مختلفی بر عهده دارد؛ ازقبیل به

وای داستان و سرانجام فراهم هوها و حوادث داستان، ایجاد فضا، رنگ و حالشخصیت

طور جدی تأثیر ها و وقوع حوادث بهکردن شرایطی که اگر بر عملکرد شخصیت

 (.584کم در نتیجۀ داستان مؤثر خواهد بود )همان: نگذارد، دست

، زمانی نامشخص را برای «روزی»هر سه روایت مورد بحث، با استفاده از واژة 

)نظامی، « باختوزی امیر با احمد بدیهی نرد میمگر ر»اند: روایتشان انتخاب کرده

روزی سلطان »(؛ 131: 1303)صفی، « باختروزی سلطان نرد می»(؛ 71: 1387

 (. 71: 1366)سمرقندی، « باختشاه نرد میطغان
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ای است که زمان و مکان تأثیری بر روند گونهمایۀ حکایت بهمضمون و درون

علت شکست در شاه بهاستان )عصبانی شدن طغانگذارد؛ زیرا کنش اصلی دداستان نمی

واسطۀ شنیدن دوبیتی ازرقی( به زمان و مکان خاصی بازی نرد و سپس شاد شدنش به

نیاز ندارد؛ به همین دلیل در هر سه روایت، زمانی نامشخص انتخاب شده و به هیچ 

 مکانی اشاره نشده است.  

 مایه. درون1ـ1

مایه فکر اصلی و مسلط در هر درون»مایۀ خاص دارد. هر داستان یا روایتی یک درون

ها و وضعیت و شود و حادثهای که در خلال اثر کشیده میاثری است؛ خط یا رشته

 (.110: 1384)میرصادقی، « دهدهم پیوند میهای داستان را بهموقعیت

جه دانند، باید تومایۀ داستان را یکی میبر خلاف تصور عموم که موضوع و درون

مایۀ داستان که برخی از آن به فکر اصلی، مضمون یا پیام داستان تعبیر کرد که درون

گیری، نوع نگاه و تفکر نویسنده درخصوص موضوع داستان است. به اند، موضعکرده

مایه چیزی است که عبارت دیگر، موضوع آن چیزی است که هست؛ ولی درون

 نویسنده دوست دارد باشد.

از لحاظ « آینۀ شکسته»و  رقص مرگمطلب، به مقایسۀ دو داستان برای روشن شدن 

 مایه بنگرید: موضوع و درون

از صادق هدایت « آینۀ شکسته»از بزرگ علوی و  رقص مرگهای موضوع داستان

آینۀ »مایۀ داستان کند. درونها فرق میمایۀ آنهر دو دربارة عشق است؛ ولی درون

مایۀ آورد. درونبار میرد نتایج ناخوشایندی بهشکست در عشق اغلب موا«: شکسته

 (.118: عشق موجب ایثارگری است )همان: رقص مرگداستان 

شان مایهطورکه ملاحظه شد، موضوع این دو داستان یکی است، ولی درونهمان 

دارد از دریچۀ نگاه او مایه، خواننده را وامیبا استفاده از درون متفاوت است. نویسنده

 را ببیند.   موضوع
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مایۀ آن تأثیر مثبت موضوع حکایت مورد بحث، تأثیر شعر بر مخاطب است و درون

 کند. شاه است که او را از حالت عصبانیت خارج میدوبیتی ازرقی بر طغان

مایۀ حکایت صورت مستقیم انجام شده و درونگیری بهدر روایت نظامی، نتیجه

ظامی حتی از شاهدی به نام بومنصورِ بایوسف است. ن شفاف و صریح توضیح داده شده

شاه، تردید برد تا مبادا خواننده در نتیجۀ حکایت و تأثیر دوبیتی ازرقی بر طغاننام می

 کند. 

از آنجا که هدف نظامی بیان ارزش کار شاعر و قدرت تأثیر شعر است، این موضوع 

صدای راوی نیز شنیده کند. در همین راستا، در حکایت نظامی، را آشکارا بیان می

های بامنصورِ بایوسف با نظامی، در شود و آن در پایان داستان است که به صحبتمی

 است. ها بعد از رخ دادن حادثه، اشاره شده سال

چندان قوی و محکم  الطوایفلطایف گیری فخرالدین علی صفی در روایتنتیجه

سلطان بر این »کند: ازرقی اشاره مینیست، بلکه خیلی کوتاه به پاداش دادن پادشاه به 

(. خواننده با دیدن این جمله متوجه 131: 1303)صفی، « رباعی او را صلۀ وافر داد

شاه تأثر گذاشته و او را خوشحال کرده که به شود که حتماً دوبیتی ازرقی بر طغانمی

ای یافت یریگنوع نتیجهاست. اما در روایت دولتشاه سمرقندی، هیچازرقی پاداش داده 

 شود، بلکه خواننده خودش باید نتیجۀ داستان را حدس بزند. نمی

 . نتیجه 1

ی نظامی عروضی سمرقندی )قرن ششم( ماجرای چهارمقالهحکایت ششم از مقالۀ دوم 

اثر دولتشاه سمرقندی )قرن الشعرا ةتذکرهای شاه است که در کتابکردن طغاننرد بازی

 است.  ألیف فخرالدین علی صفی )قرن دهم( بازروایت شده ت الطوایفلطایف نهم( و 

آمده از دستاین سه روایت در زمینۀ استفاده از عناصر داستانی مقایسه شد. نتایج به

 ای این سه روایت به شرح زیر است: بررسی تحلیلی ـ مقایسه
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ای هبیشتر از دو روایت دیگر است. تعداد خویشکاری چهارمقالهـ حجم روایت در 

 هر روایت رابطۀ مستقیم با حجم آن روایت دارد؛  

 تر است. درپردازی در روایت نظامی عروضی بیشتر و قویـ عنصر شخصیت

الشعرا ةتذکرپردازی شده است؛ اما در روایت نیز اندکی شخصیت الطوایفلطایف

و های صفی و دولتشاه سمرقندی، هرکدام دشود. در روایتپردازی دیده نمیشخصیت

شود. در ، چهار شخصیت مشاهده میچهارمقالهشخصیت وجود دارد؛ اما در روایت 

، از انواع شخصیت اصلی، فرعی، ایستا و پویا استفاده شده؛ در چهارمقالهروایت 

کار رفته است و در های اصلی و ایستا بهشخصیتالشعرا، ةتذکرصورتی که در روایت 

 ت اصلی و پویا وجود دارد. فقط دو نوع شخصی الطوایفلطایفروایت 

ها وجود ندارد؛ کدام از روایتپردازی در هیچبه اقتضای مضمون حکایت، صحنه

 های این حکایت به زمان و مکان خاصی نیاز ندارد. زیرا تحقق کنش

مایۀ حکایت در روایت نظامی واضح و با زبان روشن بیان شده، در روایت درون

مایه و و در روایت دولتشاه سمرقندی اثری از درون ای مختصر شدهصفی به آن اشاره

 شود.    نتیجۀ حکایت دیده نمی

هر سه راوی در عملِ روایت افزون بر نظام روایی، از نظام گفتمانی نیز استفاده 

 اند؛ ولی هدفشان از کاربرد نظام گفتمانی متفاوت بوده است. کرده

با این تفاوت که این الگو در الگوی روایت در هر سه مورد خطی و سنتی است؛ 

 الطوایفلطایف والشعرا ةتذکرهای طور کامل رعایت شده، ولی در روایتبهچهارمقاله 

 گانۀ این الگو حذف شده است. ترتیب دو و یک مرحله از مراحل پنجبه

نکتۀ پایانی این است که توجه ویژة نظامی عروضی به عناصر داستانی و رعایت 

تی، افزون بر افزایش حجم روایت باعث ایجاد تعلیق، انتقال کامل پیام الگوی کامل روای

و ارتقای سطح لذت خواننده شده است که این موارد بر زیبایی و جذابیت روایت 

 افزوده است.  چهارمقاله
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 هانوشتپی

1. narrativ 
2. narrating 
3. narrator 
4. point of view 

5. plot 

6. verisimilitude 

7. characterization 

8. setting 

9. theme 
شناس انگلیسی است که شناس تلفیقی و سبک( زبانMichael Tolan) . مایکل تولان14

ای است. توجه تولان در مقام شناسیِ پیکرهشناسی و سبکهایش بیشتر در زمینۀ روایتپژوهش

تر لفیق مفاهیمی که پیششناسی و تشناختی در سبکهای زبانشناس روایت، بیشتر به دغدغهسبک

 شد، معطوف شده است. شناسی بررسی میهای روایتطور سنتی در حلقهبه

های های برجستۀ حرکت( در پاریس متولد شد. او از شخصیتGerard Genette. ژرار ژنت )11

های ساختارگرایانۀ م در حوزة مطالعات ادبی برای تطبیق و بسط نظریه1064فکری بود که در دهۀ 

شناسی صورت گرفت. عمدة فردینان دو سوسور در زبان انگلیسی و کلود لوی ـ استروس در انسان

ترین گردد که یکی از جامعشهرت و تأثیرگذاری او به مطالعۀ ساختارگرایانه از روایت بازمی

 دهد.  های تحلیل متون روایی را ارائه میچارچوب
12. extradiegetic 
13. intradiegetic 
14. anachronism 

15. chronological order 
16. flashback 

 منابع

 مرکز. نشر . تهران:ساختار و تأویل متن(. 1374) احمدی، بابک

کاری و خطرپذیری، نظریۀ تحلیل نظام روایی محافظه(. »1300) احسانی، زهرا و دیگران

«. رضا قاسمیها اثر گفتمان خیزابی مطالعۀ موردی روایت همنوایی شبانۀ ارکستر چوب

 .31ـ1 صص. 7. ش 0 س .شناسیدوفصلنامۀ روایت

 اصفهان: فردا.دستور زبان داستان. (. 1371) اخوت، احمد
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 . هرمس: تهران.های مثنویشناسی داستانروایت(. 1301) بامشکی، سمیرا

. 3 . به سرپرستی اسماعیل سعادت. جدانشنامۀ زبان و ادب فارسی(. 1380) پور، هرمزبوشهری

 ران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی.ته

ای موجز به شناسی، با اشارهنویسی و روایتدرآمدی بر داستان(. 1300) اللهنیاز، فتحبی
 تهران: افراز.. 6 . چشناسی رمان و داستان کوتاه ایرانآسیب

 .ای. تهران: توس. ترجمۀ فریدون بدرههای پریانهشناسی قصریخت(. 1368) پراپ، ولادیمیر

سالهای بررسی عناصر داستانی در رمان . »(1300) قویدل حیدری احمد پیشگو، حسین و

 .16ـ 1صص. 16. ش 1 . سهای معاصر در علوم و تحقیقاتپژوهش«. ابری

  تهران: سخن.آفتاب.  در سایۀ(. 1300) پورنامداریان، تقی

ترجمۀ فاطمه علوی و  انتقادی. ـ شناختیشناسی: درآمدی زبانروایت(. 1386) تولان، مایکل

 فاطمه نعمتی. تهران: سمت. 

 . تهران: خانۀشناسیۀ روایت و روایتجستارهایی در باب نظری(. 1301) حرّی، ابوالفضل

 کتاب.

 . تهران: ققنوس.ۀ روایتروایت شناسی: مبانی نظری(. 1307) جان، مانفرد

رپرستی اسماعیل سعادت. ج س. به دانشنامۀ زبان و ادب فارسی(. 1380) جلالی پندری، یدالله

 . تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی.0

«. معترضه در تاریخ بیهقی شناسی جملۀروایت(. »1300) زادهاکبری محسن دهرامی، مهدی و

 .73ـ53 صص. 07. ش 13 . دنثرپژوهی ادب فارسی نشریۀ

تهران: . 8 سعادت. ج . به سرپرستی اسماعیلدانشنامۀ زبان و ادب فارسی(. 1380) رازقی، ثریا

 فرهنگستان زبان و ادب فارسی.

. ترجمۀ ابوالفضل حرّی. تهران: روایت داستانی: بوطیقای معاصر(. 1387) ، شلومیتکنانیمونر

 نیلوفر.

  . تهران: هرمس.شناسیدرآمدی بر روایت(. 1300) رهنما، هوشنگ

ضی و آرای دیگران درباب وای چهارمقالۀ نظامی عرونگاهی به محت» (.1303) دی، حمیرازمر

 .111ـ111 صص. 1. ش 7 . سشناسی نظم و نثر فارسیسبک «.آن
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 .118ـ114 صص. 1. ش 16 شناسی ایران. دجامعه مجلۀ«. معناشناختی آنکارکردهای نشانه

شناختی روایت: تحلیل کاربردی بر شناسی کاربردی: )تحلیل زبانروایت(. 1303) عباسی، علی
: انتشارات دانشگاه تهران ها(.های روایی، عنصر پیرنگ، و نحو روایی در روایتموقعیت

 شهید بهشتی.

ات و مجلۀ دانشکدة ادبی«. پردازی در داستانداستان و شخصیت(. »1381) عبداللهیان، حمید

  .015ـ040 صص. 161 . شعلوم انسانی دانشگاه تهران

. شناسیدوفصلنامۀ روایت «.های سیستانراوی در آسوکه(. »1300) آبادی، فائزهعرب یوسف

  .161ـ137. صص 8. ش 0س 

تخریب لنگرهای کنشی معنا: تحلیل تلاطم شوشِی در (. »1044) پور، ملیحه و دیگرانعلوی

. ادبیات پارسی معاصر«. خواهد رکسانا را بخوردگفتمان ادبی مطالعۀ موردی این سگ می

 .145ـ181 صص. 1. ش 11 س

 تهران: مولی.. به تصحیح حسن نصیری جامی. الطوایفلطایف(. 1303) ن علیصفی، فخرالدی

. صص 1. ش 1 . سمطالعات داستانی«. یک حکایت و چهار روایت» (.1301فرهنگی، سهیلا )

 . 84ـ67

اساس انگارة امدرن برپردازی رمان پسبازنمایی شیوة روایت(. »1044) فولادی، فاطمه و دیگران

 .ناسیشدوفصلنامۀ روایت«. شکنی سیمپسون: مطالعۀ موردی رمان شبادب ـ شناختیزبان

 . 364ـ335صص . 0. ش 5 س

های معنایی تحلیل چهار نظام زبانی فضایی با تکیه بر نظام(. »1308) بابکمعین، مرتضی
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