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Abstract  

Defining the concepts of Narratology and Semiotics approach, this 

paper analyses the narration aspects and plot in the narrative of “The 

glass menagerie” by Tennessee Williams. By linking these two 

methods together, the paper pursues two interwoven aspects of this 

narrative text: 1) Analyzing the relationship between narrator and 

audience: the narrator of this play talks directly with the audience. 

Hence, he blurs the fictional audience and all the spectators in the real 

world. Considering the pattern of “narration aspects” which is 

developed by Jepp Lintvelt, this paper studies this particular 

relationship between the narrator and the audience in the play. 2) 

Analyzing the plot of “The glass menagerie” by applying Algirdas 

Julien Greimas’s “actantial model” and the “super-structure” plot 

model. This paper challenges the common belief about “The Glass 

Menagerie” among critics who believe this play bears a lack of 

complete plot. Considering two main plot lines, it is concluded that 

the play has a complete narrative plot. 
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1. Introduction 
The narratology and Semiotics approach are appropriate approaches 

for analyzing narrative texts. Scholars like Gérard Genette and Jaap 

Lintvelt offer methods focusing on the relationship between the 

narrator, actants, and audience, while the semiotics approach, as 

explored by Algirdas Julien Greimas and Jacques Fontanille, focus on 

the transformation between primary and final situations in narration. 

This article applies both methods to analyze "The Glass Menagerie" 

by Tennessee Williams, examining its narrative situation and plot. 

According to narratology, a text becomes narrative when there's a 

temporal and spatial separation between the narrator's situation and 

actants, a feature evident in "The Glass Menagerie." This separation 

blurs the line between fictional and real-world audiences, making the 

play unique. Based on these methods this research aims at answering 

the following questions: 

         Who is the Tom-narrator’s audience in the play? 

         How does the plot of “The Glass Menagerie” function as a 

narrative text? 

 

2. Literature Review 
Numerous studies have explored various facets of narrative texts 

through different narratology theories, often focusing on key figures 

like Genet, Propp, Greimas, and Fontanille. Ali Abbasi's 

comprehensive examination in "Applied Narratology" (2014) focuses 

on the narrative aspects across novels, paintings, and short or folk 

stories, drawing from narratology and semiotics theories. Abbasi with 

Maliheh Rashidi in their article “Structural examination of the novel 

“Welcome to Hades” based on the theory of Jaap Lintvelt and 

Greimas” (2016) and with Zahra Naemiseji and Tayebe Seyfi in the 

article “Narrative typology in the novel The Jerusalem's lantern by Ali 
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Badr According to the theory of Jaap Lintvelt” (2021) apply Lintvelt’s 

and Greimas’s narrative methods and explore narration layers in these 

specific literary texts. 

While these methods are typically employed in analyzing fictional 

works like novels and short stories, this article seeks to apply them to 

a dramatic text: "The Glass Menagerie." Limited research specifically 

examines the narrative aspects of "The Glass Menagerie," particularly 

among Iranian scholars, aside from comparative studies like "New 

Comparative Literature and Literary Adaptation: Williams’s Glass 

Menagerie and Tavakoli’s Here without Me" (2013) by Azra 

Ghandeharian and Alireza Anushiravani. 

  

3. Methodology 
This research aims to analyze the narrative layers between the narrator 

and audience and the complexity of the plot in “The Glass 

Menagerie”. To achieve this, two methods are employed: the method 

of “narration aspects” which is developed by Jepp Lintvelt and 

Algirdas Julien Greimas’s “actantial model” along with the “super-

structure” plot model. 

Utilizing Lintvelt’s method, this article analyses the intricate 

relationship between the narrator and his audience in “The Glass 

Menagerie”. Additionally, by employing Greimas’s “actantial model” 

and the “super-structure plot”, the article aims to examine the plot of 

the play and its evolution. 
 

4. Results 
When examining the relationship between the narrator and audience in 

“The Glass Menagerie” through Jaap Lintvelt’s Theory, intricate 

layers emerge. Due to the biographical nature of this dramatic text and 

the similarities between the play’s main motifs and William’s personal 

life, the distinction between "virtual Williams" and "Tom-narrator" 

blurs. Tom-narrator breaks the fourth wall, engaging directly with the 

audience, thus merging the fictional and real-world spectators. 
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Consequently, the audience transcends mere observation, becoming 

witnesses to Tennessee Williams' deepest memories. Consequently, 

Williams transforms the play into a confessional text, openly declared 

before his actual audience. 

Additionally, analyzing the plot of “The Glass Menagerie” using 

the “super-structure” model and “actantial model”, reveals two main 

plot lines: 1) Amanda’s quest to find a husband for her daughter 

Laura. 2) Tom’s desire to escape home. The first plot line has the 

beginning, middle, and end in its plot and follows a complete 

narrative. but the second plot line lacks a fully developed plot and 

concludes only at the primary situation. However, by intertwining 

both plot lines, a comprehensive plot emerges. 

 
 



 

 

 شناسیروایتفصلنامۀ دو

 196-161 ، صص1041 بهار و تابستان، 15، شمـارة 8 سال

 مقالۀ پژوهشی
 

 رنگ در روایت بررسی کارکرد وجوه روایی و پی

 ایوحش شیشهباغنمایشنامۀ 

 2*، علی عباسی1نیوشا ستاری
 

 (18/6/1041 پذیرش: 5/1/1041)دریافت: 

 چكیده
 تی ـروا لی ـتحل یرا بـرا  یـی روا یِمعناشناسنشانه کردیو رو یشناستیروا کردیمقالۀ حاضر رو

بـر مححـ      دی ـمقالـه بـا ت     نی. اداندیمناسب م امزیلیو یاثر تنس یاشهیوحش شباغ شنامۀینما

 کــردیاز رو «یـی رنـ  و نحـه روا  پـی »و مححــ    یشناس ـتی ـروا کـرد یاز رو «یـی وجـه  روا »

را در دو  یاشـه یوحش شباغ شنامۀینما و زندیر  مگ را به هم کردیهر دو رو ،یمعناشناسنشانه

 ی: راوشـنامه ینماو مخاطب در  یرابطۀ راو لی( تحل1:  ندیم یدنحال و بررس د یتندرهم ریمس

داسـتان و  درون  مخاطـبِ  انی ـو مـرز م  دهـد یتماشاگران را مخاطب قرار م ماًیمستق شنامهینما

 یالگـه  یمقاله، ضمن بررس ـ نی. در ا ندیمخدوش م داستان را رونِیتماشاگران ب ایگان خهانند

 ـبـا نزد  امزی ـلی ه و شهدیروشن م ولت،نتیمدنظر ژپ ل ییوجه  روا  یانتزاع ـمـنِ    ـردن  کی
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 ی( بررس ـ1 ؛ نـد یداسـتان را درهـم ادمـا  م ـ    یایو دن یاثر ادب یایداستان، دن یخهدش به راو

 نشگران مدنظر گرماس. مقالۀ حاضـر،   یهرن  و الگپی یبا درنظرگرفتن الگه تیروارن  پی

 ـنا امـل اسـت، بـا تحل    یاشـه یوحش شباغرن  از منتقدان  ه معتقدند پی یاریبسبرخلاف   لی

  امل است. یاشهیوحش شباغ تی ه روا دهدینشان م شنامهینمارن  پی

 شگران.رن ، مدل  ن، تنسی ویلیامز، وجه  روایی، پییاشهیوحش شباغهای کلیدی: واژه

 

 مقدمه.1

شناسـی، در  گیـری از زبـان  معناشناسیِ روایی، با بهر شناسی و نشانهرویکردهای روایت

ولت الگهشان چهن ژرار ژنت و ژپ لینتشناسانی تحلیل متهن روایی  ارسازند. روایت

معناشناسـانی  میـان راوی و مخاطـب، و نشـانه    ۀمیان  نشگران و رابط ـ ۀرابط براساسرا 

ابتدایی و انتهایی روایت بنا  تغییرات میان پار  ۀماس و فهنتنی الگهشان را بر پایچهن گر

معناشناسـی از سـه   شناسـی و نشـانه  حاضر با الها  از دو رویکرد روایـت  ۀاند. مقال رد 

و گیـرد: مهقعیـت روایـی، نحـه روایـی،      عنصر مشترک میان این دو رویکـرد بهـر  مـی   

 .رن پی

انفصـال میـان سـطهو روایـی      ۀگیری یک روایت نتیج ـن شکلشناسادر نظر روایت

 ۀ)انفصال زمـانی و مکـانی میـان راوی و  نشـگران( اسـت. بـا ایـن تعریـا نمایشـنام         

متنی روایی است. تا  وینگفیلد، راوی نمایشنامه، در اینجـا و ا نـهن    یاشهیوحش شباغ

وحـش  بـاغ لیـامز در   ند. ویاش را روایت میخانهاد ۀ خهد خاطرات بیست سال گذشت

با حفظ سطهو روایی میـان راوی و مخاطـب در یـک سـط ، و  نشـگران در       یاشهیش

سطحی دیگر، مرز میان مخاطبِ درون جهانِ داسـتان و خهاننـد  )یـا تماشـاگر( بیـرونِ      

را بـه روایتـی    یاشـه یوحـش ش بـاغ ریـزد. همـین مسـئله    هـم مـی  جهان داسـتان را بـه  
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 یاشهیوحش شباغ ۀحاضر در بررسی روایت نمایشنام ۀمقال ند. فرد تحدیل میهمنحصرب

راوی و مخاطـب در   ۀ( تحلیـل رابط ـ 1 نـد:  تنیـد  را دنحـال مـی   دو مسیر جدا اما درهم

پـردازد:  نمایشنامه. از این دو مسیر به دو سؤال اصـلی مـی   رن پی( تحلیل 1؛ نمایشنامه

رمـم  ( بـه 1 یسـت   « راویـ    تا »بهدن تا  در نمایشنامه، مخاطبِ  ( باتهجه به راوی1

آیـا    ،یاشـه یوحـش ش بـاغ  » ۀنمایشـنام  رن پیبهدن  باور بسیاری از منتقدان به نا امل

ــل پرســش اول از الگــهی     ــدعا هســت  در تحلی ــن م ــرو الگــهیی در رد ای امکــان ط

 رنـ  پیشهد، و در تشری  نحه روایی و ولت استفاد  میژپ لینت 1های رواییِمهقعیت

یـا مـدل    1«ابرسـاختار »گرمـاس و نیـز الگـهی     1« نشـگرانِ »نمایشنامه از الگـهی   امل 

پـروپ مطـرو  ردنـد. در     رن پیوای در تکمیل الگهی ای  ه گرماس و لاریتاییپنج

هـای  معناشناسی در نظریـه های روایی و از نشانهشناسی در مهقعیتاین مقاله، از روایت

 شهد.تایی، استفاد  میی مدل  نشگران و مدل پنجو نحه روایی، یعن رن پیمربهط به 

 

 تحقیق ۀپیشین.2

پردازانی چهن تزوتان تهدورف، ولادیمیر پروپ، ژرار ژنت، شناسی آثار نظریهدر روایت

معناشناسـی روایـی آثـار و    انـد و در نشـانه  شـد  ولـت شـناخته  رولان بارت و ژپ لینت

های گذشته چند اثر مهم در ایـن زمینـه   نظریات افرادی چهن گرماس و فهنتنی. در سال

 یشناس ـگهنه باب در یارسالهتهان به به فارسی ترجمه شد  است. از جمله این آثار می

و  علی عحاسی و نصـرت حجـازی، انتشـارات علمـی     ولت )ترجمۀاثر ژپ لینت تیروا

ت مـریم طیـهرپرواز، انتشـارا    ۀاثـر ژرار ژنـت )ترجم ـ   ییروا گفتمان(، 1191 فرهنگی،

حمیدرضـا شـعیری، نشـر     ۀاثر ژولین گرماس )ترجم ـ معنا نقصان( و 1199 مهراندیش،
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گرا عحهر و شناسی ساختاز نشانه معنا نقصان( اشار   رد. گرماس در  تاب 1189 علم،

  ند.گذاری میمعناشناسی گفتمانی را پایهنشانه

: کی لاس ـ یـی وار یشناس ـنشـانه  در معنا گمشدة ابعاد تاب معین در مرتضی بابک 

های گفتمانی مـدنظر  نظا  بارة( به بح  در1191) تعامل در رقص ای قیتطح ییمعنا نظا 

هـای گفتمـانی   پـردازد؛ ازجملـه نظـا    شناس پساگرماسی، مـی اریک لاندوفسکی، نشانه

تحلیـل  »ای بـا عنـهان   در مقالـۀ سازی، تطحیق و امنیت و خطر. معـین  مدار، مجاببرنامه

« هـای معنـایی تعـاملی اریـک لاندوفسـکی     ی فضایی با تکیه بر مدل نظا چهار نظا  زبان

یعنی برنامۀ مداریت محتنی بر نظم، تصادف محتنـی  »( با تکیه بر چهار نظا  معنایی 1198)

آیـد، تطحیـق محتنـی بـر امـر حسـی و       آنچـه پـیش مـی   بر شانس و اقحال و رضـایت بـه  

 تعامـل  جهـان  با هاآن درون در  ه را یمکان نظا  چهار ی،مندتین بر یمحتن یازسمجاب

( را از هم تشـخیص  54 ، ص.1198 )معین،« میدهیم معنا آن به بیترت نیابه و می نیم

هـای  معنـایی مـدنظر لاندوفسـکی نظـا      هـای فضایی محتنی بر نظـا   دهد. چهار نظا می

 ـن یمقـالات متعـدد   هسـتند. « ورطـه »و « چرخـان »، «بافتـاری »، «شـحکه »  کــردیبـا رو  زی

 ـ شد  نهشته یگفتمان یمعناشناسنشانه شناسـی  از نشـانه » ۀاند. حمیدرضا شـعیری در مقال

پـردازد  ـه   ( بـه بررسـی شـرایطی مـی    1188« )معناشناسـی گفتمـانی  ساختگرا تا نشـانه 

شـد  در آن از اهمیـت زیـادی    تعیـین معناهـای ازپـیش  »شناسـی سـاختگرا را  ـه    نشانه

ش سی گفتمانی  ه در آن معنا تابع مذا ر  و  شمکش و تـن معناشنابرخهردارند به نشانه

 .(11: 1188 )شعیری،« دهدبین سطهو زبانی است سهق می

 اری و خطرپذیری: نظریۀ گفتمان خیزابـی مطالعـۀ   تحلیل نظا  روایی محافظه»مقالۀ 

( نهشـتۀ زهـرا   1199« )اثر رضـا قاسـمی   هاچهب ار ستر ۀشحان ییهمنهامهردی روایت 

 ـار و  گیری دو نظـا  گفتمـانی محافظـه   شرایط شکل»نیز به تحلیل  و همکاران احسانی
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« معناشناسـی گفتمـانی جهـت تحیـین نظریـۀ گفتمـان خیزابـی       خطرپذیر از دیدگا  نشانه

های محدود ما را از وضعیت»( این نظریه 1 ، ص.1199 ،و همکاران )احسانی پردازدمی

بحـ    .)همـان( « دده ـو در تکاپه سهق مـی های باز، رخدادی پذیر به وضعیتو تطحیق

معناشناسی گفتمانی است. ملیحـه  ت مل در نشانهتخریب لنگرهای معنایی از محاح  قابل 

تخریب لنگرهای  نشی معنا: تحلیل تلاطـم شهشـی   »نیز در مقالۀ همکاران پهر و علهی

اذ رویکـرد  با اتخ ـ« بخهرد را ر سانا خهاهدیم س  نیادر گفتمان ادبی مطالعۀ مهردی 

تخریب لنگرهای  نشی »پردازند. معناشناسی گفتمانی به تحلیل لنگرهای  نشی مینشانه

تدریج  نش قادر به پشـتیحانی روایـت یـا    شهد  ه در آن بهبه فضایی گفتمانی اطلاق می

شـهد و جـای خـهد را بـه شـهش      همین دلیل دچار فروپاشی میبرد آن نیست و بهپیش

« نـامیم ای  نشـی معنـا در گفتمـان مـی     نشی را تخریـب لنگره ـ  دهد. این فروپاشیمی

نهیسـندگان در ایـن مقالـه براسـاس نظریـۀ       .(110 ، ص.1044،همکـاران پـهر و  )علهی

های تعینی به وضـعیت شهشـی   چگهنه عحهر از  نش»دهند  ه شهشی گفتمان نشان می

مـان را بـه نظـا      ند و نظا  تعینـی گفت میرتعینی زنجیرة روایت را دستخهش تلاطم می

 .)همان(« دهدعاملی و سپس تلاطمی تغییر میت

بحـ   معناشناسـی روایـی بـه   شناسی و نشـانه مقالۀ حاضر با انتخاب رویکرد روایت

 ــه رویکــرد پــردازد، درحــالیمــی دربــارة ســاختار ســطهو روایــی و  ار ردهــای آن

د. مقـالات و  تـب   بـر معناشناسی گفتمانی  ارش را با تمر ز بر محتـها پـیش مـی   نشانه

های اخیر به فارسـی  معناشناسی روایی در سالشناسی و نشانهمتعددی با رویکرد روایت

 سیپـار  مکتب ییروا یمعناشناسنشانهاند. برای نمهنه، علی عحاسی در  تاب تحریر شد 

معناشناسـی در نظـر گرمـاس    طرو نظریات مکتب پـاریس و مشخصـاً نشـانه   ( به1195)

شناسـان  ( نظریات روایت1191) ی اربرد یشناستیرواو همچنین در  تاب پردازد. امی
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ولـت و گرمـاس را در تحلیـل و نقـد     جمله پروپ و ژنت و لینتمعناشناسان ازو نشانه

گیرد. چنـدین مقالـه نیـز بـه تحقیـق و بررسـی در زمینـۀ         ار می اربردی آثار روایی به

 ـمعناشناسـی پرداختـه  شناسـی و نشـانه  روایـت  د، بـالاخص پیرامـهن نظریـاتی  ـه بــه     ان

حاضر است.  ۀپردازند، نظریانی  ه مدنظر مقالهای روایی و الگهی  نشگران میمهقعیت

انـد و بـه ادبیـات و    اما این مقالات عمدتاً از محدودة ادبیات داستانی و فیلم فراتر نرفتـه 

رد نحـه روایـی )مـدل     ـار  » در مقالـۀ  و همکاران اند. آنیتا خالقیآثار نمایشی نپرداخته

( با استفاد  از الگـهی  نشـگران   1044« )ویس و رامین ۀرن  در منظهم نشگران( و پی

را بررسـی   ویـس و رامـین  رنـ  داسـتان   معناشناسـی، پـی  عنهان ابزارهای مهم نشـانه به

 به هـادس خـهش آمدیـد   ساختار رمان » ۀاند. علی عحاسی و ملیحه رشیدی در مقال رد 

 ـ ( بـا بـه  1196« )ولـت و گرمـاس  ژپ لینـت براساس نظریـۀ   روایـی و   ۀ ـارگیری نظری

انـد. همچنـین   ولت و گرماس به بررسی ساختار این رمـان پرداختـه  ساختاری ژپ لینت

تحلیل سـاختارهای روایـی فیلمنامـۀ جـدایی نـادر از      » ۀدر مقال و همکاران علی عحاسی

روایـی در فیلمنامـۀ   ( ضـمن بررسـی سـاختارهای    1041« )سیمین از تخریب تـا تـرمیم  

زیستی تخریب و ترمیم در ایـن فیلمنامـه   به تحیین چگهنگی هم« جدایی نادر از سیمین»

شناسـی روایـی در رمـان    گهنه» ۀنیز در مقالو همکاران  اند. زهرا ناظمی سجزئیپرداخته

 ـ    مصابی  اورشلیم ( بـا اسـتفاد  از   1044« )ژپ لینـت ولـت   ۀعلـی بـدر براسـاس نظری

انـد.  ولت شگردهای روایی علی بدر را در روایتش بررسـی  ـرد   پ لینتشناسی ژگهنه

ولـت در بررسـی   شناسـی روایـی مـدنظر ژپ لینـت    برخی پژوهشـگران نیـز بـه گهنـه    

تحلیـل داسـتان   »انـد. ازجملـه مقـالات    های  هـن پرداختـه  های قرآنی و حکایتداستان

فاطمـه سـعید     ۀنهشـت (« ولـت ژپ لینت ۀشناسی )با تکیه بر نظریروایت ۀیهسا بر پای

هـای قـرآن از   های روایی در قصـه شناسی و مهقعیتگهنه»پرست و مهدی مطیع، اقارب
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تحلیل روایی حکایـت  »مهدی جهزی و محمدعلی خحری و  ۀنهشت« ولتمنظر ژپ لینت

 بخش.پروین تاج ۀنهشت« ولتژپ لینت ۀتمثیلی نابیتا و مفلهج براساس نظری

شـد  در ادبیـات نمایشـی    پژوهشی با ت  ید بر نظریات مطروبا وجهد این، مت سفانه 

ای مناسـب  را نمهنـه  یاشهیوحش شباغ ۀحاضر روایت نمایشنام ۀانجا  نشد  است. مقال

اثـر تنسـی ویلیـامز، بـاوجهد      یاشـه یوحـش ش باغ ۀداند. نمایشنامبرای این پژوهش می

تر مـهرد  پژوهشگران ایرانی  ماهمیت بالایی  ه در ادبیات نمایشی جهان دارد، در میان 

ایـن نمایشـنامه    ةصهرت مشخص به پـژوهش دربـار  تهجه قرار گرفته است. دو مقاله به

انـد. عـذرا   اند. هر دو مقاله در بررسی این نمایشنامه رویکرد تطحیقی اتخاذ  رد پرداخته

 ۀنمایشـنام  ادبیات تطحیقی نه و اقتحاس ادبـی: » ۀقندهاریهن و علیرضا انهشیروانی در مقال

بررسی اقتحاس آزاد ( به 1191« )ایِ ویلیامز و فیلم اینجا بدون منِ ته لیوحش شیشهباغ

و رونـد   یاشـه یوحـش ش باغنمایشنامۀ از « اینجا بدون من»بهرا  ته لی  ارگردان فیلم 

بررسـی تطحیقـی   » در مقالۀفرد و پیا  عحاسی نیز پردازند. مریم حیدریسازی آن میبهمی

( بـاوجهد  1191« )ایرانـی  ۀای و ارثی ـوحش شیشهباغ ۀپردازی در دو نمایشنامتشخصی

، بـه بررسـی   یاشـه یوحـش ش باغو  ایرانی ۀارثیۀ دو نمایشنام رن پیتفاوت اساسی در 

اند. ایـن مقالـه    ارگیری راوی پرداختهبه ةپردازی این دو نمایشنامه و نحهنهع شخصیت

را در قالـب   یاشـه یوحـش ش بـاغ نمایشـنامۀ  در   هشد نمهد تحهلات شخصیت تـا  می

 بررسی  ند. ارثیۀ ایرانیهای شخصیت

 

 ریظ.چارچوب ن3

 ـ   روایت فرهنگـی ساختارگراسـت و ماحصـل    ـ    ادبـی  ۀشناسـی در فرانسـه پیامـد نظری

شناسـی  هـای زبـان  هـا و شـیه   شناسان از اندیشهروایت ةاستفاد»شناسی سهسهری. زبان
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 ــار بلکــه اهـداف خــهد   ،هــا را تعیـین  ــرد هع پــژوهش آنتنهــا مهض ـسـاختارگرا نــه 

تزوتان تـهدوروف در  تـاب   » .(61 ، ص.1191 )هرمن،« شناختی را نیز شکل دادروایت

شناسـی و  شناسـی را در تقابـل بـا زیسـت    دستهر د امرون اصـطلاو فرانسـهی روایـت   

نقد »( اما 59 همان، ص.« )وضع  رد  است "ۀ روایتمطالع"معنای شناسی و... بهجامعه

یافته مـدیهن ولادیمیـر پـروپ    مند و تکاملقانهن ۀگهنهای عامیانه بهگرایانه قصهساخت

طـهر خلاصـه،   بـه  .(109 ، ص.1194 )عحاسـی، « پرداز روسی اسـت شناس و نظریهبانز

شـمار  تعداد بی»  هشناسی چیزی نحهد جز ترسیم زبانِ روایت چندانهدف اصلی روایت

 .(68 ، ص.1191 )هرمن،« بندی و تهصیا  ردطحقهان ها را بتهروایت

 ـار  های روایی بـه شناسی را در بح  مربهط به مهقعیتحاضر رویکرد روایت ۀمقال

تقابل  نشگران از یک سـه   ۀشناسان تعریا خهد را برپایروایت»گیرد. در این بح  می

ژرار  .(11 ، ص.1195 )عحاسـی، « انـد ریـزی  ـرد   از سهی دیگر پایه و راوی و مخاطب

شناسی روایی و ولت اصهل گهنهولت متعلق به این گروهند. ژپ لینتژنت و ژپ لینت

را برمحنای سه وجه دنیـای داسـتانی راوی و  نشـگر و مخاطـب     « وجه  روایی»الگهی 

 تعریا  رد.  

ولت در یک روایت از سـطهو  هر متن روایی از چند سط  تشکیل شد  است. لینت

بـه مجمهعـه   »گهید. در نظر او یـک عمـل روایتـی    اوی/ نشگران میراوی/مخاطب و ر

یک مخاطـب در آن حضـهر داشـته    شهد  ه یک راوی و های خیالی اطلاق میوضعیت

ــند ــت« باش ــت،)لین ــابراین  .(10 ، ص.1194 ول ــاوب  »بن ــر  و در تن ــت در زنجی روای

اعتقاد او یـک  به .(15 همان، ص.« )گیردوی و گفتمان  نشگران شکل میهای راگفتمان

 متن روایی بر چهار محهر استهار است:  
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 ؛ملمهس ةخهانند ملمهس ــ ةنهیسند .1

 ؛انتزاعی ةانتزاعی ــ خهانند ةنهیسند .1

 ؛راوی تخیلی ــ مخاطب تخیلی .1

 (05 ، ص.1195  نشگر ــ  نشگر )عحاسی، .0

منظهر فهم مهقعیت راوی در روایت ابتدا لاز  است شرو مختصری از این چهـار  به

ای است  ـه پیـامی   خالق واقعی اثر ادبی و فرستند « ملمهس ةنهیسند»حهر ارائه شهد. م

 ةفرستد. هم نهیسند  و هم خهاننـد پیا  است، می ة،  ه گیرند«ملمهس ةخهانند»ادبی به 

با نگارش اثـر  « ملمهس ةنهیسند»تعلق دارند.  ملمهس نه به دنیای اثر  ه به دنیای واقعی

 نـد، و در همـین   در اثر مـنعکس مـی  « انتزاعی ةنهیسند»عنهان را به ادبی، منِ دو  خهد

دنیـای   ة نندانتزاعی تهلید ةنهیسند»آورد. وجهد میرا به« انتزاعی ةخهانند»راستا تصهیر 

ة انتزاعـی   ننـد  یـا همـان خهاننـد    ادبی است و این دنیای ادبی را به گیرند  یا دریافـت 

ولت راوی را در محهر راوی/مخاطـب  لینت .(6 ، ص.1194 ولت،)لینت« دهدانتقال می

انتزاعـی   ةدانـد. امـا نهیسـند   ( مـی 11 همـان، ص. « )وجه متداول یک متن روایی ادبی»

« آوردوجـهد مـی  ة خیـالی اسـت، بـه   جهان داستانی را  ه شامل راوی خیالی و خهانند»

شـد   نقشـی خلـق  شد  یا ناشناس نیست، بلکه ای شناختهراوی هرگز نهیسند » .)همان(

بنـابراین راوی متعلـق    .(15 همان، ص.« )د  گزینش گردید  استاست  ه تهسط نهیسن

 )عحاسـی، « ی روایـت نیسـت  متعلق به دنیا« »انتزاعی ةنهیسند»اما  ،به جهان روایت است

1195 :51). 

 ةمالحـاً تصـهیر مخاطـب جـز بـه شـیه      »ای دیـالتیکی دارنـد.   راوی و مخاطب رابطه

دهـد  طـاب قـرار مـی   نداهایی  ه راوی مخاطب را مهرد خ ۀوسیلهم بهنمیرمستقیم و آ

 ارگیری چهـار محـهر   ولت با بهلینت .(19، ص.1194ولت،)لینت« شکل نخهاهد گرفت
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تـهان حـداقل دو   می» ند. با این الگه را مطرو می« وجه  روایی»شد  مدل اصلیِ مطرو

روایت، یعنـی همـان    ۀزمان و مکان لحظزمان و مکان  املاً جدا از هم را مشاهد   رد: 

زمان و مکانی  ه راوی و مخاطب در آن قرار دارند. زمان و مکان  نشگران، یعنی همان 

« انـد ر آن زمـان و مکـان انجـا  داد    هـای خـهد را د  زمان و مکانی  ه  نشـگران  ـنش  

مـاز  هم جـدا و روایـت را آ   راوی این دو زمان و مکان را از .(01 ، ص.1195 )عحاسی،

  ند.می

 .بحث و بررسی2

 «یاشهیوحش شباغ» شنامهیو مخاطب در نما یراو گاهیجا یبررس. 1ـ2

هنگــا  نهشــتن  ،یاشــهیوحــش شبــاغنمایشــنامۀ « ملمــهسِ ةنهیســند» ،تنســی ویلیــامز

تاباند. تهضیحات صحنه در اثر می« انتزاعی ةنهیسند»عنهان نمایشنامه، منِ دو  خهد را به

تهان این تهضیحات را اظهارات مسـتقیم ویلیـامزِ   مایشنامه جدایند و میاز متن روایت ن

تـا  در ایـن نمایشـنامه    »نهیسـد:  اول مـی  ۀانتزاعی دانست. او در پایان تهضیحات صحن

سمت چـ  آپارتمـان    ۀهای تجاری از  هچملهان  شتی راوی داستان است، او با لحاس

هـای فـرار از آتـش وجـهد     ا ه ایهان پلـه آرا  به جلهی صحنه، آنجشهد و آرا داخل می

 )ویلیـامز، «  نـد ایستد، سیگاری روشن و رو به تماشاچیان شروع به روایت میدارد، می

بـا  « راویـ    تـا  » نـد.  ویلیامزِ انتزاعی تا  را راوی داستان معرفـی مـی   .(8 ، ص.1199

ت،  ـه  گـر زمـان و مکـانی دیگـر در گذشـته اس ـ     جدایی از زمان و مکان خهد، روایت

بـهد.  نشـگران   « زمـان و مکـان  »روزی از  نشگرانِ آن «  نشگرـ   تا »خهدش در نقش 

راوی آماندا وینگفیلد، لهرا وینگفیلد، تا  وینگفیلد، جیم دوسـت تـا     ةشددنیای روایت

اما عکس بزرگـی از او   ،ها پیش خانهاد  را ترک  رد هستند و الحته پدر خانهاد   ه سال
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ال اصلی این است  ه تا  با چه  سی یا چه  سـانی  ؤهای خانه است. سبر یکی از دیهار

 زند حرف می

در ابتـدای  « راویـ    تا » ند. را تماشاگران معرفی می« راویـ   تا »ویلیامز مخاطبِ 

 ند. او آگا  اسـت  ـه نمایشـی در حـال اجراسـت و      نمایشنامه به تماشاگران سلا  می

 نـد.  مخاطـب را بـه تماشـای نمـایش دعـهت مـی       تماشاگران مشغهل تماشا. بنـابراین 

 سانی باشد  ه متن این نمایشنامه را  ۀهم« منِ انتزاعی»تهاند تماشاگر مدنظر ویلیامز می

تهان گفت مخاطبِ راوی این متنِ روایی نه اند. آیا میخهانند یا به تماشای آن نشستهمی

 .)شکل یک( اند خهانندگان مجازی این نمایشنامه ۀدرون متن  ه هم

 
 : وجوه متنِ روایی1شكل 

در پاسخ به این پرسش باید به تکنیکی در دنیای نمایش بپردازیم  ه بعدها در سینما 

 ـ    «. »دیـهار چهـار   »نیز استفاد  شـد: شکسـتن     ۀدیـهار چهـار  دیـهاری خیـالی در دهان

در آن  واری را  ه بـازیگران صحنه بهد  ه مثلاً فضای داخلی مهجهد در د هر جعحهپیش

 ـه  بند بهدند، طهریپهشاند و تماشاگران نیز به این قرارداد پای ردند میایفای نقش می

، 1190 ،همکـاران )زاریلـی و  « طرفین از حضهر دیگری بـاخحر نیسـت  یک از انگار هیچ

گیرنـد و گـهیی   در چنین وضعیتی بازیگران در محیطی با سه دیهار قرار می .(041 ص.
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دیـهار چهـار    » ننـد.  ها هستند از بازیگران استراق سمع میقابل آنتماشاگرانی  ه در م

زننـد. بـازیگران از   دیهاری شفاف است  ه تماشاگران از طریق آن بازیگران را دیـد مـی  

 & Auter)«  ننـد نمـی هـا صـححت   خحرند، بنابراین مستقیماً با آنحضهر تماشاگران بی

Davis, 1991, p. 165 .) 

میـانجی دوربـین   صححت و بـه  مستقیماً رو به دوربین با مخاطحاندر سینما بازیگران 

 ـ نند. درواقع این تکنیک مغایر با جنحه چشـم فیلم را خطاب می ةبینند سـینمای   ۀچرایان

مخاطحـان احتمـالی    ۀهم ـ« ِ انتزاعـی من»ها داستانی و درخهدمحصهر است. مخاطحان آن

و تماشاگران خط شـفاف جلـهی صـحنه،    فیلم است. در تئاتر نیز میانجی میان بازیگران 

شـهد.  یعنی دیهار چهار ، است  ه با نگا  و بیان مستقیم رو به تماشـاگران شکسـته مـی   

شـان حـرف   مخاطب احتمـالی  ۀگرفتن در برابر این دیهار شفاف، با هم بازیگران با قرار

ش باشـد. امـا   تهاند مخاطـبِ راوی نمـای  هر تماشاگر می« ِ انتزاعیمن»زنند. بنابراین، می

داننـد  ـل فراینـد ایـن اجـرا      ( بازیگران از همان ابتـدا مـی  1هدف از این  ار چیست  

، بـا  «انتزاعـی  ةنهیسـند ( »1 ؛زننـد ها را دید میای دارند داستان آنساختگی است و عد 

دادن راوی در مقابــل تماشــاگران، قصــد دارد مخاطحــان را صــمیمانه وارد دنیــای  قــرار

  ند.اش شخصی نمایشی

شناسان و ساختارگرایان معتقدند نحاید راوی را با نهیسند  اشتحا  گرفـت.  ا ثر روایت

وجه من را با خـهد  اشـتحا    ا  را برای شما بگهیم، نحاید به هیچاگر من قصه زندگی»اما 

جای اینکه بگهیم بنهیسم، صدای مکتهب من با  سی  ه هستم ا  را بهبگیرید  اگر قصه

هـر  »دیگر، شاید بتـهان گفـت   عحارتبه .(110 ، ص.1044 )ابهت،« ارد خیلی تفاوت د

ز خـهد  ا  انتخـاب  ـنم، بـازهم ردپـایی ا     ردن قصه ای را  ه برای روایتصدای روایی

بنـابراین بهتـر اسـت در تحلیـل جایگـا  راوی       .)همـان( « ا  در آن نمایـان اسـت  واقعی
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ایت نمایشنامه ارائه  ـرد. محنـای اصـلی    نمایشنامه ابتدا شرو  هتاهی از داستان پشت  رو

داستانی است  ه در پشت این روایـت   یاشهیوحش شباغ ۀنمایشنام رن پیگیری شکل

 پنهان است.

پـی  سـی سیدر می 1911مارس  16تنسی ویلیامز با نا  اصلی تامس لانیز ویلیامز در 

دار بـا اخـلاق   نـی خانـه  نفر  بهد. مـادرش ز پنج ةدنیا آمد. او دومین فرزند یک خانهادبه

السفر بهد. او مدتی مـدیر یـک شـر ت    خاص زنان جنهبی آمریکا و پدرش تاجری دائم

 الـت یدر اویلیامز به شـهر بنـدری سـنت لـهئیز      ةهمین دلیل خانهادتهلید  فش بهد و به

شان در سنت لهئیز، تا  )تامس( زمـان زیـادی را   ی نقل مکان  ردند. در زمان اقامتزوریم

ای مینیـاتهری او  ی تاریک و  هچک با خهاهرش رز و مجمهعه حیهانـات شیشـه  در اتاق

شان والتر به سن جهانی رسیدند پدرشان خانـه را  اند. وقتی رز و تا  و برادر  هچکگذر

این اتفاق تحدیل به مهتیفی مالـب  »ترک و فرزندان و همسرش را به حال خهد رها  رد. 

رز در (. Bloom, 2000, p. 11)« ای، شـد شیشـه  وحـش در ا ثر آثار ویلیامز، خاصه بـاغ 

نهجهانی علائمی از جنهن بروز داد  ـه او را شـدیداً منـزوی  ـرد. مـادر حاضـر نحـهد        

زور وارد زندگی اجتماعی  نـد.  بیماری دخترش را بپذیرد و مدا  در تلاش بهد او را به

فایـد  بـهد و   بـی  هـایش نا   رد. اما تلاشگری ثحتمنشی ۀبدین منظهر رز را در مدرس

عاقحت تشخیص دادند رز بیمار شیزوفرن است و در آسایشگا  روانـی بسـتری شـد. در    

ای روی مغز او انجا  دادند  ه ایـن جراحـی او را تـا آخـر     پزشکان جراحی 1911سال 

شد   رد. تا  خحر جراحی خـهاهرش را بعـد از اتمـا     عمر ناتهان و همچهن  هد ی را 

 ۀویلیــامز در همــ»د از شــنیدن خحــر احســاس گنــا   ــرد. عمــل جراحــی شــنید و بعــ

نهشت  ه بیش از همـه چیـز از آن آگـا  بـهد: خـهدش و      هایش از چیزی مینمایشنامه

 (.ibid) «اشخاطرات خانهاد 
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سه مهتیا اصلی خاطرات شخصی تنسی ویلیامز، یعنی بیماری و انزوای خـهاهرش  

او برای نهیسـندگی، خطـهط اصـلی     و میاب پدر در  هد ی نهیسند  و دمدمه و تلاش

تـر الحتـه تشـابه نـا  راوی     دهند. مـهرد مهـم  را تشکیل می یاشهیوحش شباغنمایشنامۀ 

نمایشنامه با نا  اصلی نهیسند ، یعنی تا  )تـامس(، اسـت. عمـل جراحـی مغـز خـهاهر       

هدی ویلیامز بعد ترک خانه اتفاق افتاد. ویلیامز عد  حضهرش در  نار خهاهر را دلیل ناب

نمایشـنامۀ   ـرد. بنـابراین شـاید بتـهان     دانست و این گنا  را بـا خـهد حمـل مـی    او می

ای دانست  ه با صدای بلند در برابـر دیگـران   نهیسند  ۀنامرا اعتراف یاشهیوحش شباغ

 شهد.  اجرا می

اچ  .(111 ، ص.1044  )ابـهت، «شـنهیم صدای چه  سی را در طهل روایت مـی »اما 

هـای مالـب   شـخص  ـه نمهنـه   شـخص و سـه     بـر صـداهای اول  پهرتر ابهت عـلاو 

های مختلا ادبـی مطـرو   گری در ادبیاتند، صدای سهمی را نیز در بررسی نمهنهروایت

انگیـزد  ـه   روایتگری دو  شخص این پرسش را برمی«. دو  شخص» ند: روایتگری می

مان خهاننـدگان  ه« شما»گیرد چه  سی است  آیا این یی  ه مهرد خطاب قرار می«شما»

تهانـد  شدن در متن چه احساسی را می صهرت مهرد خطاب واقعاند  در اینمتن روایی

دو  شخص بهترین نشانۀ ارتحاط روایتگری »گهید: هیل میها برانگیزد  برایان مکدر آن

 .)همان(« است

 چـران هـا را از یـک چشـم   محض ارتحاط  مستقیم با تماشـاگران، آن ، به«راویـ   تا »

راوی با این  ار تماشاگران را به تماشای خـاطرات  ـ    ند. وانگهی، تا صرف خارج می

« اس، خاطر  من، تـا  وینگفیلـد  اطر این نمایش یه خ»گهید:  ند. او میمیخهد دعهت 

با چنین خطابی تماشاگر دیگر یک تماشاگر صـرف نیسـت و    .(9 ، ص.1199 )ویلیامز،

دهد. ویلیـامز بـه   یش را همانطهر  ه اتفاق افتاد  است میتماشای نما»راوی به او امکان 

شناختی تـا  را  دسترسی مستقیم به فضاهای بسیار خصهصی و روان ةتماشاگرانش اجاز
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رو، ا ثـر  از ایـن  .(Bloom, 2007, p. 22)« یعنی امکان دسترسی به خاطرات او دهد؛می

مخاطـب نمـایش   »داننـد.  مـی  0«نمایش خاطر »را  یاشهیوحش شباغنمایشنامۀ منتقدان 

هایی اصیل باشند، همانطهر ه برای تا  اتفاق افتاد  اسـت. بنـابراین   تهاند شاهد  نشمی

 (.ibid, p. 23)« شهدها هم میآن ةتا  تحدیل به خاطر ةخاطر

است. اما منِ  یاشهیوحش شباغنمایشنامۀ « ملمهس ةنهیسند»بنابراین، تنسی ویلیامز 

« راویـ   تا » ند. دید راوی را مشخص می ۀسازد و زاویروایت را می دو  و انتزاعی او

گیـرد و جـهاز ورود بـه    هـا ارتحـاط مسـتقیم مـی    با خطاب مستقیم به تماشاگران بـا آن 

دهـد. شـحاهت بسـیار    ها مـی اش را به آنترین خاطرات شخصیترین و خصهصیعمیق

وحـش  بـاغ نمایشـنامۀ  وایـت  های اصلی زندگی خصهصی ویلیامز و رزیاد میان مهتیا

 ةو همچنین شحاهت اسمی نهیسـند  و راوی نمایشـنامه، بـین راوی و نهیسـند     یاشهیش

ـ    شخصـیت »با « انتزاعی ةنهیسند» ه آورد. تا جاییوجهد میانتزاعی، قرابت بسیاری به

  تهان گفت در بررسی الگهی وجه نند. بنابراین میپهشانی پیدا مینمایشنامه هم« راوی

رنـ   مرز میان دو سط  اثر ادبی و دنیای داستان  م یاشهیوحش شباغ ۀرواییِ نمایشنام

 .(1د  دانست )ر.ک. شکل تنیتهان این دو سط  را درهمشهد و میمی

 
 یاشهیوحش شباغ: وجوه متن روایی 2شكل 
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 «  ایوحش شیشهباغ»رنگ نمایشنامۀ بررسی پی. 2ـ2

شناسـی سهسـهر و   شناسـی در روش چـهن روایـت  نیـز هـم  معناشناسـی  رویکرد نشـانه 

بر تغییر و تحـهل  »تعریفشان را  ۀمعناشناسان پایگرا ریشه دارد. نشانهشناسی ساختزبان

پـردازان در  اند. تغییر و تحهل مدنظر این نظریهابتدایی و انتهایی روایت بنا نهاد  ةبین پار

ۀ راوی و مخاطـب  ه در ارتحـاط بـا رابط ـ  وجهیچدهد و بهزمان و مکان  نشگران رخ می

وای و فـهنتنی متعلـق بـه ایـن     پروپ، گرماس، لاری .(18 ، ص.1195 )عحاسی،« نیست

را منتشـر  ـرد  ـه     انیپر یهاقصه یشناسختیر تاب  1918اند. پروپ در سال مکتب

 )هارلنـد، « های سـاختاری بـهد  پژوهش در قانهن شناسی علمی و املی از روش ۀنمهن»

ــه .(111 ، ص.1191 ــد ب ــاد او بای ــه  رد »اعتق ــهای قصــه ب ــدی را از مضــمهن و محت بن

آلژیـرداس   .(61 ، ص.1198 )پـراپ، « ت صهری و ساختمانی آن منتقل ساختمشخصا

دادن پـژوهش پـروپ در سـطحی     ژولین گرماس از ساختارگرایانی است  ه با محنا قرار

بـا هـدف نمایانـدن نقـش     »گران را مطرو  رد. الگهی  نش ـ«  نشگران»، الگهی گسترد 

 ـنش و   ةهـای پیهنددهنـد  ها در روایت مطرو شد و بـا طـرو مفهـه  حـهز     شخصیت

 ، ص.1196 عحاسـی، و  )رشـیدی « ت به شناخت شخصیت  مـک شـایانی  ـرد   شخصی

فاعـل در برابـر   »شناسـد:  اساسی را در الگهی  نشگران بازمی ۀگرماس چند رابط .(119

 )هارلنـد، « دهنـد  یـا مخـالا   های یـاری و گزینه نند  ریافتمفعهل، فرستند  در برابر د

 .(111 ، ص.1191

بایـد  »های سطحی روایی را آشکار  ند. اما در نظر گرماس پروپ تهانست فقط لایه

های عمیق متهن وارد شد تـا بـدین وسـیله بتـهان عـلاو  بـر       از سط  گذشت و به لایه

انـد نیـز   ساخت متهن واقع شـد  ر ژرفساختارهای سطحی معنادار ساختارهایی را  ه د

 )عحاسـی، « انـد عمیق هم دارای دلالـت معنـایی   زیرا این ساختارهای درونی و ،پیدا  رد



  نیهشا ستاری و همکار            ...            رن  در روایت نمایشنامۀبررسی  ار رد وجه  روایی و پی
 

221 

 

او بین ساختارهای یک اثر ادبی و ساختار یک جمله پیهند ایجاد  ـرد   .(64 ، ص.1195

ا در ن  ـار ر اگر فعل گرانیگا  و مر ز ثقـل جملـه باشـد،  نشـگران همـا     »و معتقد بهد 

هـر  الگـهی  نشـگران نقـش    »بـدین ترتیـب    .(68 همـان، ص. « )دهندروایت انجا  می

را « مـدل  نشـگران  »گرمـاس   .(69 همـان، ص. « ) ندشخصیت داستانی را مشخص می

های روایتی را بـه  دانست. او نقشنهعی الگهی پایه در تعریا و تشری  یک روایت می

هـا را  تهاند همه یا فقط تعدادی از این نقـش می اما روایت ،شش گرو   نشگر تقلیل داد

 ة نندشامل شهد. با استفاد  از این مدل، نیت و قصد  نشگران در طهل روایت  ه تعیین

 آید.دست میهاست، بهمسیر حر ت آن

رن  قرار دارد  ه از سه پارة ابتـدایی و میـانی و   نا  پیالگهی  نشگران بر بستری به

وای در تکمیـل الگـهی پـروپ یـک     همـرا  لاری تشکیل شد  است. گرماس بـه انتهایی 

نامیدنـد.  « تـایی طـرو پـنج  »را طـرو  لـی روایـت یـا      ابرساختار را تعریا  ردند و آن

اند  ه به ایـن صـهرت   ریزی شد ها بر یک ابرساختار پایهبراساس این الگه تما  روایت

ه حالت دیگر  ه این تغییـر و تحـهل در   تغییر و تحهل از یک حالت ب»شهد: تعریا می

گانـه اسـت: فراینـد پایـدار     های سـه رن  پار های پیشهد. از ویژگیرن  متجلی میپی

ایـن  (. »55، ص. 1195)عحاسـی،  « نخستین، فرایند ناپایدار میانی، فرایند پایدار فرجامین

و   ننــد رنــ  عناصــر پایــدار هســتند، ولــی دو نیــروی تخریــبســه وضــعیت در پــی

)رشـیدی و  «  ننـد دهند  به دگرگهنی وضـعیت آمـازین و فرجـامین  مـک مـی     سامان

 (.111، ص. 1196عحاسی، 

بسیاری از  1906در سال  ایوحش شیشهباغگیر اجرای نمایش رمم مهفقیت چشمبه

نمایشنامه چیزی  ـم دارد. طرفـه آنکـه تنسـی      رن پیپردازان و منتقدان معتقدند نظریه

اش واقـا بـهد. ویلیـامز بارهـا     املاً به فقدان  نش دراماتیک در نمایشـنامه ویلیامز نیز  
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دانسـت.  بهدن را بخشی از نمایشنامه مـی  نامید و تجسمی« درا  تجسمی»سحک خهد را 

را جایگزین درا  رئالیستی  رد  ـه   6«تئاتر تجسمی»یا  5«درا  مجسمه»بر این اساس، او 

ویلیامز رئالیسم را دیگـر بـرای انتقـال    (. Bloom, 2007, p. 19)فر  مالب آن زمان بهد. 

 ـدانست. او فر  افی نمی« هستی مدرن»های پیچیدگی خـهد   ۀهای مالب مهجهد در زمان

هـا از رهیـافتی مینیمـال و تقلیلـی بهـر  بـرد.       دانست. او برای مقابله با آنرا سطحی می

یـک اتـاق نشـیمن و    نمایش شامل  ۀفقط چهار شخصیت دارد. صحن ایوحش شیشهباغ

 اتاق مذاخهری و قسمت خارجی ساختمان آپارتمـان وینگفیلدهاسـت. وسـایل صـحنه    

هـا  نمایش نیز بسیار  هتا . حتی اعمـال شخصـیت   رن پیزمان بسیار محدودند و مدت

ها به  ارهـای سـاد  و   صحنه ۀاند. آماندا و تا  و لهرا در همهم در طهل نمایش مینیمال

 ردن میز یا خهاندن روزنامـه. ویلیـامز    ها، پاکارهایی مانند شستن ظرفخانگی مشغهلند،  

دنحـال  بـه »دانست و بـدین منظـهر   می« ایدرا  مجسمه»پردازی را ضرورت این شکل از درا 

وار یـا  یافته در صحنه بـهد: شـکلی از حالـت مجسـمه    ساختن تصهیری از یک تحرک تقلیل

 (.ibid, p. 20)حر ت و صامت( افراد بی ای متشکل از)یعنی صحنه« تابلهوار

نقل از تا  اسـکنلان  به  ایوحش شیشهباغنمایشنامۀ  رن پیهارولد بله  در تشری  

در این نمایشنامه دو خط اصـلی داریـم: تمایـل تـا  بـرای فـرار از خانـه و        »نهیسد: می

گـرفتن   ، با درنظـر اعتقاد بله به (.ibid)« آماندا برای شههردادن دخترش لهرامشغهلی دل

بخـش اول:  » نـد:  این دو خط اصلی، ویلیـامز نمایشـنامه را بـه دو بخـش تقسـیم مـی      

با تهجه به ایـن   (.ibid)« سازی برای دعهت مرد جهان. بخش دو : آمدن مرد جهانزمینه

ء ارزشی را در تعیین  ـنش اصـلی  نشـگران و نیـز     تهان دو نهع شیدو خط اصلی می

نظـر گرفـت. در ادامـه، مـدل  نشـگران در دو خـط       رروایت د ن رپیاستخراج الگهی 

 شهد.داستانی اصلیِ الا و ب تحلیل می
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د جوانی مشغولی مادر برای ازدواج لورا و اصرار او به تام برای دعوت مرالف( دل 

 از میان دوستانش به خانه

 
 : الگوی کنشگران برای خط داستانی اول3شكل 

 ه فاعل  نشگر « ارزشی شیء»تان،  نش اصلی یا همان در نظا  رواییِ خط اول داس

فاعـل  »یعنـی آمانـدا،   «  نشگر فرسـتند  »است. « ازدواج لهرا» شد، را به طرف خهد می

 ند. آماندا از تـا   ء ارزشی، یعنی ازدواج لهرا، ترمیب میرا برای رسیدن به شی«  نشگر

ت  ند. در میان اعضای خـانهاد   خهاهد مرد جهانی را از میان دوستانش به خانه دعهمی

دنحال ازدواج لهراست. او برای رسیدن به مقصهدش یـک مهمـانی ترتیـب    فقط آماندا به

اسـت.  « ازدواج لـهرا »ء ارزشی یعنی برای رسیدن به شی« فاعل  نشگر»دهد. پس او می

ادامه هـر  اما در  ،درست است  ه ابتدا لهرا و تا  با نیت آماندا برای ازدواج لهرا مخالفند

«  نشـگر بازدارنـد   »گیرند. بنابراین روایت در ابتدا فاقـد  دو در مسیر نیت مادر قرار می

 نشـگران  » نـد، هـر دو   است. وقتی تا ، در انتهای روایت، جیم را به خانه دعهت مـی 

جیم و لهرا  ۀگهی صمیمانوبرای تحقق ازدواج لهرا هستند. اما بعد از گفت« دهند یاری

گهید در شرف ازدواج با دختری دیگر است. با ایـن خحـر   خر، او به لهرا میآ ۀدر صحن
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تهاند ازدواج  ند. بنابراین و لهرا درنهایت نمی شهدتحدیل می«  نشگر بازدارند »جیم به 

 .(1)شکل  است یا سهدبرند  « نشگر گیرند »خط داستانی اول فاقد 

تـهان الگـهی   ی  نشگران ا نهن میدر الگه« ازدواج لهرا»بعد از بررسی  نش اصلی 

 .(1)نمهدار  گرفته است بررسی  رد ین  نش شکلا براساسی را  ه رنگپی

 
 رنگ خط داستانی اول: الگوی پی1نمودار 

مشغهل زندگی لهراست  ه از یک نقص جزئی در بدن در خط اصلی اول، آماندا دل

نفسی بـرای حضـهر   ست اعتمادبهبهدن یکی از پاهای لهرا باع  شد  ا برد. شَلرنج می

تـر شـهد. او در خانـه پنـا  گرفتـه و هـر روز       در اجتماع نداشته باشد و هر روز منزوی

اش اسـت. در وضـعیت   ایهـای شیشـه   ـردن مجسـمه   ها مشغهل شستن و تمیزساعت

مشغهل و نگران ازدواج لهراسـت. او لـهرا را   خط داستانی اول، مادر دل رن پیابتداییِ 

خرید  ر  به بقـالی سـر    ۀنا   رد  است و هر روز او را به بهانه بازرگانی ثحتدر مدرس

هـای او  فرستد، تا بتهاند او را در متن زنـدگی اجتمـاعی نگـه دارد. امـا تـلاش     محله می

دهد. آماندا ناامید و ممگین اسـت و  ها را بر باد میاین فرصت ۀفاید  است و لهرا همبی

را هرگز مهفق به ملاقات و ازدواج با هیچ مرد جـهانی نخهاهـد   داند با این شرایط لهمی

گهید چند سال پیش در دبیرسـتان بـه   آماندا، به او می شد. اما لهرا، در میان ناله و نفرین
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گهید سـال  . جیم پسر مححهب دبیرستان بهد. لهرا میاست نا  جیم علاقه داشتهپسری به

ترین دختـر مدرسـه نـامزد    لحاسد او با خهشمدرسه نهشته بهدن ۀآخر مدرسه در روزنام

  رد  است.  

داند تا  نیز روزی مانند پدرش خانه را ترک خهاهد  رد و این مسئله او را آماندا می

 ـه همسـر لـهرا را     گهیـد تـا زمـانی   رو، بـه تـا  مـی   اندازد. از اینبیشتر به وحشت می

شـفته و عصـحانی از مـادر    جایگزین خهدش نکرد  است حق ترک خانه را نـدارد. تـا  آ  

خهاهـد مـردی جـهان از میـان     ش بگذارد. مادر هم از او میحلی پیش پایخهاهد را می

و الکلـی   یه نفر از اونا  ه آد  سالمی باشه»همکارانش را یک شب به خانه دعهت  ند: 

 .(18 ، ص.1199 )ویلیامز، «نحاشه به خهنه دعهت  ن

در »شـهد.    در روایت وارد وضعیت میانی می نندوضعیت ابتدایی با نیرویی تخریب

ای و اصـلی یـک روایـت     نند  از عناصر هستهابتدایی و نیروی تخریب ةهر روایت پار

هـا را حـذف  ـرد. بـا حـذف نیـروی       عنـهان آن هـیچ تـهان بـه  آینـد و نمـی  شمار میبه

 .(19 ، ص.1195 )عحاسـی، « دبی روایت به تهصیا بدل خهاهد شـد  نند  نهع اتخریب

العـاد  اسـت و روایـت را از    فـرد و خـارق  واقع اتفاقی منحصربه نند  درتخریبنیروی 

 خـط اصـلی اول وقتـی    رنـ  پی نند  در تخریب برد. نیرویحالتی به حالت بعدی می

دهـد یکـی از   آید و به مادرش خحر مـی تا  به خانه می پنجم ۀصحن در  ه افتدمی اتفاق

 ا  به خانه دعهت  رد  است.نا  جیم برای شدوستانش را به

یعنی تدار ات آماندا و هرچه زیحـا   ؛شهدترتیب روایت وارد وضعیت میانی میاینبه

دادن لهرا. لهرا از تـدار ات مـادر بـرای شـا  و لحـاس بسـیار مضـطرب         و  دبانه جله 

داند. مادر تاز  اند ی پیش از رسیدن تـا  و  شهد. چهن هدف این مهمانی شا  را نمیمی

شـهد و  هاست. لهرا  لافـه و پریشـان مـی   گهید  ه جیم مهمان آنجیم به خانه به او می
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دارد. لـهرا آشـفته و   خهاهد در مهمانی حاضر شهد. ولی مادر به اجحار او را نگه مـی نمی

 شهد.نگران در مهمانی حاضر می

بـه   ساعت بعد از صرف شا  است. آمانـدا تـا  را از اتـاق   هفتم نمایشنامه نیم ۀصحن

برد تا لهرا و جیم تنها شهند و فرصت صححت پیدا  ننـد.  ها بیرون میشستن ظرف ۀبهان

خاطر دارد. بعد از مرور خـاطرات مدرسـه،   گهید او را از زمان مدرسه بهلهرا به جیم می

ازحـد مشـکل  ـهچکش را بـزرد  ـرد  و ایـن مهضـهع        گهید او بیشجیم به لهرا می

دهد از جـیم  ت میئجیم به لهرا جر ۀبرد  است. رفتار صمیماننفس او را از بین اعتمادبه

مدرسه در روزنامه چـاپ شـد  بـهد بپرسـد.      ةاش  ه در پایان دوردرمهرد خحر نامزدی

پرسد در شش سال بعـد  ای بیش نحهد. در ادامه جیم از لهرا میگهید شایعهجیم به او می

اما  ،نا   رد  بهدبازرگانی ثحت ۀمدرس گهید در. لهرا میاست از پایان دبیرستان چه  رد 

اش و اهمیــت حیهانــات ایوحــش شیشــههرگــز قــادر بــه اتمــا  دور  نشــد. او از بــاغ

شـان جـیم بـه لـهرا     شدن بحث گهید. اما در ادامه و با احساساتیاش به جیم میایشیشه

هـدایت   ةدهنـد ترتیب نیروی سـامان بهسد و به اینگهید بسیار زیحاست و لهرا را میمی

 گیرد.به وضعیت پایانی شکل می رن پی

دهند  بـه وضـعیت پایـانی    میانی با نیرویی سامان، وضعیت یا پار «تاییپنج»در مدل 

شـهد و بـه او   شهد. جیم بعـد از بهسـیدن لـهرا معـذب مـی     رسد و روایت  امل میمی

ا وارد و متهجه فضای گهید نامزد دارد و بناست تابستان آیند  با او ازدواج  ند. آماندمی

گهیـد  دهد و به او مـی اش را میشهد. جیم به آماندا هم خحر نامزدیها میآشفته میان آن

رود. با خحـر نـامزدی    ند و میتا  از این مهضهع خحر نداشته است. جیم خداحافظی می

یابـد.  یشهد و پیگیری او برای ازدواج لهرا خاتمه مجیم، آماندا از ازدواج لهرا ناامید می

 شهد. ند و روایت  امل میتا  نیز مدتی بعد از این اتفاق خانه را ترک می



  نیهشا ستاری و همکار            ...            رن  در روایت نمایشنامۀبررسی  ار رد وجه  روایی و پی
 

222 

 

آیـد  نظر میاگر وضعیت ابتدایی و انتهایی روایت با هم مقایسه شهند، در نگا  اول به

ها اتفـاق نیفتـاد  اسـت. آمانـدا قصـد دارد لـهرا را       تغییر چندانی در داستان و شخصیت

نهایــت بــاز هــم در انــزوا و بــدبختی شــهد و آن دو در، ولــی مهفــق نمــیشــههر دهــد

ابتـدا و   ، بـاوجهد شـحاهت  رنـ  پـی تـر  مانند. اما با بررسی عمیقشان باقی میهمیشگی

هـا  هـایی در درون خـهد شخصـیت   انتهای روایت، در روند روایت تغییـرات و تفـاوت  

 ـ اش به همسرش  ـه آن آید. آماندا در طهل روایت از علاقهوجهد میبه رک  ـرد  هـا را ت

ها را ترک خهاهـد  ـرد.   ش  ه تا  نیز مانند پدرش روزی آنگهید و همچنین از ترسمی

 ند  ه  ـار  نـد و ترفیـع    او مهافق نیست پسرش نهیسند  شهد و او را مدا  تشهیق می

رش او را ترک  ـرد   ای ندارد جز پذیرش این حقیقت  ه همسنهایت چار اما دربگیرد. 

پایانی و بعد از اینکه  ۀگذارد. در انتهای صحنخر  روزی جا پای او میو پسرش هم بالأ

 ، ص.1199 )ویلیـامز،  « نـد تابلهی نقاشی شههرش نگا  میبه » ند ها را ترک میتا  آن

 او دیگر این حقیقت را پذیرفته و دست از محارز  برداشته است. .(81

همهار  مشـغهل نگهـداری و   اش در خانه منزوی شد  و دلیل ضعا جسمانیلهرا به

ای لهرا، حیهانات شیشه»نظر فرانک دورها  اش است. بهایهای شیشهتمیز ردن مجسمه

شـکند، دلالـت بـر    دست جیم مـی پایانی سههاً به  ۀشاخ  ه در صحنبالاخص اسب تک

« شـکند هن تههمی  ه به سادگی مـی تصهر سست و متزلزل لهرا از واقعیت دارند، همچ

(Bloom, 2007, p. 40 .)دهـد و در  شاخ را به جـیم مـی  ای اسب تکلهرا مجسمه شیشه

تهان پیهند و شحاهت لهرا را با این مهجهد گیرد میمی ای  ه بین او و جیم شکلمکالمه

ید، مهاظـب باش ـ »گهیـد:  گیرد، لهرا بلافاصله مـی ای دید. وقتی جیم مجسمه را میشیشه

شاخ هم ماننـد لـهرا در   اسب تک .(16 ، ص.1199 )ویلیامز، «فهت بهش بکنین شکسته

ولـی بـا    ،زندگی مدرن شحیه هیچ حیهانی نیست. هر دو در ظاهر بالنسحه شحیه دیگراننـد 



 1041بهار و تابستان ، 15ارة ، شمـ8سال                                                       شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

222 

 

شاخ حتمـاً خیلـی   گهید اسب تکشهند. جیم میاز دیگران جدا می« نقص  هچک»یک 

شهد ن او میبهد  ند. لهرا منکر احساس تنهایی و بیگانگی و متفاوتاحساس تنهایی می

گـذارد. صـدای مهسـیقی    شاخ را روی میز مـی گهید شکایتی ندارد. جیم اسب تکو می

 ، ند. لهرا در ابتدا معذب اسـت شهد و جیم لهرا را به رقص دعهت میوالسی شنید  می

رقص جـیم ناگهـان بـه میـز برخـهرد       ۀدهد چطهر برقصد. در میاناما جیم به او یاد می

 افتد.  ای روی زمین میهای شیشهه ند و یکی از مجسممی

 شاخ نحاشه.جیم: خدا  نه اون اسب  هچیک یه

 لهرا: چرا خهدشه.

 جیم: ای داد شکست 

 س، دیگه شاخ ندار .اسحای دیگه ۀلهرا: حالا مثل هم

 ... جیم: مگه شاخش

د ایـن یـه خهشـحختی در حـین     لهرا: شکست، عیحی نـدار ، شـای  

 .(18 همان، ص.) بدبختیه

تهاند مثل گذشته باشد. او تغییر  ـرد   با جیم دیگر نمی احساسی ۀعد از مهاجهلهرا ب

اش گانـه ای بچـه گناهش دیگر نیـازی بـه حیهانـات شیشـه    است و با روو شکسته و بی

 دهد.عنهان یادگاری به جیم میندارد. پس اسب بدون شاخ را به

 

 میل و اشتیاق تام برای فرار از خانه (ب  

لی دو  چیزی نیست جز قصد و اقدا  تـا  بـرای فـرار از خانـه. او در     خط داستانی اص

هـای تجـاری داسـتان    در ابتدای نمایشنامه بـا لحـاس ملهانـان  شـتی    « راویـ   تا »نقش 

میلی تـا   اول بی ۀ ند. از همان صحناش را پیش از ترک خانه روایت میزندگی خانهاد 
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شهد. تا ، در ایـن  او با مادرش دید  می های لفظی مدا برای حضهر در خانه و درگیری

 اش است.ء ارزشیعنهان شیدنحال ترک خانه بهبه« فاعل  نشگر»خط داستانی، در نقش 

 
 : الگوی کنشگران برای خط داستانی دوم2شكل 

او را  اندازد،دلیل نقص لهرا گردن تا  میگر آماندا و مسئهلیتی  ه بهشخصیت  نترل

  نـد بـه پیـدا   اش برود. مادر رفـتن او را مشـروط مـی   ء ارزشیشی  ند سراغترمیب می

گـر  آورد. جیم بناست یاری ردن مرد جهانی برای ازدواج با لهرا. تا  جیم را به خانه می

درخهاسـت تـا  بـرای     ۀاو در رسیدن به هدفش یعنی ترک خانه باشد. آماندا  ه از قضی

تـرک خانـه را بـه او     ةاجـاز  ،اسـت صنا دریانهردان مطلـع شـد     ۀعضهیت در اتحادی

حال ضعا لهرا نیز از دیگر مهانع پیش پای اوست. جیم  ـه ابتـدا در   دهد. در عین نمی

اش، به یکی دیگر از مهانع شهد، با اعلا  خحر نامزدیظاهر می«  نند  نشگر یاری»نقش 

تـا   شهد. چهن همانطهر  ه گفته شد مـادر شـرط  ـرد  اسـت    تا  در ترک خانه بدل می

 ه  سی را جایگزین خهدش نکرد  حق ترک خانـه را نـدارد. بنـابراین آمانـدا و     زمانی 
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تا  در رسیدن به هدفش هستند. اما تا  عاقحت خانـه را  «  نشگران بازدارند »لهرا و جیم 

 .(0شهد )شکل یا سهدبرند  هم ظاهر می«  نشگر گیرند » ند. بنابراین او در نقش ترک می

روایـت   رنـ  پی، با درنظرگرفتن مسیر حر ت تا  در مدل  نشگران، تهانا نهن می

مربهط به خط داستانی دو  را بررسی  رد. ازآنجا ه میـل تـا  بـرای تـرک خانـه مسـیر       

اصلی خط داستانی دو  است، پس عمل تخریب در وضـعیت ابتـدایی فقـط زمـانی رخ     

اول تـا انتهـای    ۀز صـحن خـط داسـتانی دو ، ا   براساسدهد  ه تا  خانه را ترک  ند. می

  شیدن و یافتن راهی برای ترک خانه است.   آخر تا  در جهت نقشه ۀصحن

گهید قصد تـرک خانـه را دارد و بـدین    گه با جیم میوششم در گفت ۀتا  در صحن

نهیسی  رد  است. تا  در جهاب جیم  ـه از او  صنا دریانهردان اسم ۀمنظهر در اتحادی

من درست عین پدرمم. پسر یه نفـر  » گهید:شهد میچه میپرسد پس تکلیا مادرت می

دوش خب خهنه به دوش میشه. به عکسی  ه روی دیهار  نگا   ن، بحین چطهر بهخهنه

ۀ در صـحن  .(59 ، ص.1199 )ویلیـامز، « خند ! الان شهنزد  ساله  ه رفتـه دار  به دنیا می

شهد. تـا  قـحض   قطع می رقساعت بعد از صرف شا  است ناگهان بواقع نیمهفتم  ه در

 ـبرق را پرداخت نکرد  و پهلش را صرف ثحت صـنا دریـانهردان  ـرد      ۀنا  در اتحادی

، آماندا است فهمند جیم نامزد  رد پایانی، وقتی لهرا و آماندا می ۀاست. در انتهای صحن

دلیـل نهشـتن قطعـه شـعری روی یـک       ند. تا  مدتی بعد، بهخشمش را به تا  ابراز می

 شهد.  حه  فش، از محل  ارش اخراج میجع

شهد. او بعد از این ماجرا خانـه را  گهیی نهایی تا  شنید  میآخر تک ۀدر پایان صحن

هـای ایـن   شهر  را تـرک  ـرد . از پلـه   »گردد:  ند و هرگز بازنمیبرای همیشه ترک می

ه پـدر  رفتـه بـهد    رو   ... و از اونجا همهن راهی بار... برای آخرین نردبان پایین اومد 

رود ولـی هرگـز لـهرا را    او از شهری به شـهر دیگـر مـی    .(86 همان، ص.« )دنحال  رد 
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 شـیدن بـرای تـرک خانـه و       ند. بنابراین وضعیت ابتـدایی، یعنـی نقشـه   فرامهش نمی

شهد. اما در ادامـه دیگـر   آخر شکسته می ۀدرگیری با مادر، با ترک خانه در انتهای صحن

 داسـتانی  خـط  دهند  و وضعیت پایانی وجهد ندارد. پسنیروی سامانوضعیت میانی و 

معناشناسان در روایت حداقل باید نظر نشانه . دراست حداقل روایت یک نمایشنامه دو 

 دادن تغییر و تحـهل یـا شـدن یـک     هدف یک داستان نشان»تمایز دو حالت دید  شهد. 

ه قصد تـرک خانـه را داشـت،    تا    .(61 ، ص.1195 )عحاسی،« شخصیت داستانی است

طـی  .  نـد یو گنا  نسحت به خهاهرش عاقحت او را ترک م ـ تیبا وجهد احساس مسئهل

تهانـد خـهاهرش را   ولـی هرگـز نمـی    ،رودبیست سال او از شهری به شـهر دیگـر مـی   

ها را خامهش  ن لـهرا، چـهن ایـن    شمع»گهید: فرامهش  ند. تا  در پایان نمایشنامه می

 «را خـامهش  ـن لـهرا! خـداحافظ لـهرا     هـا  رعدوبرق روشن  رد ، شـمع روزا دنیا رو 

 نـد و  یم تیتماشاگران روا یاش را برایاو خاطرات شخص .(81 ، ص.1199 )ویلیامز،

 بنـابراین  .(1)نمـهدار   رسـد یم ییو به رها  ندیم یاز خهاهرش خداحافظ قیطر نیبد

 واجـد  را ایوحـش شیشـه  بـاغ ۀ نمایشـنام  تـهان می آمد دستبه الگهی دو هر براساس

 .دانست رن پی

 
 رنگ خط داستانی دوم: الگوی پی2نمودار 
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   نتیجه.2

شناسـی  براساس مفاهیم روایـت  ایوحش شیشهباغنمایشنامۀ با تحلیل و بررسی روایت 

میـان راوی و مخاطـب و همچنـین الگـهی      ۀمعناشناسی گرماس رابط ـو الگههای نشانه

این اساس ابتـدا وجـه  روایـی نمایشـنامه و جایگـا        ست آمد. بردنمایشنامه به رن پی

ای نمایشـنامه و شـحاهت   راوی و مخاطب بررسی شد. باتهجـه بـه خصـلت زندگینامـه    

ویلیـامزِ  »ای میـان  تـهان فاصـله  های اصلی آن با زنـدگی شخصـی ویلیـامز نمـی    مهتیا

و منِ انتزاعـی ویلیـامز، بـا    « راویـ  تا »حال  قائل شد. در عین« راویـ   تا »و « انتزاعی

ها را از  ردن مستقیم تماشاگران آن گیری از تکنیک شکستن دیهار چهار  و خطاببهر 

ترین خاطراتش ترین و شخصیعمیق ةچران صرف خارج و دعهت به مشاهدیک چشم

وپ، دو سط  اثر ادبـی و  گرفتن مدل وجه  روایی ژپ لینت  نند. بنابراین، با درنظرمی

 شهند.  در هم ادما  می ایوحش شیشهباغ ۀای داستان در نمایشنامدنی

تحلیل شد. بسیاری از منتقدان معتقدنـد   ایوحش شیشهباغروایت  رن پیدر ادامه، 

حاضر بـا بررسـی و    در مقالۀچیزی  م دارد و  امل نیست.  ایوحش شیشهباغ رن پی

 ایوحش شیشهباغمنتقدان روایت  برخلاف نظر نمایشنامه نشان داد  شد رن پیتحلیل 

نمایشنامه دو خط اصـلی در نظـر گرفتـه     رن پیمنظهر تشری  و بررسی  امل است. به

( میل و قصـد تـا    1 ؛ ردن همسر برای دخترش لهرا مشغهلی مادر برای پیدا( دل1شد: 

ه مربهط به خط داستانی اول هر س رن پی ه نشان داد  شد،  برای ترک خانه. همانطهر

 امـل   رنـ  پـی شـهد و درنتیجـه   وضعیت اصلی ابتدایی و میانی و پایانی را شامل مـی 

بـهدن وضـعیت ابتـدایی و نیـروی      آید. اما خـط داسـتانی دو  فقـط بـا دارا    دست میبه

 ه هر دو خط اصـلی داسـتانی    ند. درصهرتی نند  به روایت حداقل قناعت میتخریب

خط داستانی دو  روی وضعیت پایـانی   رن پی ة ننددر هم ادما  شهند، نیروی تخریب
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افتد. بنابراین، اگر وضعیت ابتدایی و انتهایی مقایسه شـهد،  خط داستانی اول می رن پی

هاشان را دید. تا  قصد ترک خانـه را دارد و نهایتـاً   ها و شحاهتتهان تفاوتهمچنان می

شان بهدند همچنان و روزمر  ی ند. لهرا و آماندا  ه درگیر زندگی منزوخانه را ترک می

 یک دیگر همان آد  سابق نیستند.مانند. اما هیچدر آن حال باقی می

ــه ــت  ب ــامز روای ــی ویلی ــاور تنس ــب   ب ــر  مال ــتی )ف ــهر رئالیس ــای درخهدمحص ه

اول قرن بیستم تئاتر آمریکا( برای بازنمایی هستی انسان مـدرن   ۀنهیسی در نیمنمایشنامه

گـهن شـکل جدیـدی بـرای     خـاطر   ةپـار  او با ساختن جهان پـار   افی نحهدند. بنابراین

 انتخاب  رد  ه مناسبِ جهان انسان مـدرن قـرن بیسـتم بـهد. او بـا قـرار       پردازیروایت

تـری  گرفتن در مرز بین دو سط  دنیای داستان و اثر ادبی مخاطب را در تماس نزدیـک 

یالیستی باور دارند  ه آزادی دهد. فیلسهفان اگزیستانسشخصی خهدش قرار می ۀبا تجرب

آید و قهرمان برای رسیدن به آن باید گذشـته و عزایـزانش را   دست نمیبدون عهاقب به

 ـرد و رنـج   ها در قحال خهاهرش احسـاس گنـا  مـی   پشت سر بگذارد. ویلیامز  ه سال

 نـد.  نامه میبرد، خهد را در تا  وینگفیلد بازنمایی و روایتش را تحدیل به یک اعترافمی

 نـد و بعـد از بیسـت سـال بـا      او مخاطحان را دعهت به شنیدن اعترافـات خـهدش مـی   

رسـد  گذراند و به آزادی میاش را پشت سر می ند. او گذشتهخهاهرش خداحافظی می

 شهد.نمایشنامه  امل می رن پیو 

 

 هانوشتپی

1. narration aspects 
2. actantial model 

3. super-structure 

4. memory play 

5. sculptural drama 

6. plastic theatre 
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