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Abstract  

The search for identity is one of the most prominent elements in 

Patrick Modiano's novels. The narrative of Rue des Boutiques 

Obscures begins and ends with an action of distancing from identity. 

This article aims to answer the question of why the issue of identity, 

which initially leads to a search for actions that occurred in the past, 

differs from the issue of identity at the end of the narrative. Using the 

canonical narrative program and Greimas's actantial model, we 

propose possible narrative structures and analyze the story as a 

sequence of scenes, each being a microcosm of the entire narrative. 

Our analysis shows that the structure of a single scene is reflected 

throughout the novel, suggesting that the micro and macro narratives 

share a similar warp and weft. Additionally, the actantial model 

reveals that one character simultaneously plays the roles of the 

subject, sender, and receiver in the story. This overlap causes the 

object of value to lose its significance for the subject due to these 

reciprocal effects. 
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1. Introduction 

Modiano's fictional characters attempt to answer unresolved questions 

by revisiting their past. Memories play a central role as the characters 

oscillate between the past and the present. In Modiano's novels, social 

status is significant, and characters are always in search of their roots 

and identity. This need becomes acute when individuals feel distanced 

from others or the world around them. In Rue des Boutiques Obscures, 

this search ends inconclusively, concluding with a transformed 

identity. This study applies Greimas's theory to analyze the shifts in 

meaning within the narrative, showing how Modiano creates a unique 

narrative structure to convey meaning. 

 

Research Objectives and Questions 

The main aim of this research is to address the following questions: 

1. Why does the narrative begin and end with actions of distancing 

from identity? 

2. How do the structures of micro-narratives align with the 

overarching narrative? 

3. How is the concept of identity emphasized in this story through 

semiotic interactions? 

 

Hypotheses 

The central hypothesis is that the narrative relies on a fixed macro-

structure that evolves with individual changes in the micro-narratives. 

Additionally, a single actant can embody multiple roles in the 

narrative, influencing the production of meaning. Moreover, the 

analysis of the interplay between time and space in the story could be 

crucial in understanding the protagonist's transformation of identity. 

 

2. Theoretical Framework 

Semiotics focuses on analyzing texts and discourse systems, 

extracting meaning from the overarching structure of a text. Based on 

Greimas's theories, the process of meaning-making can be examined 
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through narrative programs and actantial models, which explore how 

actants interact with the object of value and undergo positional 

changes. Previous studies in Iran have analyzed similar narrative 

structures, but Rue des Boutiques Obscures has been less explored in 

this regard. Works by scholars such as Ali Abbasi and Hamidreza 

Shairi have extensively examined narrative and semiotic structures in 

French literature. 

 

3. Methodology 

This study uses a semiotic approach to analyze surface, functional, 

and semiotic structures within Rue des Boutiques Obscures. The 

narrative is divided into micro-sequences, each serving as a miniature 

representation of the entire story. Sequence analysis involves 

examining semantic shifts and the formation of relationships between 

actants. 

 

4. Analysis and Discussion 

1. Summary of the Story: Jean Dekker, the protagonist, returns to 

Paris after twenty years under a new identity to revisit his past. He 

attempts to reconcile with his lost roots and memories but ultimately 

decides to abandon everything and return to his new life. The story 

intricately examines the interaction of time, space, and identity, 

revealing the challenges actants face in reconstructing their identity. 

2. Narrative Program: Based on a semiotic analysis, the narrative 

follows five key sequences: 

 State 1: Returning to Paris under a false identity. 

 Change 1: Attempting to recover identity through connections 

with past acquaintances. 

 Tension: Deciding to confront the past and accept one’s true 

identity. 

 Change 2: Choosing to forget the past. 

 State 2: Returning to life under a false identity. 
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This narrative program employs canonical tests, including preparatory, 

decisive, and glorification phases, to complete the meaningfulness of 

the narrative. These tests are repeatedly represented across different 

sequences of the story. 
3. Actantial Model : The main actant (Jean Dekker) simultaneously 
embodies the roles of subject, sender, and receiver. This multiplicity 
of roles emphasizes the complexity of the story. The object of value 
(past identity), initially the main goal, loses its significance by the end. 
The opposing force in the story is time, which, through its passage, 
obstructs the actant’s complete connection with the past. Meanwhile, 
space (Paris) acts as a helper, encouraging the actant to search for his 
memories through his return. 
 
Conclusion 
The narrative structure of Rue des Boutiques Obscures demonstrates 
that the micro-narratives within the story mirror the overarching 
narrative. The simultaneous embodiment of multiple actantial roles by 
the protagonist heightens the complexity of the narrative. Time and 
space serve as two opposing forces, with space acting as a helper and 
time as an obstacle. Ultimately, the analysis of narrative programs 
reveals that the meaning of identity in this story is dynamic and 
multilayered, with the protagonist reaching a relative equilibrium by 
accepting his past. 
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 (12/49/1041 پذیرش: 8/0/1041)دریافت: 

 دهیچك
 ۀاما هم ،جوی هویت استوپاتریک مودیانو جستی هاترین عناصر رمانیکی از مهم

آغاز  تیاز هو یبا کنش دور محلۀ گمشده تیرواجوها برای رسیدن به هویت نیست. وجست

 یهنجارگونه و الگو برنامۀ روایی کمکبه  در گفتار پیش رو درصددیم .ابدییم انیو پا شودمی

 تیکه در وضع تیهو ۀمسئلا چر به این پرسش پاسخ دهیم کهگرماس  رادیکنشگران آلژ

در  تیهو ۀبا مسئل شودمیمنجر داده در زمان گذشته رخ یهاکنش یجووبه جست ییابتدا

و های ممکن ارائه شد روایی و ساختاربندی ۀبرنام  ر ابتدا؟ داوت استفمت تیروا یانتها

ریک ه هان به صورت چند سکانس کتی، داستمعناشناخـ  سرانجام در ساختاربندی نشانه

ها نشان داد ساختاری که از یک . بررسیشدوایت است در نظر گرفته ای کوچک از کل رنمونه

آید به تمام ساختار رمان منتقل شده است، گویی این دو روایت تار و سکانس به دست می
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ی روایت در اختار کلزئی با سپودی مشابه دارند و به نوعی ساختار روایت در سکانس ج

زمان در لگوی کنشی داستان نشان داد یک نفر هماق است. در ادامه، ترسیم انطبهماهنگی و ا

یعنی کنشگر فاعل، کنشگر فرستنده و کنشگر  ؛شودنقش سه کنشگر اصلی روایت ظاهر می

ا زش خود رهمین اثرات متقابل ار سبببهگیرنده در این داستان یکی هستند و شیء ارزشی 

 د.دهنشگر فاعل از دست میبرای ک

، مودیانو ،محلۀ گمشده، الگوی کنشی، روایی ۀبرنام ،معناشناسینشانه: کلیدی هایهواژ

 .، هویتگرماس

 

 مقدمه.1

درونست. ا 1پاتریک مودیانوموضوعات آثار  نیتریاز اصل یکی تیهو یجووجست

در آن  یاصل یهاتیشخص اًاست که عموم یتیهو ةحفر شیهاداستان یاصل ۀیما

در ذهنشان  یابه دنبال جرقه سندهینو نیقلم ا ةزاد یهاتیشخصکه  ریطوبه ،گرفتارند

و  ابندیجا مانده را ب لیکه در گذشته به هر دل یشوند تا گوهریبه گذشته پرتاب م

بازیگر اصلی در این خلأ هویتی شان را به جواب برسانند. پاسخ ماندهیب یهاپرسش

ولی هرگز از  ،شوندای متوقف میحظه، لهستند که مدام در آمدوشد هستند خاطراتی

های بیشتری از گذشته پیش چشم رژه شوند و دوباره با شکافتن لایههجوم خسته نمی

 ،اجتماعی فرد دارای اهمیت فراوانی است های مودیانو وضعیتروند. در اکثر داستانمی

را  آن بارکم یکی وضعیتی است که دستجووجستهمواره در  2ای که کنشگربه گونه

به  ازیندر این میان،  از همان آغاز برای وی گنگ و پیچیده بوده است. از دست داده یا

دهد که یرخ م ییانویمود تیدر کنشگر روا یها زمانشهیو شناختن ر تیاثبات هو

ان حس خود و جه نیو ب گرانیخود و د نیخود و خود، ب نیرا ب یاکنشگر فاصله

چراکه  ،ابدییدوچندان م یتیاهم یکنشگر اصل یبرا تیهو ۀلاساس، مسئ نیکند. بر ایم
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نگه  فیرها و بلاتکل یتیفرد را در وضع وست ا یو گمشدگ یسرگردان یخود نوع یتیهویب

 نیآفرشود و نقشیم لیتبد انویمود یهاداستان ۀمسئل نیتریادیبه بن تیدارد. درواقع، هویم

گذشته مرتبط با خود  یهابه کنکاش در کنش شیخو ةگمشد افتنی یتان در تکاپواسد یاصل

برد. یخود بهره م یء ارزشیبه ش لیکنشگران حاضر در جهت ن ریاز کنش سا د وپردازیم

که به سرمنزل  ییجووجست ؛میشاهد هست گمشده محلۀرا در  جووجست نیبارز ا ۀنمون

  ود. شیا مان رهداست انیرسد و در پایمقصود نم

 پرسش نیپاسخ دادن به ا سعی در  ر گرفتن موارد ذکرشده،ر نظد اب، پژوهش حاضر

آغاز شده و  تیاز هو یبا کنش دور محلۀ گمشده تیروا یچرا ابتدا و انتها که دارد

به  ییابتدا تیکه در وضع تیهو ۀچرا مسئل میبدان میخواهیو م ابد؟ییم انیپا

 یدر انتها تیهو ۀلا مسئبد شویممنجر داده در زمان گذشته رخ یهاکنش یجووجست

تولید معنا در  روند 1الگوی مطالعاتی گرماس ۀبر پای پژوهشاین  اوت است؟فمت تیروا

خواهد داد که فرایند  و نشانال کرده برا دن محلۀ گمشدهرمان  نظام گفتمان روایی

 .دهدشکل میروایی  ۀو چه برنام گیردشکل میداستان چگونه این روایی تغییر معنا در 

پرداز در تولید معنا از تکنیک روایی خاصی بهره گرفته گفتهما این است که  ۀضیفر

آورد که وجود میهپرداز از بطن یک ابرساختار روایی ثابت، متغیری را باست؛ گفته

ز پرداگفته یگانهفردی و متمایز از ساختار جهانی است و باعث ایجاد سبک خاص و 

 دهد.خوان انتقال میفتهشود که طی آن گفته را به گمی

 

 تحقیق ۀپیشین.2

( 1956)گرماس  های چندی به انجام رسیده است.پژوهشمعناشناسی نشانه ۀزمین در

های با تکیه بر ویژگیتمرین عملی نظریات خود  ۀبه ارائ زپردانظریهعنوان پیشرو و به
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در ایران،  .زددارپمی 0گی دو موپاسانن در آثار تممعناشناختی ـ  قابل تعمیم نشانه

 ۀمطالع ضمن الهام گرفته، از نظر و روش گرماس کهدر یک اثر تألیفی  (1197) عباسی

، ابعاد روایی، صوری، حسی عاطفی، شناختیمکتب پاریس به در معناشناسی علم نشانه

پیوستگی و گذار از  هب( 1190معین ) .دپردازمیبا تکیه بر کنش ازی پردگفته گفته و

 ۀمثابپدیدارشناختی بپردازد. معنا بهشناسی با دورنمای لاسیک به نشانهی کشناسنشانه

وضوعاتی مانند معناشناسی مشود و برای احیای علم نشانهزیسته تعریف می ۀتجرب

عباسی و دیگر،  یدر پژوهش د.شوبررسی می« حضور»و « امر حسی»، «ادراک»، «تن»

در گفتمان غالب و تولید معنا  ةوحنی ( براساس نظریات گرماس به بررس1196مرادی )

جریانات نامنتظر  ش ووِچگونه کنش، شَکنند و مشخص میآثار مارک لوی پرداخته 

گیری از ( با بهره1190زاده و همکاران )رازی شود.میگیری گفتمان باعث شکل

 شعیریکنند. ی میال جامی بررسسلامان و ابسدر معناشناسی، مربع معنایی را نشانه

های گفتمانی را با توجه به های گفتمانی، نظام( ضمن بررسی انواع نظام1186)

کند؛ میکلی: هوشمند، احساسی و رخدادی تقسیم  ۀمعنایی به سه دستهای نشانهویژگی

نظام گفتمانی  .2نظام گفتمانی کنشی،  .1های چهار نظام گفتمانی با نام( 1197) همو

اطهاری نیک  شناساند.ی را مینظام گفتمانی بُوش .0 ،نظام گفتمانی شَوِشی .1تَنشی، 

اتصالات و  ۀوابسته به نظریپردازی در گفته یتنش چندصدای ۀفرضی (1199) عزم

 لیتقل( با 1195بهمنی و همکاران ) .دهدمورد مطالعه قرار میرا انفصالات در گفتمان 

مربع  ،یمحور تنش ،ییروا یهابرنامه ،ییعناد مربع مآن مانن ةسازند متن به عناصر

عباسی  دهند.میبلند نشان ۀ انیعام یهامعنا را در قصه دیسازوکار تول و... یینماتیواقع

ظاهر شدن معنا به  یچگونگ زادهیقاض اریخشا یتابلوها یگفتمان لیر تحلد (1190)

دزفولیان و  کند.سی میبرررا  «ییمربع معنا» یعنیکلام  نیادیبن یهاکمک مقوله
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 ریس لیتحل ماس،یگر یکنش یبراساس الگورا « رستم و شغاد»داستان ( 1198)ان همکار

 ییروا یهارهیو زنج ینحو یالگو زیدوگانه و ن یهابا توجه به تقابل تیروا تیوضع

 نییتببه  (1199)ر و کنعانی فوحدانی اند.باز کاویده (یو انفصال ییاجرا ،یثاقی)م

 ۀیسا در و یو کنش یدر درون نظام تقابل یشو ارز یتنش ینظام یریگشکل یونگچگ

ی از ـتیحکا ۀیبرپا یشـناخت یو هسـت یتعامل ،یعاطف ،یـ حس یادراک یندهایفرا

 اند.بوستان سعدی مبادرت کرده

 

 نظری مبانی.1

 ینتماگف یهامتن و نظام لیو تحل هیمهم در تجز یکردهایرویکی از معناشناسی نشانه

د و معنای متن را از ساختار فراگیر کنکاوش میرا  7متنان است. این رویکرد دستور زب

ها ها و جملهابتدا ساختار و شکل نحوی کلمهباید  آورد. برای درک معناآن به دست می

این شکل  ةاسنادی فعالیت گفتمانی را که خود ایجادکنند ۀرا مشخص کرد و سپس سوی

معناشناسی الگوهای متعددی هاننش (.Fontanille, 1998, p.81) تنحوی است، بازشناخ

دریافت معنا از متن را مورد تبیین قرار دهد که چگونگی کارکرد، تولید و ارائه می

های تمام شکل ةدهنداصل سازمان عنوانبهدهد. در همین راستا، کارکرد روایی می

، 5، الگوی کنشی6برنامۀ رواییق شود و شناخت آن از طریگفتمانی در نظر گرفته می

نکته که شود. با توجه به این و... ممکن می 9نمایی، مربع حقیقت8اییع معنبمر

چگونه باید  پرسش کند و بهمی جووجستمعناشناسی خاستگاه معنا را درون متن نشانه

پس بندی کلام پرداخته و پردازد، همچون ابزار تجزیه و تحلیل به برشخواندن متن می

 صیتشخ، رونیاز ا به کلیت معنایی برسد.د کناز بررسی سطوح مختلف تلاش می

 .برخوردار خواهد بود یاساس تیروش از اهم نیدر ا تیروا ییمعنا یواحدها
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طبق الگوی اول  قابل طرح است: دو الگو در قالب واحد معنایی ،ساگرم یآرا طبق

ز یعنی رابطه ا ؛ارزشی خود برسد ءبه شی 2ة کند که سوژای عمل میبه گونه 1 ةسوژ

کند ای عمل میبه گونه 1 ةو یا بالعکس بر حسب الگوی دوم، سوژ است 14وع اتصالین

، رابطه دیگر به عبارت ی خود دست نیابد یا از آن جدا شود،ارزش ءبه شی 2 ةکه سوژ

 بندی ست:دو الگو به صورت زیر قابل فرمول . ایناست 11از نوع انفصالی

PN = F {S1                (S2 ∩  O)} 

PN = F {S1                 (S2 Ս O)} 

 

 (Courtès, 1991, p.  95)  1 فرمول

. از شودروایی می ۀعث درک صحیح برنامباشناخت دقیق این دو الگو از سویی، 

که را  های رواییاحتمالی برنامههای ترکیبتوان براساس این دو الگو، دیگر سو، می

باعث  1 ةمتقابل سوژطور بهها، برنامه این. در کردمعرفی  ی هستندنحو روایهمان 

 ءبه شی 1 ةکند تا سوژکاری می 2 ةو سوژ ارزشی یک برسد ءبه شی 2 ةشود سوژمی

 های ارزشی موردنظرشانءگر به شیرسیدن همدیبرسد و یا اینکه هر دو مانع  2ارزشی 

 شوند. 

PN = F {S1            (S2 ∩  O1)}                    PN = F {S2                (S1 ∩  O2)} 

PN = F {S1            (S2 Ս O1)}                   PN = F {S2               (S1 Ս O2)} 
 )همان( 2فرمول 

 (PNروایی ) ۀبرنام.1ـ6

 رییمت تغکه خود در خد دهدیم لیتشک یرا کنش تیروا مرکزی ۀسته» ،ییدر نظام روا

که  برنامۀ روایی (.19 ، ص.1197 ،یری)شـع« معناست نینچکنشـگران و هم تیوضـع

این  پردازد.ک عمل میی ست که به معرفی کردنافرمولی انتزاعی  کندس مطرح میاگرم

که همان  زمانی بین دو حالت متضادی قرار دارد که توسط یک عامل توالیعمل در 
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با روایت حداقل ست منطبق ا برنامۀ روایی»درحقیقت،  د.شوایجاد می فاعل کنشی ست

 .Courtès, 1995, p)« است بین دو حالت پشت سر هم و متفاوت ریواقع تغییدرکه 

رسیدن سوژه به ها و تغییرات که با یکدیگر در راستای سری حالتیک»درنتیجه  (50

 برنامۀ روایی ( Groupe d’Entrevernes, 1979, p. 66)« پوشانی دارندهم شیء ارزشی

 (Oحالتی ) ء( و یک شیS2)هر حالتی به یک فاعل وضعیتی ». دهندرا شکل می

 ,Hébert) «حسب شرایط  اتصالی و یا انفصالی استها میان آن ۀشود که رابطتقسیم می

2007 , p. 105). 

هستیم. این کنشگران  ای از کنشگران مواجهبا مجموعه برنامۀ رواییدر هر 

کنشگر ، 10کنشگر فرستنده ،11شیارز ء، کنشگر شی12فاعلکنشگر از ند اعبارت

برنامۀ ها در هر ؛ علاوه بر این15، ضد کنشگر گیرنده16، ضد کنشگر فرستنده17گیرنده

ست و آنکه از انجام عمل منتفع  18دهد فاعل کنشیآنکه عمل را انجام می روایی

دهنده و ها یعنی انجاملاعست و ممکن است هر دو این فا 19فاعل وضعیتیشود می

 .ه یکی باشندرندسودب

 

   24هنالگوی روایی هنجارگو .2-6

سه حضور متوالی  دهد متکی بره میئس از الگوی روایی هنجارگونه ارااآنچه گرم

 . که هر سه در یک راستا قرار دارند تآزمون اس

یارش گذاشته که در آن ابزار مورد نیاز کنشگر اصلی در اخت 21یسازآزمون آماده»

که آزمون اصلی  22سازاش را اجرا نماید. آزمون سرنوشترنامهها بآنشود تا به یاری می

دهد تا وی کنش را به رار میاصلی را در ارتباط با هدف اصلی ق روایت است و کنشگر

آن کار به انجام رسیده است و اکنون که در  21رساند و درنهایت آزمون سرافرازی انجام



 1041پاییز و زمستان ، 16، شمـارة 8سال                                                      شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

206 

 

پاداش یا در خور کیفر  ۀشایستاقدام وی  ۀجداوری قرار بگیرد که آیا نتی ردمو باید

 .(Courtès, 1991, p. 98) «ستا

)کنشگر  و کنشگر گیرنده)کنشگر داور( این سه آزمون با حضور کنشگر فرستنده  

بر  شود.ناپذیر است کامل میسوم اجتناب ۀکه حضورشان در آزمون مرحل شده(داوری

که  ن هر روایتی نهفته استدرودر یک سازمان منطقی شود که ته میفگاین اساس، 

سه مرحله است که  ةدربرگیرند روایی هنجارگونهالگوی  .استانسجام روایی آن ضامن 

 . جزا ۀ. مرحل1عمل و  ۀ. مرحل2عقد قرارداد،  ۀ. مرحل1ند از ابه ترتیب عبارت

 

 بحث و بررسی.6

 داستان ۀخلاص.1ـ6

 از پس ،محلۀ گمشدهداستان  صلی، ژان دکر راوی و شخصیت اگمشده ۀمحل در داستان

های ابتدای گردد که کودکی، نوجوانی و سالمی باز کشوری و شهر به سال بیست

شود )کشته دوم کتاب مشخص می ۀش را آنجا گذرانده و به دلایلی که در نیمجوانی

به کشوری دیگر به خود شدن لودو توسط دختر جوان موبلوند( تبعید خودخواسته را 

زبان جدید به ر کشور جدید )انگلستان( با هویتی تازه اما جعلی و . دکندتحمیل می

و صاحب  کندمیآورد، ازدواج دست میشود، نام و عنوانی بهنویسندگی مشغول می

شود؛ اکنون پس از گذشت بیست سال موضوع قرارداد کتاب جدیدش با فرزندانی می

های ابتدایی جوانی به خاطرات سالره کشاند و به یکبارا به پاریس میناشر ژاپنی او 

 کند. وران میسمتش سرازیر شده و ف

او که در ابتدا قصد نداشت مدت طولانی در پاریس اقامت کند و حتی هتل محل 

خاطرات گذشته باشد به ناگاه  ۀای انتخاب کرده بود که به دور از سایاقامت رو به گونه
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ها و شود. ریشهمی ت است،زگشدر حال با که ایشدهفراموش ۀشتدرگیر گذ

ه بودند و در سرزمینی دیگر و با زبانی دیگر رنگ باخته هایی که در زمان گم شدهویت

لای چیزهایی که به و لابه ندشویکباره پدیدار میراوی به  انچشمدر برابر بودند گویی 

ز ی اد. یکشورد و نشانی از گذشته میعمد به دست فراموشی سپرده است، به دنبال 

تغییر هویت به زبان انگیسی حرف شده زبان فرانسه است، راوی با فراموش چیزهای

« گو به زبان فرانسه عجیب استوشنیدن گفت»رو، نویسد، از اینزند و کتاب میمی

(Modiano, 2012 , p. 4 )ذشته کوشد از گدر ابتدای داستان، هر چقدر ژان در ذهن می

ی شود به نحوی که از فرانسوی صحبت کردن ناشر ژاپنمیزد، زبان فرانسه مانع بگری

( Ibid., p.12) «تونم با شما فرانسه صحبت کنمممنون که می»شود خوشحال می

 شود.رزمین مادری میساو با  ةوند دوباریدرحقیقت، زبان عامل پ

که کند، کتابی به زبان فرانسه می در ادامه، هجوم خاطرات او را مصمم به نوشتن کتابی

گیرد. راوی حالا که نویسنده خواهد بود. اندکی بعد با فردی از گذشته تماس می ةپرتر

کند تا آن ناآرامی ها میشروع به پرسه زدن در خیابان گرددمیشروع باز ۀبار دیگر به نقطیک

کشف نکرده است، هیچ، فقط اول داستان را از خود دور کند. در پایان اما، او چیز جدیدی 

خواهد تمام آن خاطرات سرکش را مهار کرده، درون ه فراموش کند، میدوبارهد خوامی

 صندوقچه بگذارد و راهی دیاری شود که همسر و فرزندانش منتظرش هستند.

طور خاص به مطالعه به ن،یشیپ یهاپژوهش یپژوهش بر آن است تا در راستا نیا

به منظور در این راستا،  .ددازبپرو الگوی کنشگران  محلۀ گمشدهداستان  برنامۀ روایی

 یکنش یو سپس الگو یآن، متن را ساختاربند دیتول ةمعنا و شرح نحو یخوانش منطق

 کند.یم میموجود در داستان را ترس
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 انواع ساختاربندی متن .2-6

طحی، متن را به سه شکل ساختاربندی سبایست ی معنا میبه منظور خوانش منطق

هدف ؛ در این مقاله تقسیم کنیممعناشناسی ندی نشانهاربساختاربندی کارکردی و ساخت

 کنیم.میبه اختصار بیان رو، دو مورد اول را ، از ایناستما بررسی از نوع 

 

 یکارکرد یساختاربندو   ساختاربندی سطحی .1-2-6

در  یی دیالوگ بانامع: واحد شودمیدو بخش تقسیم  به داستان ساختاربندی سطحیدر 

لای هواحد معنایی روایت که لابو  گوهای درون داستانوگفت عمومجنظر گرفتن 

در این داستان  دهد.و بخش اصلی داستان را تشکیل می ها گنجانده شدهدیالوگ

های زمانی زیادی بین زمان حال و گذشته وجود دارد که همچون تار و پود در انفصال

 .ها را مشخص کردن آنمیامرز توان که گاه به سختی میریطو ،اندیگدیگر تنیده

 (Ibid.,4) یکشنبه روزی، ساعت دو بعد از ظهر

 (Ibid., 22) بعد از بیست سال

 (Ibid., 24) از وقتی که پاریس را ترک کرده بودم

 (.Ibid) امروز )اکنون(

 ( Ibid., 26) هاپاریس آن وقت

 ( Ibid., 31) دمانزندگی، از آن مرآن زمان، از آن 

 (.Ibid) و اکنون

 (.Ibid) صبح روزی از کودکی

 (Ibid., 34) بیست سال پیش/ از بیست سال پیش
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ایجاد یک توالی منظم  به دنبالراوی دهد به وضوح نشان می پراکندگی زمانی تابلو

 خاطرات و وقایعی که رخ دادهدر پاریس، پرسه زدن  ضمناو شده نیست،  ریزیبرنامه

 .دهدبه مخاطب ارائه میو  ادهدهد را در ذهن خود پروش دو می

، کارکردهای ریخت شناسی 20، با استفاده از واژگان پروپکارکردی در ساختاربندی

اش پاره ابتدایی این روایت، حضور روای در سرزمین مادری. کنیمروایی را مشخص می

ه پاریس آمده و قصد ماندن است؛ او برای قرار ملاقاتی کاری ببعد از بیست سال 

ا همین حضور در پاریس، میل به نوشتن روایت داستانی زندگی خودش در ما. ندارد

شود و به کننده بر سر راوی آوار میعنصر تخریب ۀمثابقالب یک اتوبیوگرافی به

های در خلال کشمکش شود.میمنجر آور تر شدن اقامت وی در پاریس ملالطولانی

رو شدن با افرادی در هاز روبیر اش، ناگزاقعیسر زبان و هویت و درونی راوی بر

شود که همچنان در قید حیات هستند؛ ملاقات با گیتا واتیه، دریافت گذشته می

ای که از وکیل دُلاکروا به میراث مانده و سپس ملاقات با تن تن، همگی پرونده

کند تا با این وادار میراوی در گذشته هستند؛ او خودش را سردرگمی  ةتشدیدکنند

 ةاش را بیابد. کشمکش و مبارزمانده بیست سالهپاسخهای بیالؤجواب س اهیرویاروی

راوی با خاطرات خودش است و اصرار برای یافتن دختر موبلوند بیست سال پیش، 

انتهایی،  ةکند. در پارکمشکشی که بیشتر خودش را به صورت پرسه زدن نمایان می

های عبث، سه زدنندانستن و پراز های ناشی شت سر گذارندن التهابراوی پس از پ

د و برای همیشه ربه فراموشی بسپا، ادهروی ددر گذشته را گیرد هر آنچه تصمیم می

   جواب را ببندد و دیگر چیزی از آن به خاطر نیاورد.های بیالؤس ةپروند
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 معناشناسیساختاربندی نشانه .2-2-6

 نام،به) «استوار است رییو تغنش بر دو اصل ک ییروا یمعناشناسنهنشا»از آنجا که 

 یتا معنا رفته شیپ اندشده نییعم شیاز پ ی کهیهابرنامه طبقکنشگران  (1 ، ص.1194

های روایی به ساختار کلی پدیده ۀارائبه همین سبب،  ؛وجود بیاورندرا به مورد نظر

های نحوی این ساختاربندی شکل ست.مند امعناشناسی نیازساختاربندی نشانه

در این ساختاربندی پنج توالی وجود دارد که روایت  کند.میهای روایی را پیدا هزارگ

یعنی به  ؛، در این الگو بحث زمان مطرح نیستشودها ساخته و پرداخته میبراساس آن

. فشاره، 1، 1ر . تغیی2، 1حالت . 1 :انتهایی نظری نداریم ةمیانی و پار ةابتدایی، پار ةپار

 2 الت. ح7، 2. تغییر0

تواند بر محور جانشینی و یا محور ساختار روایی میدهد نشان میابن الگو 

 ،لویت استو؛ البته محور جانشینی در ا(Courtès, 1995 , p. 113) نشینی جریان یابدهم

 ،«هفشار» ۀگزین شود.جایگزین می 2با تغییر 1، تغییر 2با حالت  1 بینیم حالتچراکه می

 «شودمیحد و اوج روایت در نظر گرفته  ۀنقط عنوانبه» ،یزینتنها عنصر بدون جایگ

 واژگانبرخی ا مراجعه به روساخت روایت به کمک و ب( 297 ص. ،1181)عباسی، 

 قابل شناسایی است.

ضروری ست که روایت کلی داستان را به چند عناشناسی مهنشانبرای بررسی 

دهند. این ری رخ میدیگها یکی پس از سکانس تمام این. سکانس تقسیم کنیم

 عنوانبههر سکانس  کنند.همان ساختارش تولید می های کوچک، روایت را درسکانس

پس از متمایز کردن  .شوده میدر نظر گرفتیا یک روایت خُرد روایت حداقل ک ی

ت کل روای و سپسنمونه  عنوانبهز یکدیگر، یک سکانس را اهای مختلف سکانس

  کنیم.بررسی می اشناسینمعبا روش نشانه جا داستان را به صورت یک
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 وارد شدن راوی به شهر زادگاهش و اقامت در هتل سکانس اول

 ملاقات راوی با ناشر ژاپنی سکانس دوم

 ویبا تماس راوی با گیتا واتیه و ملاقات  سکانس سوم

 ز دولاکرواپرونده به جای مانده اخواندن  سکانس چهارم

 ا تن تناقی راوی باتفبرخورد  سکانس پنجم

 تلاش راوی برای یافتن دختر موبلوند و ملاقات با وی سکانس ششم

 است.در آغاز روایت « بودن»محمول حالتی  ةدربردارند« 1حالت »، سکانس اولدر 

و « شنیدن فرانسوی حرف زدن عجیب است»شود در ابتدا رمان با این جمله آغاز می

است  شروع بازگشته ۀدارد اکنون که به نقطن میذعاوقتی روای با خود ااندکی بعد 

داقل روی تغییر حالت چیزها رخ روایت ح .«آمبرز گیز وجود نداشته است»گویی 

؛ ممکن است به های گوناگون به خود بگیردتواند صورتاین تغییر حالت میدهد. می

« نبودعجیب ». این سکانس با حالت باشدصورت برخورداری یا محرومیت از چیزی 

وی وقتی برای بار دوم با کارمند هتل مواجه  ،. در ادامه(1)حالت  آغاز شده است

شود. کارمند میکه باعث شگفتی  (1)تغییر  دهدشود به زبان فرانسوی پاسخ میمی

 گیرد.)پاسخ دادن( صورت می عاملی ةدر این روایت به کمک یک گزار 1تغییر 

ست و آن دریافت پیغام تلفنی ناشر همراه الی عام ةنیز با یک گزار «فشاره» ۀلمرح

و  روداز دریافت پیغام به محل قرار می ؛ راوی پسژاپنی برای قرار ملاقات است

، راوی یکی از شودایجاد می 2عاملی دیگر تغییر  ةیک گزار درست در اثنای رفتن، با

او این  ،ن تغییرای ناگهان در اثرکند و ورق میو ت بیندفروشی میرا در کتابهایش کتاب

وجود دیگر آمبرز گیزی رها شده و احساس را دارد که آمبرز گیز در آن سوی مانش 

به شمار  2گزاره های حالتی حالت « وجود نداشتن»و « احساس کردن»دو فعل  .ندارد

 آیند.می
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این ساختار نسبت بدهیم.  توان این تجزیه و تحلیل جزئی را به کلِ رمانمیاکنون 

 گونهشود و ایندیده میرمان  ساختاردر تمام یک داستان به دست آمده نس سکااز که 

استنباط کرد که گویی هر دو روایت )روایت کوچک مربوط به سکانس اول و  توانمی

مندند و یک ساختار مشترک بهره ( هر دو ازروایت اصلی برآمده از کل داستان

در روایت کلی  امل هستند.ی کدر هماهنگ ار جزئی و ساختار کلیدرحقیقت ساخت

کشورش بعد از  خارجی به ةیک نویسند عنوانبهوی همان بازگشت را 1، حالت داستان

تصمیم راوی  سکانس یک رخ داده،ابتدای وه بر آنچه در علا 1؛ تغییر بیست سال است

 .استای از خودش رهبرای نوشتن خودنگا

وقتی کنشگر  ،شودایجاد می سومدر سکانس حد و اوج روایت  ۀنقط عنوانبهفشاره 

گیرد خود را از شر قالب آگاهانه تصمیم می صحبت با گیتا،اندکی پیش از  فاعل

 هنگام صحبت با گیتادهد که اش رها کند و این رهایی درست زمانی رخ میساختگی

کند. فشاره، د را معرفی میبا نام اصلی خوزدوده و خویش ش را از و نشان جعلی نام

، به او جسارت رویارویی با افراد زندگی کندمیهویت جعلی رها  ۀسای از را راوی

فشاره در  کند.او را به کنکاش بیشتر در گذشته دعوت می دهد و لاجرمش را میقبلی

 روساخت روایت قابل شناسایی است.در  27کردنرها  ةکمک واژبه  این رمان

در انتهای داستان شکل  2ت حالو  2پس از اعمال فشاره تغییر ، در این داستان

های ماجراست، آید، کنشگر فاعل در پی باز کردن گرهگیرند. در نگاه اول به نظر میمی

ها برای الؤبریم که یافتن جواب سمیشویم، بیشتر پی اما هر چه بیشتر با او همراه می

خواهد یک بار دیگر به خاطراتی که پیش بلکه او فقط می ،او چندان اهمیتی ندارد

ها را وارد صندوقچه فراموشی شوند نظم و ترتیب دهد و دوباره آنچشمش تداعی می

خود را که نآپس از  های متعدد، فاعل کنشگرگردیها و خیابانکند. پس از پرسه زدن
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مصمم ، دفشارال پیش را گلویش را میآن اتفاقات بیست س ۀبیند که همدر وضعیتی می

دختر موبلوند را  ینشان وشود و از روی دفتر اطلاعات تماس، شماره تلفن می

، بیندرا میدر بولوار شبح چمدان به دست زن  .دهد. کسی به تلفن جواب نمیداردبرمی

دهد: درست در انتهای داستان رخ می 2کوتاه و ایجاد تغییر  ۀرد و بدل شدن چند جمل

د حافظه مختل شود و فرد فراموشی بگیرد و راوی یا همان وشبرخی اتقاقات باعث می

کند حالتی را ایجاد می 2بیاورد. تغییر  یادچیزی به  از این پسخواهد کنشگر فاعل نمی

خواهد با گذشته دوباره باشد کیست، نمی خواهد به یاد داشتهبینیم. راوی نمیکه ما نمی

 اش فاصلهاصلیاز زبان و هویت  ههانگاخودآوی ارـ  کنشگر فاعلرو شود، هروب

است. در  1تغییر  ۀقرین دقیقاً 2زند. تغییر د و دوباره به هویت جعلی چنگ میگیرمی

کرده و به آن آورد که فرانسوی است و با زبان مادری آشتی او به خاطر می 1تغییر 

ان بز نه چیزی به خاطر بیاوردهیچ خواهد او دیگر نمی 2گوید؛ در تغییر سخن می

، حتی نوشتن کتاب خودنگاره را، وقتی حرف از اشهویت واقعیش، نه ایدرما

در داستان به وضوح بیان  2شوند. اگرچه حالت فراموشی است، خاطرات هم زایل می

 کاملاً 2شود. حالت به خوبی گواه حالتی است که ایجاد می 2اما تغییر  ،نشده است

پاریس آمده و اکنون که برای سفر کاری به  های بیگانبرعکس حالت یک است: نویسنده

 کند.آن را ترک می

تمام اصلی  ۀمعناشناسی توانستیم هستشود که با استفاده از روش نشانهملاحظه می

شود که هر دو روایت زمانی آغاز می»را استخراج کنیم.  این داستان سازوکارهای روایی

عاملی تغییر  ةیک یا چند گزار ۀه وسیلبد و در ادامه ن( تثبیت شد2و  1حالتی ) ةگزار

ین بررسی، از تحلیل ساختار جزئی روایت در (. در ا296 ، ص.1181، )عباسی «کردند

« محلۀ گمشده»تجزیه و تحلیل جزئی را به کلِ رمان  سکانس یک استفاده کردیم و
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 یبرند و از یکدیگر پیروتعمیم دادیم. هر دو روایت از یک ساختار مشترک بهره می

کنند و درحقیقت، ساختار جزئی با ساختار کلی در هماهنگی و انطباق است. می

روایت را در همان ساختارش  ،های مختلف یک داستانتوان گفت ساختار سکانسمی

 .اندکردهدوباره تولید 

س را در متن اها و مراحل الگوی روایی هنجارگونه گرمدر اینجا لازم است آزمون

سازی عقد قرارداد که درحقیقت همان آزمون آماده ۀکنیم. مرحل داستان بازشناسایی

نویسنده وارد پاریس  :گیرداست، ابزار مورد نیاز در اختیار کنشگر اصلی قرار می

اش و خاطراتی که در سر نویسنده با گذشته ۀو تحت تأثیر این حضور رابط شودمی

زمون اصلی روایت یعنی آکشاند. سپس را به سمت مراحل دیگر داستان می دارد او

عمل است: کنشگر در ارتباط مستقیم  ۀشود که همان مرحلساز آغاز میآزمون سرنوشت

، کنشگر اصلی با هویت «محلۀ گمشده»شود؛ در یرد و وارد کنش میگهدف قرار می با

درنهایت کند. و شروع به کنکاش در خاطراتش می شودمیاش از در آشتی وارد اصلی

اقدامات ارزیابی  ۀنتیجاکنون باید ده و شکار انجام  آخر، ۀدر مرحلازی رآزمون سراف

عمل کنشگر اصلی مستحق  ۀنتیج توان داوری کرد کهدر این داستان به سختی می .شود

پاداش است یا مستوجب عذاب؛ لکن از آنجا که کنشگر داور در این داستان خود 

عمل احساس  ۀکنشگر از نتیجـ  ویاشود که رگونه متبادر میست اینا کنشگر اصلی

 نون با تصمیم نهایی راویآرامش بوده و اکهدف او رسیدن به غایت زیرا  ،رضایت دارد

این یعنی فراموشی و به خاطر نیاوردن گذشته و خاطرات و ماجراهایش کنشگر ـ 

هایش برای تلاشۀ کنشگر پس از همـ  آسودگی و فراغت حاصل شده است. راوی

به این نتیجه می رسد که  و کنکاش در گذشته، سرانجام کنجکاوی  سآرام کردن ح

 در این داستان، کنشگر داور و کنشگر ر رها کردن و فراموش کردن است.بهترین کا

 .و همان کنشگر اصلی داستان هستندهر دشده، داوری
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 گرانالگوی کنش. 6ـ6

است شش کنشگری  برای آنکه بتوانیم الگوی کنشی این رمان را نشان دهیم، لازم

دوگانه  یهاتقابل» .که در تقابل دوتایی با هم قرار دارند معرفی کنیم دخیل در روایت را

 ادیبن نیا بر یانسان شۀ یاساساً اند رایاست؛ ز ییمفهوم در ساختارگرا نیتریاساس

گرماس سه جفت کنشگر  .(145، ص.1044 پور و همکاران،پناه« )استوار است یمفهوم

کنشگرها دو به دو با هم رابط متقابل دارند. کند. این سه جفت پیشنهاد می ادوتایی ر

روایت  ةجیرندر زدیگر یک، یا معکوس هستندمقابل هم  که یا کارگیری دو عامل کنشبه

تقابل یا تضاد است که کنش بنیادی  ۀهمین رابط»بخشد. به منش ادراکی عینیت می

 ،)سجودی« کندو غیره را خلق می گسست و پیوست، هجر و وصل، قهر و آشتی

تضاد، تناقض و مخالف است. در  ۀرابط(. این روابط متقابل شامل سه 66 ، ص.1181

متضاد،  ۀرابطها و گاه مفاهیم، ناقض یکدیگرند. در متناقض، هر یک از شخصیت ۀرابط

وجود یک شخص یا یک مفهوم با نبودِ یک شخص یا مفهوم دیگر همراه است. در 

کند الف، هر شخصیت برای ایجاد مانع بر سر راه هدف دیگری تلاش میخم ۀرابط

هایی که هر یک از گرماس عناصر روایت را براساس نسبت(. 67 ، ص.1192 )اخوت،

ها است. این نسبت لی قرار دادهک ۀها به موضوعی خاص دارند، در سه دستآن

. 1شخصیت با یکدیگر،  . نسبت ارتباط2. نسبت خواست و اشتیاق، 1ند از: اعبارت

کنند که شاید اساسی را توصیف می ةانگارسه »نسبت پیکار. کنشگران الگوی گریماس 

یا هدف )شناسنده/ موضوع  جووجستآرزو،  .1افتد: انواع روایت اتفاق می ۀدر هم

« کننده/ مخالف(حمایت یا ممانعت )کمک .1ارتباط )فرستنده/ گیرنده(، . 2اسایی(، شن

فرستد تا . فرستنده، کنشگر را به دنبال شیء ارزشی می(100، ص. 1180 )سلدن،

دهند دهنده او را یاری میوجو، کنشگران یاریبرد. در جریان جستبگیرنده از آن سود 
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 ةبه عقید .(111 ، ص.1181 ،یو عباس یمحمدّشوند )میو کنشگران بازدارنده مانع او 

ها، چارچوب اصلی تمام بت بین آناگانه و روابط ثهای کنشی ششگرماس نقش

 . (Courtès, 1991, p. 99) دهندها را تشکیل میروایت

بیند سعی می شروع ۀنقطپس از آنکه خود را در  ، آمبرُز گیز،محلۀ گمشدهدر 

هم در  دست آورد آنه اثری از خودش را بعد از یک دوره فراموشی طولانی ب کندمی

ی جووجستکند درواقع می جووجست ویآنچه  .شهری که اکنون برایش غریبه است

های پاتریک مودیانو به دنبال های اصلی داستانمانند تمام شخصیتو  خویش است

کند تا هراسد؛ با این حال، آنچه او را ترغیب میمواجهه با آن میگذشته است اما از 

قصد  .ستای ندرو ةشده را مرور کند یک نیروی انگیزانندبه فراموشی سپرده ۀگذشت

امان خاطراتی که پیش چشمانش سان درونی و یا حس کنجکاوی و شاید هجوم بی

کنشگر فاعل داستان، نقش کنشگر  عنوانبهروند. به وضوح پیداست که آمبرز گیز می

 یعنی در آنِ ؛بردو در عین حال خودش از این عمل بهره می کندمیفرستنده را نیز ایفا 

در این میان، افرادی از گذشته که هنوز در  .هستر گیرنده نیز گواحد، ایفاگر نقش کنش

که  گیتا واتیهمانند  رساننداری مییراه رمزگشایی از گذشته قید حیات هستند او را در 

  .رساندمهمی را به دست او می ةپروند

آشکارا با انجام کنش به  از مخالف کنش وجود ندارد، کسی در این داستان نشانی

لزومی  همیشه متصور شد، اماآن را خالی  خیزد و شاید بتوان جاینمی رمخالفت ب

در این نیروی مخالف زمان  گمان،در این رمان، بیندارد نیروی مخالف، فرد خاصی باشد. 

برخی افراد مرتبط به گذشته کنشگر اصلی داستان  گذر زمانبا ؛ شوده میداستان برشمرد

هایش عناصر لازم برای یافتن پاسخ پرسش ۀعل هماو کنشگر ف دیگر وجود خارجی ندارند

 مشاهده کرد: شکل یکتوان در شش کنشگر دخیل در روایت را می ندارد.را 
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 گمشده ۀ: الگوی کنشگران داستان محل1شكل 

ها بنا نهاده شده ها و کنشیک سری وضعیت ۀبر پای محلۀ گمشدهاصلی  ۀمایدرون

، ژان دکرها و تغییرات مشهود است. کنشگر اصلی، گزینی وضعیتر آن جایدو  است

 ،گیر کرده است ،ای بلعیده شدهپاسخ و خاطرات گذشتههای بیکه در آمدورفت پرسش

قصد دارد نشانی از کند، زا را تجربه میملالتهیجانی از همان فرازهای آغازین داستان 

 .را حل کندپاسخ یهای بسشرن پآ ۀخودش در گذشته را بیابد تا هم

میان  ۀطور ضمنی به رابطبه تغییر از وضعیتی به وضعیت دیگربراساس نحو روایی، 

در ابتدای روایت، کنشگر اصلی بعد از  وضعیت اولیه و وضعیت نهایی دلالت دارد.

ما یکشنبه روزی : »شودمیزادگاهش، پاریس، غیبت با هویتی جعلی وارد بیست سال 

آغاز هر چند در  (Modiano, 2012, p.4) «ئیه وارد پاریس شدیمآفتاب ژو ]...[ زیر

 :نیروی مخالف

 زمان/ندارد

نشانی از : کاوش اصلی

 گذشته

 :کنشگر فرستنده

 آمبرز گیز
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 :کنشگر گیرنده

ژان دکر ) آمبرز گیز

 (سابق

 

 

 

 

 :شی ارزشی

 رمزگشایی از
گذشته فراموش 

 شده

 :ری یاری گنیرو

 گیتا

 پرونده دروکروآ
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او را به این اندیشه اش واقعییب به هویت جاما کشش عپندارد خود را بیگانه می ورود،

و به این نتیجه  (Ibid, p.8) «حس می کنم آمبرز گیز دیگر وجود ندارد»کشاند که : می

 ,Ibid) «هنرمند از خودش است ةپرتر [که ویسدنکتاب خاطراتی ]ب»رسد که باید می

p.18) صلی با ابیم کنشگر ایخوانندگان اثر درمی عنوانبهما  ،موقعیتدر همین  دقیقاً؛

 خود ایستاده است.آغاز کاوش  ارزشی در ءمشخص کردن هدفی برای رسیدن به شی

و  گیردمیاس واتیه تم ، با گیتاکندمی، با برخی افراد گذشته ارتباط برقرار میانهدر این 

ی است که او را به پ کوبیدن و گشودن در ۀمنزلرود. همین اقدام وی بهبه دیدنش می

 گیرد.تقلا هم کم کم در نظرش جان میبیجان و کند و پاریس بیگذشته وصل می

گمان، ؟ بیدبپردازته گذش یجووجستبه دارد تا اما چه چیزی آمبرز گیز را وا می

استفاده کند؛ دلیلی ش برای همیشه آشتی و از آن با هویت اصلیی ندارد ااو علاقه

هویت جعلی به  ۀمندانه در کنار همسر و دو فرزندش که در سایندارد تا زندگی سعادت

هویت جعلی به او جان پناه،  .کنددست آمده را دستخوش تغییرات عجیب و غریب 

است او بیشتر به دنبال به  نچه مسلمآعالی هدیه داده است.  ه و موفقیت شغلیدخانوا

گر او برای دولاکروا هم یاری ةهمان کتاب خاطراتش است. پروند تحریر درآوردن

ی به وضعیت در این حین برای آنکه از وضعیت ابتدای رسیدن به این هدف است.

 ند.زها از او سر میکنش یک سری ناگزیرانتهایی برسد 

سف أناخوشایندی همراه با پشیمانی و ت یر احساسگداستان آمبرز گیز در در سرآغاز

است و از همان ابتدا به دنبال رفع و رجوع این حس ناخوشایند است. خواست و میل 

اس رضایت سست تا بتواند این حس ناخوشایند را با احاارزشی  ءباطنی وی یافتن شی

در  کنکاشمگر آنکه وی به و خوشایندی جایگزین کند و این کار شدنی نیست 

ال همیشگی، با این حال، همچنان استوار ؤ. ساش مشغول شودشدهنادیده گرفته گذشته

کنشگر ـ  های گذشته و رفع ابهام از ماجراهایش، روایا روشن کردن تاریکیآی ست:ا

دوباره آنکه بی کندمیالقا س مثبت را از آن ملال و ناخوشایندی دور کرده و به او ح
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سعادت )اینجا رسیدن به شیء ارزشی( و گره دن همای یآیا در آغوش کش گم شود؟

ست( باعث ایجاد حس سرخوشی اخوردن با هویت رهاشده )که همان شیء ارزشی 

 شود؟نگرانی می تنش وای ناآرامی، گذر از دورهس از پ

برای  دیآید آن است که کنشگر اصلی تلاش زیاداستان بر می ۀآنچه از ادام

اش ارتباط برقرار ذشتهگاز  کند با افرادیمی لاشکند، تیمبا گذشته پنداری ذاتهم

کنشگر  اوش، کشود. آنچه مسلم استرو میهها روبرود و با آنها میکند، به دنبال آن

سخن  خواهد با آن آشتی کند، بهبلکه بیشتر می ،شده نیستهویت گم اصلی برای یافتن

 ۀ. رابطا بپذیردرو آن  ندسازش ک شاشدهفراموشگمشده و خواهد با دنیای ، میدیگر

ها از خرابه»است  آشکار و روشنای کاملاً میان کنشگر اصلی و شیء ارزشی رابطه

 ۀرای حل همایی از خود در آنجا داشتن، تلاش باستفاده کردن و سعی در یافتن رد پ

ای هبا گذر از خرابه (Modiano, 2012, p. 26)« اندهایی که معلق باقی ماندهپرسش

های لاینحل در خود تواند نشانی از خود بیابد و با حل پرسش، راوی میگذشته

احساس رضایت و آرامش کند. وی در طول داستان، فقط در راستای رسیدن به این 

ش است چرا وراک مورد نیاز برای داستان بعدیحس و درحقیقت برای فراهم کردن خ

زندگی ادامه دهد و بلافاصله اصلی به  کنشگر به هیچ وجه قصد ندارد با هویت-راوی

خواهد در پوستین دروغین خود فرو رفته، به شهر و بعد از رمزگشایی گذشته، می

داند که کسی او میخود را از سر بگیرد.  ةو روزمرو زندگی معمول  بازگردددیارش 

یشین پشاهد از زندگی کدام » :اش چیزی بداندزندگی گذشتهباقی نمانده تا از گذشته و 

 ,Ibid)« آوردچیزی به خاطر می زدهای پاریس پرسه میمرد جوانی که در خیابان من،

p.8). کند در پایان داستان صلاح خود را در فراموشی تلاشی که می ۀرغم همعلی

تر و هر چه سریع این برادر دوقلو را پشت سر نهد»و  بیند. بهتر است فراموش کندمی

من هم، از امروز : »و دوباره آمبرز گیز شود (Ibid, p.193)« پاریس را ترک نماید

علت این تصمیم ناگهانی نیز . (Ibid, p.197)« خاطر نیاورمهخواهم دیگر چیزی بمی
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توان گفت رسیدن به شئء ارزشی باعث ایجاد حس میچندان مشخص نیست. اما 

ده شرا ختم دهد ماجراگونه او ترجیح مینشده است و این کنشگر-رضایت در راوی

 بداند.

 

 نتیجه .6

زیرا اثر ادبی  ،باشدمند ان نظامواژگ دتواننمیگمان ابزار تجزیه و تحلیل متون ادبی، بی

ر این صورت در غی .کندهای مختلفی را تجربه میهمانند یک موجود زنده دگردیسی

ز در اپردنچه مسلم است گفتهبودند. آمحتوا شبیه هم میشکل و  متون ادبی در ۀهم

پرداز از بطن یک ابرساختار گیرد. گفتهمیید معنا از تکنیک روایی خاصی بهره تول

آورد که فردی و متمایز از ساختار جهانی است و باعث می پدیدی را روایی ثابت، متغیر

خوان انتقال شود که طی آن گفته را به گفتهفرد میهایجاد سبک خاص و منحصرب

ش متن و یافتن سیر داد برای خوان نشان گمشده محلۀ اییوبرنامۀ ر ۀدهد. مطالعمی

ای هر سکانس نمونه .مختلفی تقسیم کنیمهای ه سکانسداستان را بتوانیم تولید معنا می

آید به تمام دست میساختاری که از یک سکانس به .کوچک از کل روایت است

د و به نوعی ابه دارنش، گویی این دو روایت تار و پودی مشودمیساختار رمان منتقل 

ست. ساختار روایت در سکانس جزئی با ساختار کلی روایت در هماهنگی و انطباق ا

 .کنندهای کوچک اقدام به بازتولید ساختار کلی روایت میدرحقیقت، سکانس

الگوی کنشی گریماس متشکل از شش کنشگر است، اما گاه یک گفته شد که 

مبحث ضمایر انعکاسی در گرامر زبان  ی مانندرام ؛کندکنشگر، چند نقش را ایفا می

کنشگرهاست و نقش گیرنده و تر از سایر در این داستان، کنشگر فاعل پررنگ فرانسه.

 ةفرستند، گیرنده و ستهاعلاوه بر اینکه فاعل کنشژان دکر کند. فرستنده را نیز ایفا می

امر انعکاسی ور زبان تتوان گفت وقتی در دساز همین رو می شوند.آن نیز محسوب می

توان کند در نحو روایی هم میوجود دارد و کنشگر بر روی خود فعلی را اعمال می
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فرستنده فقط یک شخصیت انسانی نیست، ها، این ای بود. علاوه برشاهد چنین پدیده

کینه، حیله، حس انتقام و ، شوق، ترسبلکه گاه یک نیروی درونی و غیرانسانی، همانند 

گر و بازدارنده نیز ی گاه کنشگر یاریحتر اجرای کنش است. ک فاعل درغیره، مح

درونی ژان دکر برای زیر و رو کردن گذشته و  ةانگیزنیرویی غیرانسانی است؛ مثل 

و درنهایت وقتی میل درونی او  اندپاسخ رها شدههایی که بیالؤیافتن جواب برای س

که الگوی او گاه چندگانه عمل  عتقد استمماس گر .کندل بازدارنده را ایفا مینقش عام

هم نقش مخالف و هم نقش یاریگر او را ایفا  ژان دکرکه شخصیت کند؛ چنانمی

که دلیل اصلی آن ندارد فیزیکی ها، نیروی بازدارنده حضور . در بیشتر کنشکندمی

ملی بازدارنده است، در گذر زمان اول زمان عا ۀنامحسوس بودن آن است در درج

و ها را در دست داشتند دیگر در قید حیات نیستند الؤه جواب سهایی کتیشخص

ـ  دیگر، خود کنشگر فاعل ۀعاجز از یاری رساندن به کنشگر فاعل هستند، در درج

  اولیه را ندارد و دیگر دانستن یا ندانستن برایش تفاوتی ندارد. ةفرستنده انگیز
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