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Abstract  

This article addresses to narrotologyof the anecdote the mouse 

belonging to frog in masnavi manavi based on theory of Greimas. The 

auothers try to indicate how to match the structure of the narrative 

with the model of Greimas. Greimas who is theorist in the field of 

narration 

Considers the character to be part of the text and subordinate to the 

performance.  

By placing the main agent in the centre in relation to the goal he 

changed the role that propp had described and proposed to a new 

model in this research using descriptive analysis method it was 

determined  that the narrative change of the anecdote can be adapted 

base on the of situation in comparison to dual confrontation and from 

actors point of view. There are two models of performance in two 

separate situation and interpretation of the anecdote also were 

analyzed in two situation s.  
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The plot of the story is logically coherent and resonate with gerems 

model  

Keywords: narratology, gerems, plot structure, the story of mouse and 

frog, masnavi moulavi.  

 

1.Introduction 

As a field of literary discourse analysis, semiotic aims to identify 

discursive systems and, by understanding their mechanisms, offer 

analytical methods for each. Key discursive systems in literary texts 

that can be examined and analyzed include the performance, state, 

tension, and existential systems. In the performance discourse system, 

the acquisition of a valued object is crucial, with performance guiding 

narrative progression and meaning transformation through two 

strategies: prescriptive performance and suggestive performance. In 

the state process, a sensory-perceptual and emotional relationship 

between participants takes place, while in the tense system, the role 

and leadership of performance diminish, placing tension at the center 

of the discourse. The binary system focuses on discontinuity and 

distinction, or affirmation and negation (being or non-being). As 

evident in the narrative examined in this study, these systems are 

closely interconnected, where one can become the basis, outcome, or 

product of another. For example, performance may give way to state, 

state may transition into performance, or performance may lack 

sufficient potency and, due to an event, lose its guiding role or serve 

as a precursor for the guiding influence of another discursive system. 

Based on Greimas's semiotic theory (1917-1992), this study aims to 

investigate the various discursive systems present in the fable of the 

mouse and the frog from the Masnavi. Specifically, we seek to answer 

the following questions: How does the process of performance shift a 

discursive system from connection to disconnection, or vice versa? 

Can action alone control and direct the narrative? And how are the 

active and state discursive systems represented in the fable, giving rise 

to intelligent, persuasive, and random systems? 
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2. Literature Review 

Numerous studies have been conducted in the field of narratology, and 

many narratological texts have been translated into Persian. 

Additionally, numerous Persian literary texts have been analyzed 

based on narratological theories, particularly those of Greimas. These 

studies, which often exhibit rigorous scholarly content, not only 

contribute to a deeper understanding of narrative structures but also 

offer novel perspectives on literary texts. Some of these studies were 

introduced in the introduction and theoretical framework sections, and 

others will be discussed further below. However, it is important to 

note that some studies have merely applied these theories in a 

superficial manner, without conducting a thorough analysis of the 

literary, narrative, and semantic aspects of the text. Such studies often 

reach the mechanical conclusion that a particular text either conforms 

to or does not conform to a specific theory. 

3. Research Methodology 

The research method is analytical-descriptive, using inductive 

reasoning and a qualitative approach in data analysis, grounded in 

library-based studies. 

4. Results 

This research analyzes the fable of the mouse and the frog from the 

Masnavi based on Greimas's theory. This fable is a classic narrative 

featuring an external valued object that the actors strive to attain. The 

story begins in a state of tranquility that is gradually disrupted. This 

disruption arises from the violation of agreements and prohibitions, 

aligning with one of Greimas's two structural patterns: 'contract 

(prohibition) → violation → punishment.' In essence, an excessive 

system of friendship transforms into something undesirable, disrupting 

the narrative flow and extending the crisis to others. The actors, 

having tied each other's feet, have neutralized any possibility of 

defense or rescue. Therefore, with the arrival of the magpie and the 

subsequent capture of the mouse—a random event within the 
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narrative's discourse—performance loses its control and direction, and 

tension takes over. Consequently, Greimas's theory of the global 

narrative system undergoes a transformation, shifting from an 

performance-oriented narrative system to an performance-tension 

narrative system. In this narrative, a horizontal (interactive) system 

and a parallel relationship exist between the actors, with performances 

resulting from dialogue and interaction between the two without one 

dominating the other. The mouse, through encouragement and 

persuasion, convinces the frog of its noble character to tie the rope. 

The determining factor in this fable is the power of persuasion and 

suggestion. A crucial aspect of persuasion in this story is that the 

mouse ultimately persuades the frog to cooperate by appealing to its 

sense of 'generosity' and 'dignity.' This can be seen as the frog's 

motivation for accepting the mouse's request, as the frog's honor and 

nobility are at stake, and it must defend and prove these qualities. 

Here, the horizontal and parallel relationship transforms into a vertical 

relationship within the persuasive system; the frog must prove its 

nobility and generosity. Consequently, the following diagram 

illustrates the persuasive system in the fable of the mouse and the 

frog: Persuasive Act (persuading the frog to tie the rope) → 

Performance Process (the act of tying the rope) → Rupture or 

Connection with the Valued Object (connection and permanent 

attachment to a friend) → Final Evaluation (neutralization of the 

possibility of defense or rescue for the actors and the occurrence of a 

narrative crisis) The final judgment and evaluation in this fable are 

initially made by the people who witness the magpie capturing the 

mouse and the frog in the sky and express their surprise and 

astonishment. Secondly, the frog itself engages in self-judgment, 

which can be seen as a self-evaluation expressed by one of the actors. 

In addition to self-evaluation, the frog's words in the final evaluation, 

given its location in the 'abyss,' can be considered an acceptance of 

responsibility for its mistake and a representation of a forced 

submission to fate. In the story of the mouse and the frog, 
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performance and state interact, but the dominant discourse is 

cognitive, as performance is more prominent than state in the story. In 

the course of events, there is initially a balance (order), but in the 

second situation, due to an incident (the capture of the mouse by the 

magpie), this order is disrupted, and the narrative moves towards 

disorder, collapse, and inaction. Therefore, the movement is from 

positive to negative and from continuity to rupture and separation. 

Various discourse systems are employed in this story, including the 

performance discourse system and its subsystems: persuasive 

(suggestive), state-oriented, noble, and random. 
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 شناسی روایت فصلنامۀ دو

 40-1 ، صص1403 پاییز و زمستان ،  16، شمـارة 8 سال

 مقالۀ پژوهشی 
 

 تحلیل فرایند تولید معنا در حکایت »تعلق موش به چغز« 

 براساس رویکرد نشانه ـ معناشناختی گفتمانی گرمس  

 2*گوشهریار شادی، 1نفیسه ایرانی 
 

 ( 15/07/1402 پذیرش: 17/4/1402)دریافت: 

 دهیچک
ها علاوه بر اینکه موجب درک متنی آنکشف الگوی حاکم بر آثار ادبی و بررسی عناصر درون 

توان  ها می آمده از این نوع تحلیلدست شود، با کمک نتایج بهتری از متون میو دریافت مطلوب

های تحلیل متون ادبی، الگوی روایی به شگردهای خلق آثار نیز دست یافت. یکی از روش

است. در این پژوهش فرایند تولید و دریافت معنا با رویکرد نشانه ـ معناشناختی  سگرم

ای و کتابخانه ، بر پایۀ پژوهش مثنویگفتمانی در حکایت »موش و چغز« از دفتر ششم مثنوی 

ین ا است. هدف اصلی، واکاوی شدههاشیوة تحلیلی ـ توصیفی و روش کیفی در تحلیل داده

چه   نه، ؟ اگرخیرش به تنهایی قادر به کنترل و هدایت روایت است یا ناست که ببینیم آیا ک

همچنین چه عوامل و  د؟وشمیعنصر دیگری جهت تکمیل فرایند کنشی در نظر گرفته 

دهند؟ در این راستا نحوة  های معنایی را در این دو نظام تحت تأثیر قرار میابزارهایی دلالت

 
 . و ادبیات فارسی، دانشگاه فرهنگیان، تهران، ایران  استادیار گروه آموزش زبان . 1
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در این حکایت گفتمان  که مس بررسی و مشخص شد رالگوی گ با  روایت این ساختارتطابق 

تری از شوش دارد. هرچند داستان با شوش  غالب، شناختی است، و کنش حضور پررنگ 

گر اصلی )موش( شود. کنشیابد و به تنش ختم میشود، با کنش استمرار میدوستی آغاز می 

، برای همین طی  د توانش جسمی لازم برای رسیدن و همراهی با چغز )قورباغه( را ندار

گفتمانی القایی با تشویق و تحریک حس جوانمردی و کرم قورباغه، او را متقاعد به بستن  

است، های گفتمانی دیگری نیز در این حکایت کوتاه به کار رفته کند. البته نظامطناب می

 همدار و نظام گفتمانی تصادفی. در نتیجۀ همین تصادف است کازجمله نظام گفتمانی مرام

دهد و مبنایی شود، کنش هدایتگری خود را از دست میجریان روایت دستخوش تحول می

 گران به مکان ـ ورطه.  شود برای ظهور و هدایتگری تنش و پرتاب کنشمی

 معناشناسی، نظام گفتمانی، کنش و شوش، حکایت  –نشانه  گرمس، :های کلیدیواژه

 مولوی. مثنوی، چغز وموش 

 مقدمه . 1

در تلاش است تا با   2های تحلیل گفتمان ادبیعنوان یکی از حوزه به  1عناشناسیمنشانه ـ 

ها به ارائۀ روش تحلیل هر یک از های گفتمانی و با توجه به سازوکار آن شناسایی نظام

های گفتمانی که در متون ادبی قابل  ترین نظامها بپردازد. بر این اساس از مهم این نظام

در  اند از: نظام گفتمان کنشی، شوِشی، تنشی و بُوشی.بارتعبررسی و تحلیل هستند 

، با دو 3نظام گفتمان کنشی تصاحب ابژة ارزشی، اهمیت اساسی دارد که در آن کنش

راهبرد کنشی ـ  تجویزی و کنشی ـ القایی، عملیات روایی و تغییر معنا را راهبری 

گران مواجه  ی شوش ف، با رابطۀ حسی ـ ادراکی و عاط4کند. در فرایند شوشیمی

دهد و تنش در ، کنش اهمیت و راهبری خود را از دست می 5شویم و در نظام تنشیمی

نیز بر انقطاع و برش یا همان  6گیرد. نظام بوشیمرکز و محوریت گفتمان قرار می
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طور که در روایت مورد بحث این  ایجاب و سلب )بودن یا نبودن( متمرکز است. همان

ای ای تنگاتنگ وجود دارد. به گونه ها رابطه شود، بین این نظاممی  پژوهش نیز دریافت

تواند مبنا و نتیجه و محصول دیگری قرار بگیرد؛ یعنی کنش جای خود را به که یکی می

شوش دهد و یا از شوش به کنش برسیم و یا کنش توانش لازم و مطلوب را نداشته 

ای شود برای  ست بدهد و یا مقدمه دباشد و در نتیجۀ رویدادی هدایتگری خود را از 

هدایتگری نظام گفتمانی دیگر. پژوهش حاضر به واکاوای توصیفی ـ تحلیلی یکی از 

پردازد. در این  با عنوان »تعلق موش به چغز )قورباغه(« می  مثنویحکایات دفتر ششم 

شود. روایت همانند روایات کلاسیک، رابطۀ انفصالی/ اتصالی آفرینندة جریان می

گفتمان روایی در ابتدا فاقد ابژة ارزشی است و برای تصاحب آن وارد  7گرش نک

شود، اما باز هم براساس شود و در ادامه صاحب ابژة ارزشی میفرایندی کنشی می

 دهد. فرایندی تصادفی و دخالت نیرویی بیرونی و برتر  آن را از دست می

معناشناسی مورد نظر آلژیرداس  نشانه ـالگوی بر این اساس نگارندگان با توجه به 

های گفتمانی حاکم بر داستان انواع نظامبا واکاوی  و (1992ـ  1917)  8ژولین گرمس

 مولانا به دنبال یافتن پاسخی به سؤالات زیر هستند:مثنوی از کتاب موش و چغز 

بالعکس  ایمورد نظر را از اتصال به انفصال و  ینظام گفتمان ی،چگونه فرایند کنش

بازنمود  به تنهایی قادر به کنترل و هدایت روایت است؟، آیا کنش؟ دهدیم سوق

شود و های گفتمانی کنشی و شوشی در حکایت موش و چغز چگونه تبیین مینظام

 شود؟ های هوشمند، القایی و تصادفی میوجود آمدن انواع نظام باعث به

کیفی در تحلیل  روش پژوهش تحلیلی ـ توصیفی، روش استدلال استقرایی و روش 

 ای است.ها و مبتنی بر مطالعات کتابخانهداده 
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 . چارچوب نظری2

یا مبتنی بر کنش و عملکرد هستند، که  های گفتمانیمعناشناسی، نظامدر رویکرد نشانه

های سازند و یا مبتنی بر شوش هستند، که نظامرا می 9های گفتمانی شناختینظام

آورند. در این تقسیم کنش، عملی است که ضمن  گفتمانی احساسی را به وجود می

شود و آنچه در ای مشخص، موجب تغییر وضعیتی به وضعیت دیگر میتحقق برنامه 

کنندة حالتی است که عامل گفتمانی گیرد، شوش نام دارد که توصیف برابر کنش قرار می

ی و امید دهای روحی مانند اندوه، شادر آن قرار دارد و به تغییر، احساس و ویژگی

 (92، ص. 1392شود )نصیحت و همکاران، مربوط می

 و کنشی ـ القایی )یا مجابی(  . نظام گفتمانی کنشی ـ تجویزی1ـ2

که در آن کسی  10. نظام عمودی1سازد: توان گفت که روایت دو نظام میطور کلی می به

فتمان گ کند، یعنی گری را وادار به انجام آن میکند و کنش کنشی را طراحی می

گران برقرار است و کسی ای موازی بین کنش، که رابطه 12. نظام افقی2؛ 11تجویزی

است  13گر را وادار به انجام کاری نکرده، یعنی گفتمان تعاملی، القایی یا مجابیکنش 

بین  14(. در حکایت موش و چغز نظام افقی و گفتمان تعاملی17، ص. 1398)گرمس، 

گر با گیرد؛ بلکه دو کنش از بالا برای کنش تصمیم نمی ی گران برقرار است و کسکنش 

گیرند، بدون اینکه یکی بر دیگری برتری داشته یکدیگر در تعامل و دیالوگ قرار می

گر موش از زنی، استدلال و تأثیرگذاری است. پس کنش باشد و کنش نتیجۀ همین چانه 

رباغه را )که در وق گرطریق تشویق و ترغیب و تحریک و حتی اعتمادسازی کنش 

کننده کند. آنچه تعیینگر موش است( متقاعد به بستن طناب میموقعیتی موازی با کنش

سازی و القاست. تشویق، تهدید، چاپلوسی، رجزخوانی و تحریک، است قدرت مجاب

عنوان راهبرد  ها بهرشوه، اعتمادسازی و غیره از اشکال مختلف القا هستند که در روایت
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فرایند القایی در این حکایت، در (. 33، ص. 1395شود )شعیری، تفاده میسها ااز آن

 شود: ابتدا با اظهار دلتنگی و عشق و دوستی، و نوعی اعتمادسازی آغاز می

 (2665 /6)  «تازتو درون آب داری ترک /ها خواهم که گویم با تو رازوقت»

 (2666 /6)  «نعاشقا ۀنشنوی در آب نال /زنانرا نعرهو بر لب جو من ت»

 (2667 /6)  «نگردم از محاکات تو سیرمیر/ ن ای دلیمن بدین وقت معیّ»

آمیز وضعیت، و اصرار و خواهش بر سپس این فرایند القایی با بیان مبالغه

 یابد:یافتن راه چاره ادامه می

 (2686 /6)  « دم قراررخت یکمن ندارم بی /گفت کای یار عزیز مهرکار»

 (2687 /6) ی« قرار و سلوت خوابم توی، شب /یی و تابم تو و مکسب رنو ،روز»

نکتۀ مهمی که در بحث القا در این داستان وجود دارد این است که موش در نهایت 

 کند:با تحریک حسِ »مروت« و »کرم«، قورباغه را متقاعد به همراهی می

 (2688/ 6« ) وقت از کرم یادم کنیوقت و بی /از مروت باشد ار شادم کنی»

تواند انگیزة قورباغه از قبول درخواست موش باشد، هرچند که در داستان  و این می 

کلامی است؛ یعنی اطلاعاتی که از و جزو اطلاعات برون به صراحت به آن اشاره نشده

، 1385شود )ر.ک. شعیری، کلامی منتقل میبین عوامل مختلف کلام به مخاطبان برون

و جوانمردی قورباغه در میان است و او باید از این  جا پای شرافت(. در این80ص. 

جا رابطۀ افقی و موازی به رابطۀ عمودی  سجیۀ خود دفاع کند و آن را ثابت کند. در این

 مند و کریم است. کند؛ یعنی قورباغه باید ثابت کند که مرامدر نظام القایی تغییر می

لی از نوع مجابی است. مپس کنش بستن طناب در این حکایت نتیجۀ جریانی تعا

توان نظام شناختی نامید؛ چون تفکر، اندیشه و منطق البته »چنین نظام گفتمانی را می

تواند باوری را تغییر داده و باور آمیز و مبتنی بر نیرنگ[ میاستدلالی ]هرچند اغراق
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(. درنتیجه حکایت موش و قورباغه 31، ص. 1395دیگری را جایگزین کند )شعیری، 

ر ابتدای داستان اتصالی متعادل بینشان برقرار است، در جریانی القایی و تعاملی به دکه 

 رسند. اتصالی افراطی از طریق طناب می

 ارزیابی نهایی ←گسست یا پیوست با ابژة ارزشی  ←فرایند کنشی  ←عملیات القایی 

 (۳2، ص. 1۳9۵. نظام القایی یا مجابی )شعیری، 1نمودار 

  ← پیوست و اتصال با دوست   ←عمل بستن طناب  ←اغه به بستن طناب ب راضی کردن قور

 گران )بحران روایی( خنثی شدن امکان دفاع و یا نجات کنش

 . نظام القایی یا مجابی در حکایت موش و چغز2نمودار 

گیری یا ارزیابی نهایی از کنش است که معمولاً با تنبیه یا مرحلۀ پایانی مرحلۀ نتیجه 

کند تا کنش به  گر تمام سعی خود را می است. در واقع پس از اینکه کنش  هپاداش همرا

کند و به تبع بار بنشیند با نتیجۀ کنش مواجه خواهیم بود. وقتی زاغ، موش را شکار می

شود؛ قورباغه خطاب به تماشاچیانی که با تعجب به او خیره آن قورباغه گرفتار می 

 گوید:اند، میشده 

 (2949/ 6)« آبان شود جفت خسیو چو بیاک /ی آن کسیاچغز گفتا این سز»

 (2950/ 6)« نشین نیک جویید ای مهانهم /ای فغان از یار ناجنس ای فغان»

آید در مرحلۀ اول مردمی که صحنۀ شکار را در آسمان گونه که از حکایت برمیآن

گر دوم، کنش  ۀاند. در مرحلاند به داوری همراه با اظهار تعجب و شگفتی پرداخته دیده 

پردازد و به عبارتی خودارزیابی از زبان قورباغه است که به داوری درمورد خود می

گیرد. درنتیجه در این حکایت اتصال افراطی جریان گران صورت مییکی از کنش

شود،  کند و سبب گسترش بحران و تعمیم آن به دیگری میروایی را دچار اختلال می

پاهای یکدیگر امکان هر نوع دفاع یا نجات یکدیگر را خنثی  گران با بستنچراکه کنش 
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شود، کنش  گونه نظریۀ نظام روایی جهانی گرمس دستخوش تحول میاند و اینکرده 

 شود.  دهد و وارد مرحلۀ بحران و تنش میگری خود را از دست میهدایت

 ۀ پژوهش پیشین . ضرورت و  ۳

ام شده و بسیاری از متون جشناسی انهای بسیاری در زمینۀ روایت پژوهش

است. بسیاری از متون ادب فارسی نیز شناسی به زبان فارسی ترجمه شده روایت

اند، که  های گرمس انجام شده ویژه بر مبنای نظریه شناسی و بهبراساس نظریات روایت

برخی دارای ساخت و محتوای علمی هستند و علاوه بر کمک به درک بهتر ساختار 

توانیم نگاهی ها میگشایند که به مدد آن ای تازه را پیش روی ما مییچه رها، دداستان 

ها در بخش مقدمه و چارچوب  تری به متن داشته باشیم )به برخی از آن متفاوت و عمیق

پردازیم(. در مقابل بسیاری ها مینظری اشاره شد و در ادامه به ذکر مواردی دیگر از آن

ها را به متون ادبی تزریق ورت تقلیدی این نظریه صشود که به مقالات هم دیده می

های مختلف ادبی و روایی و معنایی، به این اند و درنهایت بدون واکاوی جنبهکرده 

اند که این الگو با آن نظریه تطبیق دارد و یا خیر )برای نمونه: نتیجۀ مکانیکی رسیده

؛ 1391هبهانی و نارویی، ب؛ فضیلت 1390؛ دهقانی، 1390؛ مشیدی و آزاد، 1387کاسی، 

 مشهدی؛ 1395آقابابایی، ؛ حاجی1392و همکاران،  زادهحسن؛ 1392و  1391فروزنده، 

(. وجود مقالاتی از این دست موجب  1393و همکاران،  اکبریعلی؛ 1393 و ثواب،

به   نو دانشجویا استادان دلبستگی و تعلق خاطر برخیبه ، (1395صحی ) شریفی شده 

و با ارزیابی بیست مقاله در این   ده انتقاد کرگر وی در باب الگوی کنش  ۀگرمس و نظری

ها را به کجروی و رونویسی انتساب دهد. او در اظهار نظر خصوص، نویسندگان آن

است، اما چطور  خود به افراط گراییده و الگوی گرمس را ناکارآمد و مرده دانسته 

رآمدی آن در تحلیل آثار ادبی انکارنشدنی اها و کتوان یک نظریۀ جهانی را که فایده می
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ها ایجاد کرده و دستوری او که برای تحلیل داستان است نادیده گرفت و الگوی شبه

 شعیریای مرده به شمار آورد؟ از این رو ها دارد را نظریه قابلیت انطباق با اغلب داستان 

گرمس یک مقالۀ »به  «،میردگاه نمییک روش علمی هیچ( در پژوهشی با عنوان »1395) 

نادرست و یا تکراری از یک  ة نباید استفاد « پاسخ گفته و معتقد است کهروش مرده

آن   ةنظریه موجب قضاوتی نادرست و عجولانه درمورد همان نظریه و یا تولیدکنند

علمی را بنیان گذاشته  اوگرمس نمرده است. روش گرمس نیز نمرده است. بلکه . »شود

و زایش را در خود دارد. استفاده از واژة مرگ برای یک علم و یا  لاست که امکان تحو

  نقاط دیگر جهان داشته  سال دوران طلایی در غرب و چهل از روش علمی که بیش

باید گرمس را کامل شناخت تا دانست که الگوهای  است از انصاف به دور است.

  .(187، ص. 3951)شعیری، « مطالعاتی او یک نسخۀ واحد، یکسان و ثابت نیستند

 شود: ـ معناشناسی اشاره می در ادامه به برخی منابع کارآمد در زمینۀ تحلیل نشانه 

( پس از مباحث مقدماتی در زمینۀ 1393)  شناسی کاربردیروایتعلی عباسی در 

متن ادبی 24است و ذیل آن شناسی تحلیل متن آورده روایت، فصلی را به عنوان روش 

ها مربوط نک، نمایشنامه، فیلم، فیلمنامه و تئاتر( را که شماری از آنا)شامل داستان، داست

شعیری و وفایی است. است، به صورتی روشمند تحلیل کرده  مثنویهای به داستان 

، الگویی برای معناشناسی سیال با بررسی موردی ققنوس نیماراهی به نشانه( در 1388) 

نامۀ کارشناسی ( در پایان 1389راسانی ) خفهیمه دهند. گفتمان پویا و سیال نشان می

ارشد خود به بررسی ساختار روایی داستان سیاوش بر پایۀ نظریۀ نشانه ـ معناشناسی 

معناشناختی از ( تحلیلی نشانه1390عباسی و یارمند )  است.روایی گرمس پرداخته 

فتمان را  گ معناشناختی این اند و فرایند نشانه ارائه داده ماهی سیاه کوچولو داستان 

( همچنین در 1391اند. شعیری ) براساس الگوی مطالعاتی گرمس بررسی کرده 
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، نقاشی، عکس، معماری و مجسمه را ها و کاربردهامعناشناسی دیداری، نظریه نشانه

( به بررسی  1394عزم و بیگی ) اطهاری نیک کند.های دیداری تحلیل می عنوان گونه به

ت و نمودها و کارکردهای مختلف آن در سه اثر از  وـ معناشناسی گفتمان سک نشانه

( به تحلیل چهار نظام زبانی فضایی با تکیه 1398اند. معین ) مارگریت دوراس پرداخته 

های معنایی لاندوفسکی پرداخته و در این پژوهش به اهمیت مکان در روایت و بر نظام

پردازد که البته  ستان می ابندی چهارگانۀ آن با توجه به نمودهای مختلف آن در دتقسیم 

های های فضایی مکانی از نظاماند، فهم نظامطور که در نتیجه نیز اشاره کرده همان

( ضمن تحلیل رمان 1399معنایی پیوند یافته با آن جدا نیست. احسانی و همکاران ) 

معناشناسی گفتمانی به تبیین عوامل و  ها با رویکرد نشانههمنوایی شبانۀ ارکستر چوب 

دهند و همچنین های معنایی را در این دو نظام تحت تأثیر قرار میبزارهایی که دلالتا

کاری و خطرپذیری را در این رمان بررسی گیری دو نظام محافظه چگونگی شکل 

گری« در رویکرد نشانه ـ »ناکنشتبیین  هب( 1401ویدا قاسمی و همکاران ) اند. کرده 

سوژه و چگونگی تولید معنا در آثار نقاشی  یتحلیل فرایند فروپاش ومعناشناسی 

( روایت 1401ند. طاهرنژاد و همکاران ) اهشتاد و نود، پرداخته  ۀگرای ایران در دهواقع

پریشی و اینکه چگونه سبب بروز اختلال در روند داستان پساکنشی و وجوه روایت 

( فرایند 1400) بهادیوند چگینی و همکاران اند. شازده احتجاب شده را تحلیل کرده 

های بادگیر« را بر مبنای رویکرد نشانه ـ معناشناختی گفتمانی تولید معنا در رمان »بلندی

 اند.بررسی کرده 

تعلق موش به  شناسی و تحلیل نشانه ـ معناشناسانۀ حکایت »خصوص روایترد

گامی این پژوهش  وصورت نگرفته تحقیقی ، تا به امروز گرمس ۀبراساس نظری« چغز

  .برین مبنا به دنیای این حکایت است جدید
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 . داستان موش و چغز  4

داستان موش است. ( آمده 2948ـ    2632/ صص 6)ج  مثنویروایت مولانا در کتاب 

  مثنوی عرفانی است. استاد نیکلسن در حواشی  ـو چغز یک حکایت رمزی و تمثیلی 

ته که در آن موش و سدان 14های منسوب به ازوپمأخذ این حکایت را یکی از داستان 

بندد و در شوند. قورباغه از خبث، پنجه خود را به پای موش میای دوست میقورباغه 

بیند شود. قرقی، موش را روی آب میافتد و غرق میجهد. موش نیز در آب میآب می

شود  گیرد و قورباغه نیز، که به پای موش بسته بود، طعمۀ قرقی میو به منقار می

(. در داستان مولانا شخصیت قورباغه، مثبت و نمادی از 567، ص. 1381 )فروزانفر،

جان و در ارتباط با حق معرفی شده و موش، رمز تن است و به التماس و خواهش  

کند. مولانا در این داستان تمثیلی، شوش عشق را قورباغه را راضی به بستن طناب می

نشین از یار ناجنس ای فغان/ هم است: »ای فغاننشین نیک و متعادل دانستهخاص هم 

ورزی به یار ناهمگون (. چراکه دوستی افراطی و عشق 2950/ 6نیک جویید ای مهان« ) 

عاقبتی بدفرجام را به دنبال خواهد داشت. این چکیدة اصلی داستان موش و چغز است. 

های اصلی داستان هستند و حکایت حول محور دوستی عجیب موش و چغز شخصیت 

داستان با موقعیت شوشی دوستی و مراودة موش و چغز در به عبارتی گذرد. یاین دو م

ها این دوستی به همین صورت ادامه دارد. سوژه در  شود. مدتکنار جوی آب آغاز می

مدار، قابل کنترل و مبتنی این بخش از روایت درگیر روزمرگی و جهان شناختی برنامه 

: ای ویدگ میکه روزی موش به قورباغه این اتبر پیوستار و دارای امنیت نسبی است. 

ولی حیف که تو بیشتر  ،خواهد که بیشتر از این با تو همدم باشمدلم می ،دوست عزیز

ها خیلی وقت توانم با تو به داخل آب بیایم.گذرانی و من نمیآب می درات را زندگی

نوی که بیایی؛ باید شخواهم با تو راز دل کنم ولی تو در آب هستی و صدای مرا نمیمی
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گاه دوست است وبیگر که دیدار گاهای اندیشید. در این بخش »خواستن« کنش چاره 

شود، هرچند »توانش« لازم برای رسیدن به این منظور وجود ندارد، چراکه مطرح می 

مکان زیستن موش در خاک و قورباغه در آب است. اما طی فرایندی القایی، و با 

شود قورباغه را متقاعد  گیرد، موش موفق میگر صورت میدو کنش گویی که بینوگفت 

گر قورباغه به صورت نامنتظر با این پیشنهاد مواجه  به بستن طناب کند. از طرفی کنش 

شود، پیشنهادی که خارج از امر پیوستار، بدون برنامه و خارج از منطق عمل  می

رسد و مجموعۀ این ی میش نماید؛ سپس حکایت از موقعیت شوشی به موقعیت کنمی

ها منعقد زند. در ادامه قراردادی و میثاقی بین آنگران را رقم میعوامل حرکت کنش 

گر قورباغه را متقاعد به اتصال از طریق گر موش، کنش شود که مطابق آن کنش می

آید یار به کمک موش و قورباغه می کند. طناب در این حکایت به عنوان کنش طناب می

می که نیاز به دیدار یکدیگر دارند با کشیدن آن، پیغام دیدار فرستاده شود. کنش اتا هنگ 

کند اما درنهایت با  مند و منطقی پیروی نمیمدار، قاعده بستن طناب از یک نظام برنامه 

 رسد.ـ ادراکی سوژه وارد تعامل و رایزنی به رضایتمندی می ورود به فضای حسی

ز کنش و شوش در تعامل با یکدیگر وجود دارند، غ درنتیجه در داستان موش و چ

تر از شوش است. موش و  اما گفتمان غالب شناختی است، زیرا در داستان کنش پررنگ

زنند. هرچند قورباغه )دو شخصیت اصلی( شوش اصلی عشق و دوستی را رقم می

ارزش مطرح برای دو شخصیت اصلی داستان، ارزشی مادی نیست، ارزش فرامادی و  

وی عشق و دوست داشتن است؛ اما چون به درستی انتخاب نشده و به افراط نمع 

گراییده، سبب گسترش بحران روایی و تعمیم آن به دیگری شده است؛ در نتیجه 

است. درنتیجه پذیری روایی را دوچندان کرده و منجر به شکست و فروپاشی شدهآسیب
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شود  گرفته گسست ایجاد میل با وقوع رخدادی مبتنی بر نظام تصادف در وضعیت شک

 یابد.تحول می رود که نظام روایی کنشی به نظام روایی تنشی ـ کنشیو تا آنجا پیش می

 بحث و تحلیل   .۵

این حکایت از نوع روایات کلاسیک است. در روایت کلاسیک چیزی برای به دست  

ت ک گران در زمان و مکان حرآوردن وجود دارد که در جهان بیرون است. »کنش 

اند و از روند تا چیزی را از آن خود کنند که یا ندارند و یا داشتهکنند و پیش میمی

ترین اصل در روایت کلاسیک است. (. کنش مهم 16، ص. 1398اند )گرمس، دست داده 

شود و در آغاز داستان همچنین به نظر گرمس هر داستانی با یک صحنه شروع می

)وضعیت متعادل آغازین(. این صحنه در داستان   معمولاً وضعیت آرامی برقرار است

 است: موش و چغز چنین روایت شده 

 (2632 /6) « بر لب جو گشته بودند آشنا /از قضا موشی و چغزی با وفا»

 (2633 /6)  «آمدندای میهر صباحی گوشه  /هر دو تن مربوط میقاتی شدند»

کند و ه دگرگونی میبمنتها با طرح نقصانِ وصال از سمت موش، این آرامش شروع 

کند طی گر موش سعی میرسد. به این ترتیب کنش به وضعیت نامتعادل میانی می

وگو با قورباغه عبور از وضع  فرایندی تحولی وضع موجود را تغییر دهد و با گفت

شود.  خورد و گامی جهت رفع نقصان برداشته میآغازین به وضعیت ثانوی رقم می

متقاعدسازی قورباغه نشان از  های مختلف جهتیتباصرارهای مستمر موش در 

دهد زمانی صرف مخالفت اولیه قورباغه دارد. همچنین این ابیات که نشان می

 است:وگو شدهبحث و گفت

 (2731 /6)« آخر آن بحث آن آمد قرار /بحث کردند اندرین کار آن دو یار»

 (2732 /6) « راز تا ز جذب رشته گردد کشفدراز/  ۀکه به دست آرند یک رشت»
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گونه نمود یافته که موش از وضعی بنابراین فرایند تحولی در نخستین قسمت این

توان آن را »انفصال« و »مالکیت نداشتن« نیز نامید به وضعی جدید که نابسامان که می

شود. در این مرحله  توان آن را »وصال« یا »مالکیت« بر مفعولی ارزشی نامید، نائل میمی

)آزمایش مقدماتی( را پشت سر گذاشته و خود را به   15سازی«»آزمون آماده  یموش نوع

ای مجهز کرده تا وصال همیشگی را برایش محقق کند. اما تحقق فرایند تحولی وسیله 

نیازمند عبور از مراحل دیگری است. موش پس از متقاعد کردن قورباغه به بستن طناب 

لی کلام شود. این مرحله آزمون اصلی یا  وتواند وارد مرحلۀ دوم از فرایند تحمی

کند. در این مرحله  یار را ایفا میشود و طناب نقش کنش نامیده می 16سازسرنوشت 

گر به هدف خود نائل شده و از تحقق آن خرسند است تا زمانی که وارد مرحلۀ کنش 

، اما  دشبا 17شود که باید آخرین مرحله از فرایند تحولی و آزمون سرافرازی سوم می 

گر به عنوان »فاعل ناموفق« بازشناخته  شود و کنش رو میکنش با شکست و اختلال روبه

شود. درنتیجه عامل  گر دیگر و همچنین دیگران ارزیابی میوسیلۀ کنش شود و به می

کند و دوباره گرایانه در فرایند تحولی کلام طی می)موش( سیری نزولی و واپس  فاعلی

 یابد. شکست و فروپاشی خود و سوژه تنزل می واز وصال به انفصال 

 فروپاشی خود و سوژه ←مالکیت  انفصال ←وصال 

 ( در حکایت موش و چغز92، ص. 1۳8۵:  انفصال عامل فاعلی )برگرفته از شعیری، ۳نمودار 

ها خوردن آرامش اولیۀ داستان، یا از نقض قراردادها و ممنوعیت از نظر گرمس برهم

یا از فقدان قراردادها؛ بنابراین روایت ممکن است یکی از  گیردسرچشمه می 

 ساختارهای زیر را داشته باشد:

 مجازات ←نقض  ←الف( قرارداد )ممنوعیت( 

 (.145، ص. 1384وجود قرارداد )نظم( )سلدن،  ←نظمی( ب( فقدان قرارداد )بی
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د دارد  وهایی وجبر این اساس، در این حکایت ساختار »الف« حاکم است. ممنوعیت 

جنس جنس با هماند. قانون طبیعت بر آن است که هم ها آن را برهم زده که شخصیت 

 است: گر اختلالی از طریق ناهنجاری ایجاد کرده  قرین باشد، اما دوستی افراطی دو کنش 

 (1894/ 6«  ) پیل را با پیل و بق را جنس بق/  هر کسی را جفت کرده عدل حق»

 (1879/ 6« ) تا که زاغان سوی گورستان روند /روند نتا که بازان جانب سلطا»

شوند. و با شکار شدن اند؛ بنابراین مجازات میگران این قانون را برهم زده کنش 

افتد )وضعیت نامتعادل پایانی، فروپاشی سوژه و موش، قورباغه نیز در دام می

عنی با بستن بند ی(. درنتیجه حرکت در این داستان از مثبت به منفی است؛ 18گریناکنش 

  شود اما در موقعیت دوم این سیر منفی می ،شوندتر مینزدیکدر دوستی ظاهراً  ،به پای

ها خاتمه این دوستی به ضرر هر دوی آن)آمدن زاغ و شکار کردن موش( ای و با حادثه 

 :یابدمی

 (2944 /6) « ن مکانآبر شکار موش و بردش ز /البین آمد ناگهانغراب  دخو»

 (2945 /6)« منسحب شد چغز نیز از قعر آبب/ آمد بر هوا موش از غرارچون ب»

 (2946 /6) « در هوا آویخته پا در رتم /موش در منقار زاغ و چغز هم»

 (2947 /6) ؟« چغز آبی را چگونه کرد صید /گفتند زاغ از مکر و کیدخلق می »

 (6/2948) ؟« شکار زاغ بود یچغز آبی ک /چون شد اندر آب و چونش در ربود»

دیگری نیز به کار  های گفتمانیدر این داستان علاوه بر نظام گفتمان القایی، نظام

 پردازیم: ها در این حکایت میاند که به واکاوی آنرفته 

 .نظام گفتمانی شوشی یا احساسی 1ـ۵

گر متوجه  ای وجود داشته باشد، شوش در وضعیت شوشی، بدون اینکه هدف و یا برنامه 

است و تحت تأثیر این شود که در آن قرار گرفته ت به موقعیتی میبحضور خود نس
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گیرد. کند و »مهیا کردن سوژه« شکل می حضور، خود را مهیای خود و دیگری می 

تواند باعث شوش شود؛ به عبارتی دیگر تواند موجب کنش و کنش میشوش می

های بیرونی و گر تحت تأثیر دنیایی که در آن قرار گرفته و براساس موقعیتشوش 

کند. در این نظام نوع حضور ابژه  ها را دوباره زنده میتلاقی آن با دنیای درون، نشانه 

، صص. 1395ها اهمیت بسیاری دارد )گرمس، برای سوژه و رابطۀ عاطفی میان سوژه 

شده نیست، بلکه  ای از پیش تعیین(. نظام گفتمانی مبتنی بر شوش تابع برنامه 100ـ  89

زند و دهد، دست به کنش می توجه به تغییری که در احساسات او رخ می اگر بشوش 

، ص. 1389شود )خراسانی، عاطفی در وی می ـ کنش وی باعث ایجاد تغییرات حسی 

حضوری و گران مبتنی بر احساس و ادراک متقابل، هم (. در این گفتمان رابطۀ شوش 62

این داستان، با گفتمان شوشی  .(43، ص. 1388شود )شعیری، آمیختگی تعریف میهم

شود و پیامدهایی را به شود، سپس شوش به کنش منجر میعشق و دوستی آغاز می

 همراه دارد. به هر روی مرحلۀ اول فرایند روایی داستان شوش عشق و دوستی است. 

 . نظام گفتمانی هوشمند یا شناختی 2ـ۵

ۀ شناخت است و در آن تولید  ی شود که بر پاظام گفتمانی هوشمند به نظامی گفته می

ها، است. گرمس معتقد است در اکثر داستان ریزی شدهمعنا تابع اهداف از پیش برنامه 

شود. این  روند حاکم بر متن از یک نقصان و کاستی آغاز و به عقد قرارداد منجر می

ی دگر با یک عامل دیگر داستان صورت گیرد و یا قراردا تواند بین یک کنش قرارداد می 

(. در داستان 150، ص. 1390بندد )عباسی و یارمند، گر با خودش میباشد که کنش 

است. نقصان مواصلت همیشگی موش و موش و چغز نیز این نظام گفتمانی اجرا شده 

گر اصلی داستان، یعنی شود و کنش چغز به ایجاد قراردادی برای مواصلت منجر می

گردان« را نیز گر« و »فاعل صحنه اعل وسوسه فموش  ـ که نقش »فاعل متقاعدکننده«، »
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گر گر دیگر )قورباغه( »کنش ( ـ  کنش 123، ص. 1388کند )برگرفته از شعیری ایفا می 

ان گرکنش بین کند. بنابراین پذیر« را متقاعد و مجاب به انجام این پیمان میوسوسه 

شوند و به توافق  می ترهم نزدیک هبطی آن در ظاهر شود که داستان قراردادی بسته می 

پس از عقد  . تر کنندبندی به پای همدیگر این پیوند را محکمرسند که با بستنمی

کند. سپس های لازم برای انجام کنش اقدام میگر جهت کسب تواناییقرارداد، کنش 

 شود.گیرد و در پایان ارزیابی شناختی و عملی فعالیت انجام میکنش شکل می

کنش   ←توانش )متقاعد کردن برای بستن طناب(  ←مواصلت همیشگی(  عقد قرارداد )تعهد

ارزیابی و قضاوت شناختی و عملی )یار نامتناسب و افراط در دوستی ایجاد   ←)بستن طناب( 

 کند( اختلال و آسییب می

 (91، ص. 1۳88: مراحل فرایند روایی یا تحولی کلام )برگرفته از شعیری، 4نمودار 

شود. مدار نیز تقسیم میند به سه دستۀ کنشی، القایی و مرام منظام گفتمانی هوش

 ای که از پیشگر و برنامهگفتمان کنشی، گفتمانی است بر پایۀ رابطۀ بین دو کنش 

شده است. گفتمان القایی، گفتمانی است که هر دو طرف کنش یا برنامه در تعامل  تعیین

یکی از دو طرف باید طرف   ؛با یکدیگر سبب تعیین کنش یا شکل گرفتن آن شوند

دیگر را به اجرای کنش متقاعد و دیگری هم باور کند )درمورد آن در چارچوب نظری 

گر مطابق اصول اخلاقی فردی، فرهنگی و مدار کنش مطالبی آوردیم( و در گفتمان مرام

 (.17، ص. 1388کند )شعیری، یا اجتماعی کنشی را اجرا می

 .نظام گفتمان کنشی 1ـ2ـ۵

کند. در های گفتمانی است که براساس برنامه عمل میگفتمان کنشی از اولین نظام منظا

شود که برای رفع آن وارد کنش  گر با نوعی بحران و یا نقصان مواجه می این نظام کنش 

گر در این مرحله تمایل به انجام کنش کنششود تا به وضعیت مطلوب برسد. می
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رفع نقصان است. در این نظام کنشی،  ودارد و به دنبال راهی برای جبران 

گر با گر دچار بحرانی است که بر او تحمیل شده است؛ بنابراین کنشکنش

مشورت با قورباغه درصدد کسب توانش لازم برای پیوستگی است. به عبارتی 

ای گر با توانش وی گره خورده )با به کار گرفتن وسیلهدیگر خواستن کنش

هدف است. و خواستن او را در آستانۀ کنش قرار داده  همانند طناب( و این اراد

یافته(  اصلی در این گفتمان تغییر وضعیت اولیه )نابسامان( به وضعیت ثانوی )سامان 

تواند »تجویزی« )که در آن شوند، میاست. عواملی که باعث این تغییر وضعیت می

ت، و یا »القایی« )که در آن  سای از بالا به پایین اگر رابطهگزار و کنشرابطۀ بین کنش 

یک بر دیگری برتری گزار وجود دارد و هیچگر و کنش ای تعاملی بین کنش رابطه 

موقعیتی ندارند( باشد. در این رابطه یکی باید بتواند دیگری را متقاعد به انجام کنشی 

 (.36ـ  16، صص. 1395کند )گرمس، 

مهم روایت کلاسیک این است که روایت با مسئلۀ ارزش گره  هایاز دیگر نکته

گران در پی تصاحب شیء، ابژه، موضوع یا  است و در این نظام روایی کنش دهخور

( که در این 18، ص. 1398ها دارای ارزش است )گرمس، چیزی هستند که برای آن

که ارزشی  است، داستان وصال و سهولت رسیدن به یار به عنوان ارزش مطرح شده 

 فرامادی و معنوی است و در عین انتقال به دیگری تمام نشدنی است.

ها فقط متشکل از شش بندی کلی حاکم بر تمام روایتگرمس، پیشنهاد کرد تا دسته 

نقش یا مشارکت در سه تقابل دوسویه باشد. او همچنین تأکید داشت که ممکن است 

ها هر شش عنصر  و در برخی داستان در یک روایت هر شش عنصر وجود نداشته باشند 

های داستانی در محدودة حاضر باشند؛ به هر روی مطابق با این الگو تمام شخصیت
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کنند. این شش نقش  عمل خویش که از شش حالت خارج نیست، نقش خود را ایفا می

 عبارت است از:

دفی گر فاعل را به دنبال خواسته یا ه، یعنی کسی یا چیزی که کنش گزارکنش. 1

. 2(؛ 114، ص. 1381دهد )محمدی، فرستد و به عبارتی دستور اجرای فرمان میمی

 .کند میان خود و موضوع ارزشی اتصال برقرار کند، فرد یا چیزی که تلاش میگرکنش 

ها هستند. فقط هدف است که لزوماً نقش  ۀهم ةها نماینددر الگوی کنشگر، شخصیت 

عناصر  ۀگر اصلی با همهمچنین کنش  هوم باشد.تواند شیء یا مفشخصیت نیست و می

، فرد یا چیزی است که پذیر کنش. 3 (.114و  9، صص. 1389)گرمس،  در ارتباط است

، فرد یا چیزی موضوع ارزشی . 4شود. گر در تعامل است یا با او همراه میبا کنش

فرد یا ، یارکنش . 5گر درپی آن است. کند و کنش گزار آن را طلب می است که کنش 

،  برانداز کنش . 6کند تا به موضوع ارزشی برسد. گر کمک میچیزی است که به کنش 

زاده،  شود )رازیگر به موضوع ارزشی میفرد یا چیزی است که مانع رسیدن کنش 

 (. 149، ص. 1394

 در نتیجه ساختار زیر بر این داستان حاکم است: 

که   پذیر: قورباغه؛ کنش رساندکه پیام عشق و دوستی را به چغز می گر: موش کنش 

صمیمی شدن ؛ بحران: دوری؛ ارزش: کنداظهار دوستی و عشق موش را دریافت می 

؛ تغییر: وصال و اتصال؛ کنش: پیوند با طناب؛ نوع کنش القایی، موش و چغز به هم

چراکه هر دو در یک موقعیت برابر هستند و موش قورباغه را متقاعد به بستن طناب 

شود؛  طنابی که به پای موش و چغز بسته میگر/ موافق( یار )یاریش کند؛ کنمی

 { برانداز )مخالف/ بازدارنده(: زاغکنش 
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 پنج مورد آن  در این حکایت است ه کرد طرح گری که گرمس شش کنش درنتیجه از 

 به کار رفته است.

 

 گران در داستان موش و چغز: الگوی کنش۵نمودار 

 مدار مانی مرام. نظام گفت2ـ2ـ۵

مدار است؛ یعنی هایی که در این داستان حضور دارد گفتمان مرامیکی دیگر از گفتمان 

 گفتمانی که مبنای آن 

از خود گذشتن و دیگری را در مرکز حضور و معنا قرار دادن است، همین 

شود تا کنش معنا و باوری پیدا کند که دیگری همواره در سبب می

گذرد گری که برای دیگری از منافع خود می دارد ... کنش انداز آن قرار چشم 

اندازد دارای ویژگی سلوکی ـ مرامی است و یا حتی جان خود را به خطر می

 (. 48، 1388)شعیری، 

 پذیرکنش

 ورباغه/ چغز()ق 

 گرکنش

 )موش(

 یارکنش

 )طناب(

 موضوع ارزشی

 )وصال(

 براندازکنش

 )زاغ(
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شود و زمانی که موش برای متقاعد کردن چغز به لابه و خواهش متوسل می

کند. به عبارتی از خود  یرغم میل باطنی، بستن ریسمان را قبول مدرنهایت چغز علی

 دهد:گذرد و براساس اخلاق مرامی و فردی به این خواست تن میمی

 (2738/ 6ها کردی درون آب چغز« ) مغز/ عیش»گر نبودی جذب موش گنده

 . نظام گفتمان تصادفی یا رخدادی ۳ـ2ـ۵

د کنطور اتفاقی و نامنتظره بروز میدر این نظام گفتمانی معنا عنصری است که به

( این نظام شامل تقدیر و اقبال، مشیت الهی و تکانه یا تصادف  22، ص. 1388)شعیری، 

(. لاندوفسکی نیز )به نقل از  39، ص. 1400غیرمنتظره است )بهادیوند و همکاران، 

مدار که به مقولۀ پیوستار مربوط است، ( در تضاد با نظام برنامه 53، ص. 1396معین، 

شود. در صورتی د که با مقولۀ گسست و خطر تعریف میکننظام تصادف را تعریف می

که منبع کنش نامشخص باشد؛ مانند اقبال و تصادف غیرمنتظره، کنش مبتنی بر ذات 

ای است. در صورتی که منبع کنش مشخص باشد مانند قضا و قدر الهی، کنش اسطوره 

نامید. و  توان آن را ابرحضوراست؛ یعنی  متکی بر حضور قدرتی مطلق است که می 

ها را در  های موجود و یا تصرف در آناین ابرحضور توان دگرگون کردن همۀ گفتمان

 19( نظام تصادف با مقولۀ گسست116ـ  115، صص. 1386هر شرایطی دارد. )همان، 

شود و اصل حاکم بر این نظام اصل شانس و اقبال است و سوژه در برابر هر  تعریف می

 (.53، ص. 1398یم است )معین، آنچه پیش آید ناچار و تسل

رسد و با شکار موش، غوک نیز بین آسمان و در این داستان، زمانی که زاغ سر می

جا بروز معنا ماند، با گفتمان تصادفی رخدادی مواجه هستیم. در اینزمین معلق می

بینی شده نیست؛ بلکه تابع جریانی غیرقابل پیش ریزیحاصل فرایندی از پیش برنامه 

گر در آن نقشی ندارد. در گفتمان تصادفی برای رسیدن به هدف نیاز به که کنش  است
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»ابرکنش« است. ابرکنش به حضور قدرتی مطلق وابسته است که ابرحضور نامیده 

ای بینی نبوده بلکه پدیده شود. کنش صید شدن موش  توسط زاغ فرایندی قابل پیش می

ت که ساختار تداوم دوستی را به هم فراتر از قدرت موش است. و این ابرحضور اس

شود، به بیانی دیگر ریزد و درنهایت با شکار شدن موش، سوژه دچار فروپاشی میمی

های مدالی خود را از دست داده، کارکرد کنشی او خنثی گر توانش در این مرحله کنش 

و العملی از ااست و هیچ عکسگری و فروپاشی قرار گرفته شده و در شرایط ناکنش 

شود. درنتیجه کنش هدایتگری خود را در روایت از دست داده و تنش  گزارش نمی

 است.گران را به مکان ـ ورطه سوق داده هدایت روایت را بر عهده گرفته و کنش 

 . نظام معنایی مکان و زمان در داستان موش و چغز ۳-۵

مکان  (.97، ص. 1391گیرد )شعیری، هیچ کنش و شوشی خارج از مکان صورت نمی

ای دوسویه  یکی از شروط مهم تحقق کنش است. به علاوه رابطۀ کاراکتر و مکان رابطه 

بخشد، کاراکتر نیز به مکان است؛ یعنی همان طور که مکان به کاراکتر هویت و معنا می

بخشد و همین تعامل متقابل و آمیختگی کاراکتر با مکان، مکان را وارد  معنا و هویت می

شناس اجتماعی پساگراماسی نشانه 20کند. اریک لاندوفسکیمعناها می ها وشبکۀ دلالت 

دهد: »شبکه« )بر پایۀ نظام معنایی چهار نظام فضایی متفاوت را از هم تشخیص می

مدار و مبتنی بر نظم(، مندی(، »بافتاری« )بر پایۀ نظام برنامه القایی و مبتنی بر نیت

ایی تطبیق و مبتنی بر امر حسی ـ  ادراکی( و »چرخان« یا »حلزونی« )بر پایۀ نظام معن

»ورطه« )بر پایۀ نظام معنایی تصادف و مبتنی بر بخت و شانس و اقبال( که البته این  

و گسست در زمان( و و هم در نظام  21های معنایی هم در نظام زمانی )پیوستنظام

، صص. 1398مکانی )پیوست و گسست در مکان( قابل تجزیه و تحلیل هستند )معین، 

 ( و البته ارتباطی ناگسستنی و در پیوند با نظام معنایی دارند.  51ـ  49
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بر این اساس مکان آغازین و میانی در این حکایت، در کنار جوی آبی روایت شده  

های اصلی داستان است و شخصیت دیگر داستان نیز بیشتر که جایگاه یکی از شخصیت

»لب جو« مکانی است که در آن شوش )آشنایی در همان جوی آب مأوی دارد. در واقع 

توان آن را »مکان شوشی« نامید. همچنین در همین دهد، بنابراین میو دوستی( رخ می

توان آن را »مکان القایی«  گیرد؛ پس میمکان است که گفتمان القایی یا مجابی شکل می

دهد؛ مکان رخ می ای( نامید. کنش اصلی )بستن طناب( نیز در همین )نظام مکانی شبکه

توان آن را »مکان کنشی« نامید؛ یعنی مکانی که عملیات اصلی در آن جا میپس در این

 شود. انجام می

شود  ها در حکایت دیده میبه عبارتی دیگر سیری که در انفصال و اتصال شخصیت 

است؛ به این صورت که در ابتدا با گسست در زمان و مکان روایت نیز متجلی شده 

نوردند و ها زمان و مکان را درمیهای مواجه هستیم، اما سوژه نی و زمانی سوژه مکا

کنند. درنتیجه کنش گسست )زمانی و مکانی( را به پیوستار )زمانی و مکانی( بدل می

مدار )فضای بافتاری( است، چراکه در پایان حکایت با سر موجب خروج از نظام برنامه

شویم و این رو میبرخورد تصادفی عناصر روبه رسیدن زاغ و شکار کردن موش، با

تصادف علاوه بر اینکه ناشی از این است که هیچ برنامۀ از پیش معلومی وجود ندارد،  

دهندة این است که کنش به تنهایی قادر به کنترل و هدایت روایت نیست. نظام نشان

شانس و اقبال  شود و اصل حاکم بر این نظام اصل تصادفی با مقولۀ گسست تعریف می

(. 53، ص. 1398است و سوژه در برابر هر آنچه پیش آید ناچار و تسلیم است )معین، 

گیری درنتیجه مکان پایانی در آسمان همان منطقه روایت شده که در آن از کنش نتیجه

 بندی لاندوفسکی »مکان ـ ورطه« بنامیم. توانیم آن را با توجه به تقسیم شود و میمی
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پایان، ... گسست مطلق خود را به صورت »مکان ـ از و بیآغمکانی بی

نهایت و گشوده به فضایی خالی، کند، ... مکانی بین دو بیورطه« آشکار می

جا ختم  ها به هیچورطه« در ارتفاعات راه  ـزمان و فضایی معلق... در »مکان 

ا در ها ناگهان قطع شده و رهگذار خود رراه  شوند. به بیان دیگر ایننمی

 (.64، ص. 1398معین، گذارند ) مقابل »ورطه«ای خصمانه بر جای می

پوشد، اما نکتۀ مهم درمورد مکان ـ ورطه این است که خردمند از آن چشم نمی

رسد. منظر فلسفی عروج یعنی »بر عهده گرفتن بلکه از آن به معنای فلسفی »عروج« می

ل که اصل نظام معنایی تصادف است. مسئولیت« و یا قبول و رضا دادن به بخت و اقبا

گر قورباغه به خودارزیابی که در همان مکان ـ ورطۀ آسمانِ بالایِ جوی آب، کنش چنان 

 کند.و پذیرش اشتباه خود اذعان می

زمان در این روایت حرکتی رو به جلو و تقویمی و کارکردی ارجاعی یا کنشی 

آغاز دارد و سپس حرکت  دارد. یعنی در خدمت جریان حکایت است؛ یک نقطۀ 

 کند.تقویمی خود را آغاز و روبه جلو حرکت می

 
  المحبینریاض: حکایت از چاپ سنگی 1تصویر 
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( در داستان روایی کلاسیک، همیشه یک بحث 20، ص. 1398به گفتۀ گرمس ) 

های عامیانه بحث اخلاقی هم وجود دارد؛ یعنی در ابتدا، وسط و یا در انتهای قصه 

شود. در این حکایت ی بسیار ظریف و حتی گاه مبهم و در لفافه بیان میاخلاقی گاه

بحث اخلاقی هم در وسط و به صورت واضح و آشکارتری در پایان حکایت با ظرافت 

بیان شده و دوستی که به خودی خود امری مطلوب و خوشایند است چون به افراط  

 گیرد.اوت و ارزیابی قرار میگراید به امری ناخوشایند تبدیل شده است و مورد قضمی

 . بازنگری متن از طریق مربع معناشناسی و ساختار زیربنایی گفتمان ۵-4

مربع معناشناسی نوعی بازنمود دیداری از مقولۀ معناشناختی است که تمام ساختمان 

شود،  ساخت که همان نقطۀ مرکزی گفتمان محسوب میروبنایی گفتمان بر این ژرف

سازی مباحث تجزیه و تحلیل کلام است. این مربع  این قادر به فشرده استوار است. بنابر

ای است؛ یعنی دو واژه که با  که گرمس آن را به تدریج بنیان نهاد، بر ارتباط مقوله 

(. در این مربع دو قطب بالایی 127، ص. 1388یکدیگر در تضادند )شعیری، 

نفی کردن هر یک از این دهندة مقولۀ اصلی یعنی گروه متضادهاست که با متشکیل

خوانند گیرد که آن را گروه نقض متضادها میمتضادها دو قطب پایینی مربع شکل می

(. حال با استفاده از این مربع معناشناسی حکایت موش و 128)به نقل از همان، ص. 

 کنیم: طور کلی فشرده میچغز را به
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 وصال                 انفصال

 

 

 

  انفصال نقض   نقض وصال

 : مربع معناشناسی حکایت موش و چغز6نمودار 

دهد. حرکت، گر )موش و قورباغه( را در داستان نشان میفلش محور حرکت کنش 

از فقدان وصال به وصال است و چون همراه با هنجارشکنی است، دوباره به نقض  

 انجامد.وصال و انفصال می

 نتیجه . 6

و چغز مثنوی براساس نظریۀ گرمس پرداختیم.   در این پژوهش به تحلیل حکایت موش 

این حکایت از نوع روایات کلاسیک است که شیء ارزشی در جهان بیرون است و 

گران به دنبال به دست آوردن آن در حرکتند. آغاز داستان وضعیتی آرام برقرار کنش 

  خوردن آرامش، از نقض شود و این برهماست، اما به مرور این آرامش دگرگون می

ها نشئت گرفته و مطابق یکی از دو الگوی ساختاری گرمس قراردادها و ممنوعیت 

مجازات. به عبارتی نظام دوستی چون به   ← نقض   ←است: یعنی »قرارداد )ممنوعیت( 

و درنتیجه جریان روایی را دچار است گراید به امری ناخوشایند تبدیل شدهافراط می

شود، چرا که  تعمیم آن به دیگری میکند و سبب گسترش بحران و اختلال می

گران با بستن پاهای یکدیگر امکان هر نوع دفاع یا نجات یکدیگر را خنثی کنش 

گفتمان تصادفی در   هایاند، لذا با سر رسیدن زاغ و شکار کردن موش که از نظامکرده 

 و دهدرود، کنش قابلیت کنترل و هدایتگری خود را از دست میروایت به شمار می
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گونه نظریۀ نظام روایی جهانی شود، بنابراین ایندار میتنش هدایت روایت را عهده 

شود و نظام روایی کنشی به نظام روایی کنشی ـ تنشی گرمس دستخوش تحول می 

 یابد.تحول می

گران برقرار است و در این روایت نظام افقی )تعاملی( و رابطۀ موازی بین کنش 

بدون اینکه یکی بر دیگری برتری گر است، بین دو کنش  گو و تعاملکنش نتیجۀ گفت

 گرگر موش از طریق تشویق، ترغیب و تحریک منش جوانمردی کنش داشته باشد. کنش 

است قدرت کننده کند. آنچه در این حکایت تعیینقورباغه را متقاعد به بستن طناب می

ستان وجود دارد این  نکتۀ مهمی که در بحث القا در این داسازی و القا است. مجاب

است که موش در نهایت با تحریک حسِ »مروت« و »کرامت«، قورباغه را متقاعد به 

تواند انگیزة قورباغه از قبول درخواست موش باشد. کند و همین نکته میهمراهی می

جا پای شرافت و جوانمردی  قورباغه در میان است و او باید از این چراکه در این 

جا رابطۀ افقی و موازی به رابطۀ عمودی  کند و آن را ثابت کند. در اینسجیۀ خود دفاع 

مند و کریم است. کند؛ یعنی قورباغه باید ثابت کند که مرام در نظام القایی تغییر می

 دهد:بنابراین نمودار زیر نظام القایی نظام القایی در حکایت موش و چغز را نشان می

فرایند کنشی )عمل  ←ه به بستن طناب( عملیات القایی )راضی کردن قورباغ

گسست یا پیوست با ابژة ارزشی )پیوست و اتصال همیشگی با  ← بستن طناب(

گران و وقوع  ارزیابی نهایی )خنثی شدن امکان دفاع و یا نجات کنش  ← دوست(

 بحران روایی(

ه دهند کداوری و ارزیابی نهایی را در این حکایت در مرحلۀ اول مردمی انجامی می

بینند و از این واقعه صحنۀ شکار زاغ و شکار شدن موش و قورباغه را در آسمان می

گر قورباغه است که به داوری در  کنند. در مرحلۀ دوم کنشاظهار تعجب و شگفتی می
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گیرد. گران صورت میپردازد، به عبارتی خودارزیابی از زبان یکی از کنش مورد خود می 

های چغز در ارزیابی نهایی را، از آنجا که در مکان ـ ورطه علاوه بر خودارزیابی، گفته

ای از پذیرش مسئولیت و اشتباه خود و نمودی از تسلیم  است، نمونه صورت گرفته 

 ناگزیر در برابر بخت و اقبال در نظر گرفت. 

در داستان موش و چغز کنش و شوش در تعامل با یکدیگر وجود دارند اما گفتمان  

در سیر حوادث  تر از شوش است. ست، زیرا در داستان کنش پررنگغالب شناختی ا

ای اما در موقعیت دوم بر اثر حادثه  ،ابتدا تعادل )نظم( برقرار استنیز این حکایت 

، نظمیخورد و سیر داستان به بی( این نظم به هم می زاغ)شکار شدن موش توسط 

ثبت به منفی و از پیوستار به  . بنابراین حرکت از مرودپیش می گریفروپاشی و ناکنش 

  .گسست و انفصال است

کار رفته است ازجمله نظام گفتمان های گفتمانی مختلفی در این داستان به نظام

 مدار و تصادفی.کنشی  و زیرمجموعۀ آن گفتمان القایی )مجابی(، شوشی، مرام

 ها نوشت پی 

1. semiotic 

2. literary discourse 

3. performance 

4. state 

5. tension 

6. existential 

7. subject 

8. Algirdas Julien Greimas 

9. congnitive 

10. vertical system 

11. prescriptive discourse 

12. horizontal system 

13. interactive or inductive 
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14. Aesop 

15. qualifying test     

16. decisive test    

17. glorifying test  

18. non ـ  subject  

19. discontinuity  

20. Eric Landowski 

21. continuity  

 ابعمن

کاری و  (. تحلیل نظام روایی محافظه 1399.ر.، و معین، م.ب. )حاحسانی، ز.، شعیری، 

ها  نوایی شبانۀ ارکستر چوبخطرپذیری: نظریه گفتمان خیزابی، مطالعۀ موردی روایت هم

 .32ـ  1، 7، شناسیروایتاثر رضا قاسمی.  

  ۀنشری. ودوروفت و گریماس پروپ، روایت ۀنظری سه به  نگاهی. (1393). ه اسدی،

 .37  ،1 ،شناسینشانه  و کاربردشناسی

  تحلیل (. 1400. )م ارجمندی، و ر،.ح شعیری، ،.ع فیروزجایی، کریمی ،.م چگینی، بهادیوند

 بلاغت. گفتمانی معناشناختی ـ نشانه رویکرد« بادگیر هایبلندی» در معنا تولید فرایند

 .48  ـ 35 ،(5) 3 ،بلاغی نقد  و کاربردی

.  دمنه و کلیله نخست باب هایحکایت  گرانکنش  بررسی(. 1393. )م بابایی، آقا  حاجی

 .100 ـ69 ،(8) 39 ،تعلیمی ادبیات پژوهشنامۀ

  داستان طرح ساختاری  تحلیل(. 1392. )ک.س موسوی، و. ا فتحی، ،.ط صابری، ،.م زاده،حسن 

 .49 ـ 31 ،(2) 1 ،داستانی مطالعات. گریماس الگوی براساس آبادیدولت« چنبر خم از»

 معناشناسی نشانه نظریۀ پایۀ بر  سیاوش داستان روایی ساختار بررسی(. 1389. ) ف خراسانی،

 مدرس،  تربیت دانشگاه فارسی،  ادبیات و  زبان  ارشد کارشناسی نامۀپایان . گرمس روایی

 . تهران
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 براساس هجویری المحجوبکشف در روایت ساختار تحلیلی بررسی(. 1390. )ن دهقانی،

 .31 ـ 9 ،48 ،ادبی پژوهیمتن. گریماس شناسینشانه  ویالگ

  و  سلامان  مثنوی در معناسازی فرایند(. 1394. )ا.س ژرفا، حسینی و . ع عباسی، ، .ع زاده،رازی

 .163 ـ 143 ،7 ،زبانی  جستارهای.  معناشناسی نشانه الگوهای براساس جامی ابسال

ضا کلهر. تهران: چاپخانۀ آقامیر . کتابت محمدرالمحبیّنریاض(. 1270رضاقلی نوری )

 محمدباقر. 

 . اطلاعات: تهران .شرح جامع مثنوی معنوی. (1374). ک زمانی،

شناسی داستان حسن کچل از سه دیدگاه ولادیمیر پراپ، گریماس (. روایت1387ساداتی، ش. )

 .61 – 57، 96 نشریۀ گلستانه،و تودوروف.  

. ترجمۀ ع. مخبر. تهران: طرح  نظریۀ ادبی معاصر راهنمای(. 1384سلدن، ر.، و ویدوسون، پ. )

 نو.

،  8، نقد ادبیمعناشناسی گفتمانی. شناسی ساختگرا تا نشانه الف(. از نشانه 1388)  .ر.شعیری، ح

 .51ـ  33

 . تهران: سمت. مبانی معناشناسی نوینب(. 1388) .ر.شعیری، ح

 . تهران: سمت.نمعناشناختی گفتماتجزیه و تحلیل نشانه (. 1392) .ر.شعیری، ح

 . تهران: انتشارات دانشگاه تربیت مدرس.شناسی ادبیاتنشانه  الف(.1395) .ر.شعیری، ح

 .187ـ  191(، 9) 36میرد. نقد ادبی، یک روش علمی هرگز نمی ب(.1395) .ر.شعیری، ح

های  پریشی و چالش(. تحلیل روایت1401، شعیری، ح.ر.، و ایرجی، م. ).طاهرنژاد، ن 

 . 364ـ  341، 12،  شناسیروایتایی آن با تأکید بر داستان شازده احتجاب. معننشانه 

 . تهران: امیرکبیر.احادیث و قصص مثنوی(. 1381فروزانفر، م.ح. ) 

»عقاب« خانلری  (. تحلیل ساختاری شعر1391فروزنده، م.، صادقی، ا.، و آقاخانی بیژنی، م. ) 

،  1، مطالعات داستانی .ی برمون و گریماسا هبراساس نظریه یوشیج و »خانۀ سریویلی« نیما

5 - 19. 
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های روایی در داستن بانوی حصاری. عناصر و گزاره ها،(. زنجیره 1392فروزنده، م. )

 .262 – 197، 20، پژوهشنامۀ ادب غنایی

(. تحلیل ساختاری داستان جولاهه با مار بر پایۀ  1391فضیلت بهبهانی، م.، و نارویی، ص. )

 .262 ـ253 ،1 ،ادب بهار. نظریۀ گریماس

گری: تحلیل  گری تا ناکش (. از کنش1401قاسمی، و.، شعیری، ح.ر.، و ضیائی، م. )

گرای ایران معاصر در دو دهۀ  معناشناختی فرایند فروپاشی سوژه در آثار نقاشی واقع نشانه 

 . 65ـ  49(، 11) 45، کیمیای هنرخیر. ا

. تهران: مرکز چاپ و انتشارات دانشگاه شهید  شناسی کاربردیروایت(. 1395عباسی، ع. )

 بهشتی. 

معناشناختی (. عبور از مربع معنایی به مربع تنشی: بررسی نشانه 1390عباسی، ع.، و یارمند، ه. )

 .172ـ  147، 3، یقیهای زبان و ادبیات تطبپژوهش ماهی سیاه کوچولو. 

پوش از منظر بارت و گریماس. (. تحلیل ساختاری داستان پادشاه سیاه 1387کاسی، ف. ) 

 .183ـ  200، 5، پژوهیادب

 .: خاموشتهران. شعیری ترجمۀ ح.ر. .نقصان معنا .(1398). ژ .آ گرمس،

اب سوم (. بررسی دو حکایت از ب1392وندی، س. )اکبری، ن.، محمدی، خ.، و ریزهعلی  

 .267ـ   292، 28، شناسی ادبیمتننامه بر بنیاد نظریۀ گریماس. مرزبان 

اندام بر پایۀ (. تحلیل ساختار روایتی داستان بهرام و گل 1393مشهدی، م.ا.، و ثواب، ف. ) 

 .83ـ  61،  105، پژوهی ادبیمتن فصلنامۀنظریۀ گریماس.  

 . تهران: سروش.ودکانشناسی نقد ادبیات ک روش(. 1378ه. )محمدی، م. 

های کلامی مثنوی معنوی گر در برخی روایت(. الگوی کنش1390مشیدی، ج.، و آزاد، ر. )

،  های زبان و ادب فارسی اصفهانپژوهش گر آلژیرداس گرمس. براساس نظریۀ الگوی کنش

 .46ـ  35(. 3) 3

http://fa.journals.sid.ir/JournalListPaper.aspx?ID=33612
http://fa.journals.sid.ir/JournalListPaper.aspx?ID=33612
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 تعاملی معنایی هاینظام  بر تکیه با فضایی زبانی نظام چهار تحلیل(. 1398. )ب.م معین، 

 .72 ـ 49  ،5 ،ادبی جستارهای. لاندوفسکی

معناشناختی ساختار روایی داستان کوتاه لقاء فی  (. بررسی نشانه 1392نصیحت، ن. و همکاران )

 .220ـ  199(، 4)  2، جستارهای زبانیلحظۀ رحیل. 
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