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Abstract  

psychonarratology is a cognitive approach that studies the relationship 

between the reader's psychological processes and the narrative form. 

This article aims to respond to how narrative elements affect the 

representation of victim-eating violence in children's and adolescent 

stories. Since the plot of many children's stories is based on the 

relationship between corrosive and eaten, this issue has been chosen 

for research. In these stories, an animal or a human who is in the 

position of the main character of the story is killed by an attacker and 

then eaten. The statistical population studied is stories based on the 

theme of victim-eating. The current research was conducted with the 

qualitative-comparative content analysis method and cognitive 

narratology approach in the range of stories of age groups "A", "B" 

and "C". The result of the present research shows that narrative 

components (such as repetition, highlighting, the distance between the 

narrator and the characters, the co-category of the attacker and the 

victim, the reversibility of death, suspenseful gaps in the description) 

play a role in conceptualizing victim-eating and biasing the reader's 

judgment. The lack of sufficient studies in the field of thanatology and 
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about the the victim-eating confirms the necessity of writing this 

article. 

Keywords: Cognitive Narratology, Children's Story, Thanatology, 

Victim-eating. 

 

1. Introduction 

Cognitive Narratology examines the mechanism by which pre-

established frameworks are applied to distinct literary contexts. This 

study explores the interplay between narrative constituents and the 

mind’s cognitive frameworks in shaping the concept of "Victim-

eating." Here, "Victim-eating" denotes an instance where an animal or 

human, cast as either a primary or secondary character, is slain and 

then eaten by an assailant.   

 

2. Research Questions 

This research aims to resolve two inquiries within the realm of 

children’s and young adult fictional literature: 1) Which narrative 

components assume a more significant role in depicting the 

victimization of the consumed entity? 2) In what manner do these 

narrative components engage with the reader’s ingrained cognitive 

frameworks, thereby constructing a particular portrayal of the 

"Victim-eating" phenomenon for them?   

 

3. Literature Review 

The concept of "Cognitive Narratology" was initially coined by Jahn 

(1996) in the publication "Windows of Focalisation: Deconstruction 

and Reconstruction of a Narrative Concept"; nevertheless, earlier 

scholars from the 1980s, including H. R. Jauss (1982), J. Topkins 

(1980), and P. M. Sternberg (1978), had already established the 

foundation for this methodological perspective. 

In the context of Iranian children’s and young adult literature, 

cognitive narratology is primarily represented by works such as 

"Representation of Cognitive Processes in the Tale of Aunt Beetle: 
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Based on Discourse Analysis" (Zanjanbar and Zare, 2020) and 

"Cognitive Narratology of Humor in Children’s Stories: A Schema-

Based Approach" (Zanjanbar et al., 2021).   

 

4. Methodology 

This analytical investigation was undertaken through a qualitative-

deductive approach, with sampling conducted intentionally. The 

sample population consists of nineteen stories for children and young 

adults (chiefly aimed at age groups "A" and "B"), each characterized 

by narratives revolving around the dynamic between the eater and the 

eaten. This study marks the inaugural examination in Iran of "Victim-

eating" (the eater-eaten dynamic) within the sphere of children’s 

literature.   

 

5. Results 

Victim-eating constitutes a narrative moment that, by invoking themes 

of mortality and survival, elicits a spectrum of ethical evaluations. The 

reader’s assessment of the Victim-eating act hinges on the mode of its 

narrative depiction. Within children’s and young adult narratives, 

various narrative elements shaping the perception of Victim-eating 

include: the active or reactive nature of the act, the foregrounding of 

the victim’s negative behaviors as an enduring character trait, the 

establishment of the character’s proximity to the reader (via strategies 

such as naming or selecting characters that align with positive 

emotional frameworks), the introduction of gaps in describing scenes 

such as the assault, the employment of death’s reversibility to lessen 

the reader’s aversion to the violence of the killing, the provocation of 

evaluative dilemmas concerning the aggressor’s and victim’s roles 

through the lens of disproportionate crime-and-punishment 

frameworks, the denigration of the victim through the repeated 

depiction of negative behaviors within the "synchronized change" 

theoretical framework, and the amplification of violence by portraying 

the victim and aggressor as sharing a dietary category. The reader’s 
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judgment of the eater’s and eaten’s respective contributions to the 

Victim-eating transgression is determined by the narrative approach. 

The less the story’s narrative elements impose bias or prescribed 

interpretations, the more they stimulate the child’s cognitive schemas 

and frameworks. Put differently, when a narrative exhibits a 

pronounced inclination toward a specific schema, its role becomes 

more didactic and convergent, relegating the audience to a more 

passive stance; in contrast, when a narrative embraces a diversity of 

conflicting schemas, its role becomes more divergent, positioning the 

audience in a more engaged and active capacity. 
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 شناسیروایتفصلنامۀ  دو 

 76-43 ، صص 1404 بهار و تابستان، 17، شمـارة  9 سال

 مقالۀ پژوهشی
 

با رویکرد  ،کودک و نوجوانهای داستاندر  خواری«»کُشته بازنمایی

 شناسیروایتروان

 1*امیرحسین زنجانبر
 

 (11/1402/ 28 پذیرش: 20/6/1402)دریافت:  

 دهیچک
با را شناختیِ خواننده های روانپردازش  ختی است که ارتباطشناسی رویکردی شناروایتروان

و   کودکهای در داستان بر آن است که مقالهاین  دهد. مورد مطالعه قرار می  روایت فُرمِ

آنجا که  از خ دهد.پاس «خواریهکشت»  بازنمایی رب عناصر روایی  تأثیر به چگونگی ،نوجوان

آکل و مأکول است، این موضوع برای   ۀی بر رابطهای کودک مبتنداستانرنگ بسیاری از پی

یا   ها حیوان یا انسانی که در جایگاه شخصیت اصلیپژوهش انتخاب شده است. در این داستان

آماری مورد مطالعه،  ۀجامعشود. است توسط مهاجمی کشته و سپس خورده می مکمل

  ـ تحلیل محتوای کیفیپژوهش حاضر با روش  .خواری استکشته تنی بر موتیف مب  هایداستان

شناسی شناختی در گسترة سنی »الف«، »ب« و »ج« انجام شده است. قیاسی و با رویکرد روایت

راوی تا  ۀفاصلسازی، )مانند تکرار، برجسته های رواییدهد که مؤلفهپژوهش نشان می  ۀنتیج
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در های تعلیقی پذیری مرگ، شکافبازگشتمقولگی مهاجم و قربانی، هم، هاشخصیت

 پژوهیفقدان مطالعات مرگ  کنند.ایفای نقش می  «خواریکشته» سازیِ در مفهوم ( توصیف

طور اخص ضرورت این پژوهش را رخصوص رابطۀ آکل و مأکول بهد پژوهشو  طور اعمبه

 .کنددر ادبیات کودک ایجاب می

 . خواریهکشت پژوهی،مرگ داستان کودک، شناختی، شناسی روایت : های کلیدیهواژ 

 

 .مقدمه1

صورت  هایی که بهکه چگونه تجربه شناختی به دنبال این هستندپردازان نظریه

هند تا دها این امکان را می اند، به خوانندگان و شنوندگان داستانچهارچوب ذخیره شده

ای را روایت کند که در آن  جاهای خالی را پر کنند. برای مثال، اگر راوی صحنه

 ل ه یک ساک با عجله از بانک خارج شود خواننده احتما شخصی با نقاب و به همرا

ها و  وجود قالب دلیلبه هاسفیدخوانی این ۀ هم . بوده است سارقخواهد داد که او 

شناسی شناختی به وایتردرواقع،  ست. مخاطب ا ۀظشده در حاف های ذخیرهچهارچوب

 کند.اص توجه میهای ادبی خوقعیتشده بر متعیین روند انطباق ساختارهای از پیش

 رابطۀ عناصر روایی با ساختارهای شناختی ذهن در هدف از این مقاله بررسی 

خواری« این است که حیوان یا منظور از »کشته است. 1« خواریکشتهسازی »مفهوم

است توسط مهاجمی کشته و سپس  ی که در جایگاه شخصیت اصلی یا مکملانسان

ادبیات  ةله در پی پاسخ به دو پرسش در گسترقادر همین راستا، این م شود. خورده می

قربانی شدن مأکول در بازنمایی  ،عناصر رواییکدام  . 1 است: داستانی کودک و نوجوان

شدة شناختیِ درونیاین عناصر روایی چگونه با ساختارهای  . 2 ؟تری دارندنقش پررنگ



 امیرحسین زنجانبر                                 ...،کودک و نوجوانهای داستاندر  خواری«»کُشته  بازنمایی
 

49 

 

ایجاد  اری را برای اوخوشوند و بازنمایی خاصی از پدیدة کشتهوارد تعامل میخواننده 

 ؟کنندمی

به  ،گیری در آن و نمونه انجام شده است این پژوهش با روش تحلیل محتوای کیفی

گروه سنی   نوزده داستان کودک و نوجوان )عمدتاًآماری شامل  ۀنمون .روش هدفمند

این   . اندآکل و مأکول  ۀرنگی مبتنی بر رابطاست که جملگی دارای پی »الف« و »ب«(

آکل و مأکول( را در ادبیات کودک   ۀخواری )رابطین بار در ایران، کشتهبرای نخست مقاله

 دهد.مطمح نظر قرار می

 ۀ تحقیق پیشین. 2

های دریچه»  ۀدر مقال ( 1996) 3جان بارنخستین را 2شناسی شناختیاصطلاح روایت

پیش از او، ؛ لیکن کرد مطرح «سازی: ساختارشکنی و بازسازی یک مفهوم رواییکانونی

 ، ام.(8019) 5تاپکینز  . جی ،(8219) 4جاوس آر.  اچ.  همچون هشتاد ۀپژوهشگران ده

 کردهیکرد فراهم بستر را برای ظهور این رو ( 7819) 7ام. اشترنبرگ وپ (7919) 6پری

دستاوردهای شناختی   کاربردی شدن خوانش اذهاندر  (1991) ترنر . ندبود

های در دهه بینی اوبینی کرده بود؛ پیشرا پیش 1980و  1970های دههگران پژوهش

صفت »شناختی«   به تحقق پیوسته است.  شناختیهای روایترخوانشدگرونق  اخیر با

و   9، شانک(7519) 8پژوهشگرانی مانند مینسکیخاطر توجه در این رویکرد، به

 ۀ نظری  اصطلاحات تخصصی مانند)به مفاهیمی از علوم شناختی  (7719)  10ابلسون

 بوده است. (هاواره طرح

شناسی شناختی است. های پیشگام در روایت« از پژوهشادبی هنر  ۀجنب» ۀلمقا

کار به یهاواره طرحدرک  و نده نابس ذاتاً داستان را مذکور ۀمقالدر  (7319) 11اینگاردن

  . کوشش شناختی خواننده دانسته است مستلزم را نرفته در داستا
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حصی در  ، خیال، اهداف و درک: تف12چهارچوب» ۀلدر مقا( 1977) شانک و ابلسون

های دانش نقش هاواره طرح ۀبا تکیه بر نظری «باب ساختارهای دانش انسان

  ویژه سختی)به های پردازشیی فعالیتی و سختپیچیدگ را در کاهشفرد منحصربه

  . اندبررسی کرده (هاتفسیر روایت

های خاص گفتمان بین ویژگی ۀرابط که استنیز از پیشگامانی  (1978) اشترنبرگ

 .ه استمورد مطالعه قرار دادهای پردازش  نوع خاصی از رهیافتروایی را با 

  «وارهطرح ۀنظری و صحنه: ساحتی از داستان، چهارچوب » ۀلمقادر  ( 8419) 13مندلر 

ها به داستان با تقسیمدستور زبان داستان و نظام قواعد روایی که  است دادهنشان 

 آورد. را فراهم میهای شناختی بازنمایی صوری مکانیسمتر امکان کوچکهای وداپیز 

متن دید راوی در  ۀ)که زاوی دید درونی« ۀیساختگرای »زاو مقابل اصطلاحِ ۀدر نقط

دید  ۀزاوی )که «15دید بیرونی ۀزاوی» طرح اصطلاحبا ( 306 ، ص. 1993) 14گریگ (است

شناختی تجربی برداشته سوی خوانش روانگامی به است( هر خواننده فردِ منحصربه

  گرفته و نوان چهارچوبی عام درنظر عبیرونی را صرفاً بهدید  ۀمفهوم زاوی. گریگ است

صورت تجربی قابل به را پردازش متن توسط خواننده ةنحو چهارچوب عام، در آن

  . بررسی دانسته است

 های نظریه با ترکیب شناسی طبیعتروایتدر کتاب ( 1996) 16ودرنیکلف

  های طبیعی و زبان یرو در رو گوهایوگفت شناسیو روایتشناسی ادبی روایت

گر هذهن تجرب خودآگاهی هر روایتی، ۀکه هست ه استان دادنششناسی شناختی زبان

 .( استانسان ۀزیست هایتجربه)
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در نظریات خود همواره در پی ایجاد پلی میان ساختگرایی   (123 ، ص. 1997) جان

شناسی  روایت ۀعنوان سرچشمرا به و ساختگرایی کلاسیکبوده و علوم شناختی 

 .معرفی کرده است شناختی

بنیادین  فصل تمایز به  قائل( 35 ، ص. 2004) 18اسپلاسکی. ای و 17ا. ریچاردسون

 .اندنبوده پساساختگرایانه و پسامدرن ،میان رویکردهای شناختی

انگاشته شناسی شناختی ر زباند مدل گفتماننظیر  جهان داستان را( 2007) 19هرمن

در   واره()طرح 20قالب داستان، مانند روایی هایجهان که و چنین اظهار داشته است

. برای مثال، خواننده آیدشمار میشرط لازم به ،فتمانگ فهم برایاست و  شناسیزبان

  و تجِ اشیایی مانند (22)اثر گوستاو فلوبر  21داند که در جهان داستان مادام بواریمی

یزی که راوی های داستان آن چ بر این باور است که جهان او وجود ندارد.  تلفن همراه

به درک داستان فرایندی از   رسیدنو  اندخواننده ۀبلکه برساخت ،کند نیستندروایت می

 های متنی است.های داستان براساس نشانهجهانازی سباز

به مقالات  پژوهیِ شناختیادبیات کودک و نوجوان ایران، روایت ةدر گستر 

گفتمان« )زنجانبر و   تحلیل ۀسوسکه: بر پایلهخا ۀ بازنمایی فرایندهای شناختی در قص»

 های کودک: با رویکردیشناسیِ طنز در داستانروایتروان»  و  (1399زارع، 

 شود. خلاصه می  (1400« )زنجانبر و همکاران، ایوارهطرح

 

 . مبانی نظری3

 شناسی شناختیروایت. 1ـ3

اند روایت و ذهن بوده ۀکشف رابطمند به شناسان همواره علاقهروایتطور کلی، به

(Bernaerts et al, 2013) . شناسی شناختی را  ایتور( 32 ، ص. 1999) هرمن
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چراکه این رویکرد نوظهور  داند. میکلاسیک پساشناسی دوران ای از روایتزیرمجموعه

های مرتبط با ه )کلاسیک( با علوم شناختی و دانشهای ساختگرایانمدل حاصل تلاقی 

کننده و  عوامل تداعی ۀشناسی شناختی به مطالعروایت انسان است. هوش و مغز 

 ةلات چهر ها و حااز کنش)ای گسترده ۀزد. این عوامل دامنپردامیاز متن تفسیرس

 مایز ت ترینمهم شود.را شامل می (های جهان داستانگو تا تمایلات شخصیتقصه

 هاست. جانآن  کانونی توجه ۀنقط درشناسی ساختاری روایتبا  شناسی شناختیروایت

  «بالا -پایین»و  «پایین-بالا» دارهای جهت( این تفاوت را با استعاره 1999 ؛ 1997)

را در پیش  «پایین -بالا»مسیری  ،کند. از نظر وی تحلیل شناختی از روایتتوصیف می

ها های تفسیری که خواننده برای معنادار کردن روایت از آنو بر چهارچوب گیردمی

اق  شناسی شناختی به روند انطب کند تمرکز دارد. به عبارت دیگر، روایتاستفاده می

 ، کند. در مقابلهای ادبی خاص توجه میشده بر موقعیتتعیین ساختارهای از پیش

کند تا به های متنی استفاده میپدیده ترِاز سطوح تحلیل پایین شناسی کلاسیکروایت

 زبانی به دارد.  «بالا -پایین»تری از روایت دست پیدا کند؛ یعنی رویکردی خوانش عام

افتد اتفاق می از مغز به متن )از بالا به پایین( اولی  معنا در رویکرد انتقالِ عمدة ،تر ساده

شناسی  نگر و روایتدیدگاهی کلشناسی شناختی روایتاز متن به مغز.  دومی،و 

 دارد.  متن به 23مدارساختگرا رویکردی ویژگی

 

 شناسیروایت. روان2-3

اصطلاح  را به  26« ی شناس روایت اصطلاح »روان  ( 2001)  25بورتولوسی و  24دیکسون 

فرایندهای ذهنی و    ۀ طالع »م   د و از این اصطلاح برای ن ده ترجیح می   « شناسی شناختی روایت » 

  (Bortolussi & Dixon, 2003, p. 24)« های متناسب با ساختارهای روایت بازنمایی 



 امیرحسین زنجانبر                                 ...،کودک و نوجوانهای داستاندر  خواری«»کُشته  بازنمایی
 

53 

 

شناسی روایت را ابزاری برای معناسازی و مجرایی برای روایتروان. ندنک استفاده می

شناسی  روایترواناز »هدف  . درواقع،آوردشمار میردهی و درک رخدادها بهساختا

 Bortolussi).شناختیِ خواننده از فُرم روایت«های روانچیزی نیست مگر درک پردازش

& Dixon, 2003, p. 36)   های متن«  خلاف ساختگرایان که بر روی »ویژگیبر

   ( 227-78 ، ص. 2003) دیکسون و بورتولوسیشناسی روایتمتمرکزند؛ رویکرد روان

گرایان و  توان گفت که تلقی شناختبنابراین می. تمرکز دارد «ثیرات متنأت»روی بر 

  شناسی شناختی کننده هم هستند، اگرچه تجانس روایتگرایان از روایت تکمیلساخت

 ساختاری خالی از ایراد نخواهد بود.و 

 

 چهارچوب. قالب و 3-3

است. قالب نوعی   و »چهارچوب« «قالب، اصطلاح »ادبی شناختی ۀنظری از کلیدواژگان

فرض اشاره دارد که خواننده ای یا پیشنمونهپیش به موقعیت ادبیِ واره است کهاز طرح

کند. درواقع، بهتر است که هنگام مطالعه و  در تفسیر یک متن خاص از آن استفاده می

تی واحدی ی شناخای مختلفی از فرایندهاهعنوان جنبهها را بهها، آنبررسی این قالب

کنند شده استفاده میتعیین ای و از قبلنمونهپیش های تفسیریِدرنظر بگیریم که از مدل 

  ( 1974) شانک و ابلسون (. 1997 )هرمن، تا موقعیت روایی جدیدی را درک کنند

د قادرند از کنند که چگونه افرامفهوم چهارچوب را برای تبیین این مسئله پیشنهاد می

وجود دارند تفسیرهای  های محدودی که در گفتمانها و نشانهها براساس سرنخداستان

به دانشی درمورد جهان اشاره  «چهارچوب»ها اصطلاح ای ارائه دهند. از نظر آنپیچیده

چگونگی توالی رویدادها در یک موقعیت شکل  ةا را دربارکند که انتظارات ممی
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دهد قلمرو تجربه در یک  به انتظاراتی اشاره دارد که نشان می «قالب» دهد. در مقابل،می

 . زمان خاص چه ساختاری دارد

به آنان  داند، چراکه قالبمیخوانندگان داستان را راهنمای  هاقالب (1997) جان

ای چه عملکرد توصیفی خاص در داستان ۀل تا تصمیم بگیرند که یک جم کندکمک می

های نشانه متقابلاً و  دهندمی ها را شکلتفسیرهای ما از داستانها لبقاعبارتی دارد. به

 .شوندها یا جایگزین آن دهندتغییر توانند میها را  این قالب نیز  متن و گفتمان

 

 27علّی اِسناد. 4-3

های ما  »اسناد به تلاشی« است. »اسناد عل   28ساز ما شناختارِ های قضاوتاز چهارچوب

علل رفتار خودمان اطلاق   یربنایی رفتار دیگران و در برخی مواردبرای درک علل ز

اسناد بر دو نوع است: درونی و بیرونی. (. 137 ، ص. 1388شود« )بارون و همکاران، می

نسبت در موقعیتی خاص به ویژگی شخصیتی آن فرد  اسناد درونی علت رفتار فرددر 

)بارون و   غیری بیرونیه ابژه یا مترفتار فرد ب شود و در اسناد بیرونی، علتداده می 

 . (139 ، ص. 1388همکاران، 

ی درونی و بیرونی را وابسته به ، اسناد عل «30در نظریۀ »تغییر همگام 92لی هارولد کِ 

مفروض   به یک محرکِ اکثر مردم. وقتی 33تمایزو  23ثبات، 13داند: همراییفاکتور میسه 

درخصوص   «همرایی»صورت دهیم در این یکه ما انجام م  دهندای پاسخ به همان شیوه

ن محرک به میه های دیگر نیز بهایم بالاست. وقتی ما در زمانکنشی که ما انجام داده

اگر ما فقط در مورد . بالاست ما  رفتار آن «ثبات»، یعنی دهیممی  ای مشابه پاسخشیوه

ها  کولی درخصوص سایر محر  ،دهیمخاص واکنش مذکور را انجام می همین محرک 

  درخصوص آن رفتار مفروض «تمایز » مشابه نداریم؛ این بدان معناست که  یواکنش
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همرایی و تمایز پایین ولی ثبات بالا  لی، وقتیق الگوی اسنادی هارولد کِطب بالاست. 

علت درونی یعنی به ویژگی شخصیتی فرد نسبت داده احتمال اینکه رفتاری به ،باشد

بینید که ب یرستوران اگر در . مثلاً(140 ، ص. 1388ن، )بارون و همکارا شود بیشتر است

ها به آن  خدمتپیش سایر اما  ،گذاردیک مشتری احترام مینسبت به  یخدمتیک پیش

تنها به آن  خدمت نهپیش سپس ببینید که گذارند )همرایی پایین( ونمی وقعی مشتری

در  مایز پایین(، و گذارد )تها همین قدر احترام میمشتری سایر مشتری، بلکه به 

آن  آمیز را از او ببینید )ثبات بالا(؛ آنگاه شما احترام ن رفتارروزهای بعد نیز همی

؛ اما اگر این فرد )اسناد درونی( شناسیدان میعنوان فردی مهرببه احتمالاًخدمت را پیش

ها هم نسبت به آن خدمتلا( و سایر پیشفقط به این شخص احترام بگذارد )تمایز با

قدر بذل ین مشتری همین(، و همیشه به هممشتری خاص احترام بگذارند )همرایی بالا

را آدم مهم و  آن مشتری  شما صورت احتمال اینکهاحترام شود )ثبات بالا(؛ در این

 تر است.)اسناد بیرونی( بیش احترامی بدانیدقابل

 

  43واقعخلافاثر . 5-3

اثر سناریوهای جانشین قرار گرفتن، »شناسی اجتماعی، به تحت تأثیرِ در روان

خوانید که کارمندی سر ساعت ای میوقتی در روزنامه شود. مثلاًگفته می  واقع«خلاف

احتیاط او را زیر گرفته است؛ برای ای بیاما راننده، مقرر کار خود را تعطیل کرده است

منظور انجام  که بهکنید؛ اما اگر همین حادثه برای کارمندی رخ دهد ر میاو احساس تأث

اش محل کار را ترک کرده است، آن امور شخصی نیم ساعت زودتر از زمان موظفی

(. 91-90 .ص، ص1388کنید )بارون و همکاران، نمیوقت شما چندان احساس تأثر 

کارگیری چهارچوبِ شناختی »اثر با بهای خودکار گونهبهچراکه پردازش ذهنی شما 
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ند که شخص مانند همیشه محل کار را ک نشینی را مجسم میواقع«، سناریوی جا خلاف

ترک کرده و درنتیجه تصادفی رخ نداده است. سپس با مقایسه و داوری بین سناریوی 

دیده را در وقوع شده، شخص آسیبریوی موجودِ واقعواقعِ جانشین و سنا خلاف

 دانید.حادثه سهیم می

 

 . بحث و بررسی4

 واکنشی خواریکشته .1ـ4

ارزیابی خواننده را )در اخلاقی بودن یا نبودن عملکرد  ،قتل ةانگیزچگونگی بازنمایی 

به دو   براساس نیت شخصیت مهاجم «کشتن» فعل د. دهتحت تأثیر قرار می مهاجم(

 واکنشی.  . 2کنشی،   . 1شود: دسته تقسیم می 

عبارتی دیگر در اثر کنش پیشینی هستند. به ةواکنشی فاقد انگیز  هایکشتن

 کشتن گیرد. مثلاًپا می  در مهاجمصورت پسینی به کشتن ة، انگیزقربانی آمیزِتحریک

عنوان مثالی به د یاافتاتفاق می  قربانی ناپسند جویانه به تلافی یکی از رفتارهایانتقام

داستان  در. پذیردصورت می قربانیبه خواهش خودِ  (53آمیز )آتانازیترحم قتل دیگر،

، 1397اثر مرجان ظریفی ) ها را خسته کردیمما اسب ۀاز مجموع های سیاه«»نقطه

شمار  مقتول به ۀگرانش در برابر درخواست خودویرانیک واکن کشتن(، 87 -83 .صص

اند. غذا ماندهنه یک کنش طبیعی. در داستان مذکور، زوجی گرگ در زمستان بی ،آیدمی

دویدن است، گرگ ماده از پشت  خواهد، در حالی که در حال گرگ نر از گرگ ماده می

لی  هایشان ببرد. این در حاعنوان غذا برای بچهسر به او حمله کند و گوشت او را به

( قربانیذاتی و درونی )مستقل از رفتار  ةز کنشی، انگی خواریِشتهکاست که در 
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ش ا پا، گرگ طبق غریزه در بز زنگوله مثلاًوجود دارد.  مهاجمصورت پیشینی در نهاد به

 حساب شخصی.روی تسویه خورد، نه ازشنگول و منگول را می 

 

 قربانی کنش منفیسازی برجسته .2ـ4

خورای تحت تأثیر قرار کشتهاخلاقی بودنِ قضاوت خواننده را درخصوص  آنچه

است. درواقع،  قربانی شدنِ خودشدر  مورد تهاجم حیوانِسهم  بازنماییدهد می

 رنگ شدن کنش غیراخلاقی مهاجمکمباعث  ،انیقرب ناپسند رفتار برجسته کردن

یک سازه از متن  نماییِ(، برجسته19: 1391) 36شود؛ چراکه به قول موکاروفسکیمی

  . هاستسایر سازه رنگ شدنو کم راندگیپس مستلزم

کبوتی به نام  عنمهاجم ، وجبیهای نیمقصه ۀدر داستان »وید وید« از مجموع

کنند که عنکبوت مورچه و کرم ابریشم تصور میگس. خرم ، یکتارتاری است و قربانی

موچول بدو بدو آمد و گفت: منم بازی؛ منم بازی. »مورچهبافد. بازی تار میبرای تاب

(. وقتی  4 ، ص. 1402دهم« )ماهوتی، گفت: تاب می دهی؟ تارتاریمرا هم تاب می

ت کنند؛ کبوت حرکسوی تار عنبه بازیبرای تاب خواهندمی ابریشم مورچه و کرم

اما  ،دبتواند از آن دو سبقت بگیر  پرد توی تار تاکند و زودتر میخرمگس زرنگی می

عنکبوت با  ۀ، همان. رابطدر تار شود. پریدن همانا و اسارتزرنگی او باعث مرگش می

است؛ اما  مأکول  باآکل  ۀیشم و خرمگس رابطابرمورچه، کرم هایی همچون شخصیت

رند و عنکبوت نیز پنداازی میتابی برای ب دانند و دام او رارا نمی حشرات معصوم این

نویسنده برای بندد. ها میکند و کمر به خوردن آناستفاده می ءها سواز ناآگاهی آن

کنش غیراخلاقیِ تضییع حق   کردنبکاهد؛ با برجسته  »کشتن« دُژکنشِاینکه از خشونت 

)از   قربانی( از ابریشم ازی مورچه و کرمبتاب گی و عدم احترام به نوبتِدیگران )زرن 



 1404تابستان بهار و ، 17، شمـارة 9سال                                                       شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

58 

 

ه و کرم زودتر از زدایی کرده است. چراکه با توجه به اینکه مورچمعصومیت خرمگس(

سوی تار هستند؛ خرمگسی که اند و در حال حرکت بهبازی گرفتهخرمگس نوبت تاب

اننده بیش از ها جلو بزند. بدین ترتیب خوتازه از خواب بیدار شده است، نباید از آن

تقبیح  را (استگری و نیز حیلهکنشی  خواریِکشته)که مبتنی بر  مهاجماینکه جنایت 

 ة مرگ دو حشر کرده، پیشن رعایترا  نوبتخرمگسی که ه کند کخدا را شکر می ،کند

شدن خرمگسی که از او   مرگپیشبا  عبارتی دیگر،به. مظلوم شده است

کرمی و  شده )پیچول ایینمهای معصومیتصیتشده است و نجات شخ زداییمعصومیت

. شودمی ای بازنماییبرآوردانهبا ارزیابی بیش خود، در مرگِ قربانیموچول( سهم چهمور

واقع« است. خواننده شناختار »اثر خلاف ۀکارگیری ناخواستبه ۀبرآورد نتیجاین بیش

از صیت قربانی( گوید که اگر خرمگس )شخبا خود می طور خودکار و ناخواسته به

زد؛ الان زنده بود؛ و با تصور این سناریوی جایگزین، خرمگس موچول جلو نمیمورچه

 انگارد. را در قربانی شدنِ خودش مقصر می

 

 هاجمم /قربانی تا شخصیت فاصله. 3ـ4

ها گذاری، به شخصیتنام ای مانندپردازانهشگردهای شخصیت مؤلف با استفاده از

ید. در داستان »وید نمازدایی می ها معصومیتکند و یا از آنطا مینمایی ع معصومیت

  های خاص  (، استفاده از نام1402اثر ماهوتی ) وجبیهای نیمقصه ۀوید« از مجموع

پنداری و ذاتهمکرمی« باعث موچول« و »پیچول گذاری »مورچهبرای نام داشتنیدوست

در حالی است که برای ت. این شده اس خواننده از این دو شخصیت ۀکاهش فاصل

از اسم عامِّ »خرمگس« )اسم  برای اشاره به او نشده و تخاذخرمگس هیچ نام خاصی ا

استفاده شده است. ازآنجا که خرمگس با ( «مگس» +  «خر »مرکب ناهنجاری مشتمل بر 
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ت بهره ببرد؛ بنابراین بازی با تارهای عنکبوخواهد زودتر، از تابتضییع حق دیگران می

و خواننده از  شودمیخرمگس تقویت  سازیِگذاری غیریتنام ةبا این نحو

 ةشدیزدایغیریت پنداری با دو نامِذاتکند و به همپنداری با او اعراض می ذاتهم

، فضولی )خرمگس گویی خر بودننهد. موچول( رو میکرمی و مورچهداستان )پیچول 

از همین رو، تفکری  شود. ام تداعی میمعرکه شدن( و مشمئز و منفی بودن از این ن

صمیمی بودن  شود. می به خواننده القا قربانیهمگرا درخصوص سزاوار مرگ بودن 

اسم  « زبان هستند. شناختیِ  های»قالب از مصادیقِ ،های خاص و دوری اسامی عامنام

  اشاره دارد. از همینخاص به یک اندازه  ۀیک مقول یک طبقه یاهر عضوی از  عام به

، شخص مورد خطاب را از سایر )مثل خرمگس( عامرو، خطاب با اسامی 

؛ اما خطاب با یک اسم کندمتمایز و جدا نمی ها()از دیگر خرمگس هایشمقولههم

ها(  هایش )از سایر مورچهطبقهموچول(، شخص را از سایر  همخاص )مانند مورچه

اثر  دست اسکلت ۀاز مجموع ه«»عموگرگ ۀدر قص سازد. می و در نتیجه برجسته متمایز 

از پیشوند »عمو« برای شخصیت متخاصم داستان استفاده  راوی ،(1401) 37ایتالو کالوینو

فرض ذهنی مخاطب پیشدهی به گرگ، علاوه بر جنسیت کفیلولوژیلحاظ کند، تا بهمی

گذاری اگر از لفظ »آقاگرگه« برای نامرا نسبت به ترسناک بودن گرگ تعدیل کند. 

 کرد.»عموگرگه« احساس نزدیکی را القا نمی ةشد، به اندازخصیت مذکور استفاده میش

کند؛ طرحوارة تعیین نمیفقط بافت صوریِ روایت، فاصلۀ مخاطب با شخصیت را 

طور  ها نیز در افزایش یا کاهش این فاصله نقش دارد. همانفرهنگی ما دربارة شخصیت

ای الگوی ساختاری پراپ ها ممکن است بر مبنگوید، قصهنیز می  83که لوئی استروس

اما اگر یک خویشکاریِ واحد از دو شخصیتِ حیوانیِ متفاوت سر  ،نظر بیایندهمسان به

تأثیر یکسانی روی مخاطب قصه نخواهد گذاشت؛ چراکه پیشینۀ فرهنگی و   بزند
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رنتیجه شناختی حیوانی مانند کبوتر با حیوان دیگری مانند کلاغ متفاوت است. دمردم

 تنها در داستاننهبازنمایی متفاوتی از آن خویشکاری را نیز به همراه خواهد داشت. 

، بلکه در  آیدبه شمار می شخصیتی منفی (، خرمگس1402) ماهوتی به قلم »وید وید« 

های کلاسیک فارسی کودک نیز هرگز در جایگاه شخصیت مثبت قرار سایر داستان

ای مزاحم است که با مدفوع، زیستۀ ما، حشره ۀتجربنگرفته است. چراکه خرمگس، در 

ای ندارد. خرمگس اما مورچه با خون و گَزیدن میانه ،شودخون و نجاست تداعی می

  ۀاما براساس تجرب ،گرم خون بنوشدتر از چند دقیقه تا دویست میلیتواند در کمیم

نه دور نجاست زنند، مکند، نه نیش میما کرم خاکی و مورچه نه خون می ۀزیست

سرشان به کار خودشان است. در غالب  کلاًرسانند و گردند، نه آزاری به انسان می می

ها مورچه با کار  ای آناسطوره  ۀها و غیره( و در سبقهای عامیانه، نقاشیها )قصهفرهنگ

پیوند است. در مقایسه با خرمگس، حتی عنکبوت ها همو مقاومت در برابر سختی

د و  شوسازی تداعی میچراکه عنکبوت با معماری و هنر خانه ،نیست چندان منفور

نماید، عنکبوت آور میاندود خرمگس که کشتنش را هم چندشبرخلاف شکم خون

اندود ندارد. از همین رو با اینکه هر چهار شخصیت بدنی زمخت و شکمی خون

ی  ها آشنایآن اش بازیسته ۀداستان، حشراتی هستند که مخاطب کودک براساس تجرب

عاطفی   ةوارندارد. مورچه و کرم طرحها عاطفی یکسانی برای آن ةواردارد، اما طرح

 ةهای دیگر دارند. براساس همین طرحوارمثبتی در فرهنگ ما و بسیاری از فرهنگ

کش است«. خرمگس شخصیتی است فرماید: »میازار موری که دانهمثبت، فردوسی می 

شود؛ حتی عنکبوت پنداری با او میذاتانع از هممخاطب م ی فرهنگیهاواره طرحکه 

نماییِ کنش تر منفی است. این هم از دیگر دلایلی است که منفیت به خرمگس کمنسب

دهد. گری تارتاری( نشان میتر از کنش منفی عنکبوت )حیلهخرمگس را پررنگ
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بازنمایی   منفیِ پیشینی، ی عاطفی مثبت وهاواره طرحدرواقع، راوی با استفاده از تقابل 

 کند.طور نامرئی مدیریت میمخاطب را به

 

 تهاجم ۀصحن در توصیف شکاف. 4-4

بپردازد و   خواریکشتهگی به توصیف چگون یاتو با جزئ صراحتاً تهاجم ۀاینکه صحن

صورت تلویحی و توأم با عدم قطعیت توصیف شود؛ چالش به حمله ۀاینکه صحن

  حیات قربانی ۀادامکند. در حالت دوم، خواننده به ایجاد نمی یکسانی را برای خواننده

داند. رخ نداده باشد منتفی نمی باریتهاجم مرگامیدوار است و احتمال اینکه هیچ 

های تصویری است الف( یکی از کتاب 1396) 39کلاسن به قلم کندکس پیدایم نمیهیچ

یابد. درواقع، قتل ان باز خاتمه میکه رویکردی فبک دارد و درهمین راستا، با شگرد پای

شود. به تصویر کشیده می بلکه تلویحاً ،شودبیان نمی نه در متن و نه در تصویر صریحاً

ستان را شخص و در زمان حال دادید اول  ۀاست که با زاوی یک ماهی کوچک راوی

 کندکند. وقتی ماهی بزرگ خواب است؛ ماهی کوچک از فرصت استفاده میروایت می

ها کند، به سمت علفدزدد. سپس با تصور اینکه هیچ کس پیدایش نمیو کلاه او را می 

 کند.های کف اقیانوس فرار میبوته و
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 الف(.   1396اثر کلاسن )   کند کس پیدایم نمی هیچ صحنۀ فرار ماهی کوچک در کتاب تصویری  :  1شکل  

وست. تصویر نشان غافل از اینکه ماهی بزرگ بیدار شده است و در حال تعقیب ا

د( و در پشت سرش ماهی بزرگ )که کلاه دهد که ماهی کوچک )که کلاه به سر دارمی

پایانی فقط  ۀولی در تصویر صفح ،شوندس وارد می به سر ندارد( به علفزار کف اقیانو

یعنی ماهی بزرگ با ماهی کوچک   تلویحاًخروج ماهی بزرگی که کلاه به سر دارد )

شود و  مواجه شده و کلاهش را پس گرفته است( از علفزار کف اقیانوس دیده می 

جهت عنی ماهی کوچک را خورده است(. ی تلویحاًخبری از ماهی کوچک نیست )

آن دو است و این   ۀو گریزِ اولی حرکت ماهی بزرگ، خلاف جهت حرکتِ تعقیب

های ماهی  است. چشم ماهی بزرگ بازگشت و م مأموریتاتما ، بیانگر  جهتوارونگیِ 

دهد، باز است و مردمک  بزرگ در تصاویری که تعقیب و گریز آن دو را نشان می

با  ماهی بزرگپایانی،  رفته است؛ اما در تصویرگماهی کوچک را نشانه  یشهاچشم

رسیدن ی بسته بیانگر هاچشممخاطب در اینکه . در حال بازگشت استچشمانی بسته 

تواند بین دو احتمال مردد به آرامش است، شکی ندارد؛ اما در تفسیر علت آرامش می



 امیرحسین زنجانبر                                 ...،کودک و نوجوانهای داستاندر  خواری«»کُشته  بازنمایی
 

63 

 

به سزای عمل رساندن گیری کلاه یا آرامش ناشی از بازپس باشد: آرامشِ حاصل از

ستان بود نیز دیگر شنیده شخص داک که راویِ اول از طرفی صدای ماهی کوچ . دزدکلاه

 راوی  جای اینکهبه عبارتی دیگر،به داستان هستند.  ۀانگر ادامتصاویر بی شود و صرفاًنمی

ای مجموعه کمکبا  تفسیریویحی و به شکلی تلرا  نقل کند، آن  مستقیماً قتل را  ۀصحن

های متن از مصادیق  شکافپر کردن است.  قرائنِ تصویری به نمایش گذاشتهاز 

 ظه وجود دارد.های شناختی« است که در انبان حافکارگیری »چهارچوببه

 
به منظور  الف(، 1396اثر کلاسن ) کند کس پیدایم نمیهیچدر  روایت تلویحیِ تصویر :2شکل 

 رگی که کلاهش را بازپس گرفته است.قتل ماهی کوچک توسط ماهی بز بازنمایی

 

 تصویرگری با پایان از همین شگردِ نیز  پرسیچرا از من میدر ب(  1396) کلاسن

و نه در متن تصویر  نه درانتقام در آن کتاب،  ی قتل استفاده کرده است. برای بازنمای باز

های تصویری و متنی کودک با التفات به نشانهاما  ،شودنشان داده نمیبه صراحت 

دهد که خرس مرتکب قتل نشان می کند. قرائنهای توصیف را پر تواند شکافمی
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گردد. از حیوانات خودش می تیز قرمزرنگخرگوش شده است. خرس دنبال کلاه نوک

اطلاعی  رسد. خرگوش نیز اظهار بیگیرد تا اینکه به خرگوش میمختلف سراغش را می

ارد. تیز قرمزرنگ به سر دبیند که خرگوش کلاه نوککند. خواننده در تصویر میمی

کند، دهد و آنچه خرگوش ادعا میبنابراین خواننده از تضاد بین آنچه تصویر نشان می 

  اطلاعیآن اظهار بی ةولی به دروغ دربار ،ه را برداشته استبرد که خرگوش کلامی پی

هنگام  آید کهرود، ناگهان خرس یادش میی کند. چند صفحه که داستان پیش ممی

روی سر خرگوش دیده است. عصبانی نزد خرگوش  ش راتیز کلاه قرمز نوک مکالمه

 ۀرگوش بازگشته است )یعنی صحننزد خای را که خرس گردد. مؤلف صحنهبازمی

آن دو   ۀهپس از مواج ۀصحن جایشدرگیری آن دو را( از داستان حذف کرده است و به

تصویر  هایی در قرائن و ریزنقش را در پایان داستان به تصویر کشیده است. درواقع،

که خواننده به شرط دقت، از طریق سفیدخوانی  است پایانی داستان قرار داده ۀصحن

شود. بنابراین خواننده از دیالکتیک توصیفِ ه قتل خرگوش توسط خرس میمتوج

های از چارچوبتواند با استفاده پیشادرگیری و پسادرگیریِ آن دو، می ۀتصویریِ صحن

کلاسن   درگیری و قتل( را حدس بزند.  ۀمحذوف )صحن ۀصحن خویش ۀشناختی حافظ

ری، با استفاده از شگرد چه در سطح توصیفات متنی و چه در سطح روایت تصوی

گاو   که در  حذف، خشونت قتل را پنهان نگه داشته است؛ این در حالی است

راوی با عبارات خشنی مانند »جسد« و »شناور در خون« عریان قتل را  اسرائیلبنی

،  1388)امین، کند: »جسد مردی را دیده بودند که در خون خود شناور بود« بازنمایی می

قتل را با نمایش جاری  ۀپردازی، تصویرگر نیز صحنل این خشونت( و در تکمی6 ص. 

ورزانه تا دسته آلود که در اثر پرتابی کینهمقتول و چاقویی خون شدن رود خون از کنار

 گذارد.در زمین سفت فرو رفته است، آشکارا به معرض دید مخاطب می 
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 ( 1388اثر امین ) اسرائیلنیگاو ب در کتاب قتل صحنۀ صراحت تصویر در بازنمایی: 3شکل  

دریده شدن گرگ نر توسط گرگ ماده دقیق و با   ۀ، صحنسیاه«های در »نقطه 

کرد. ها را پاره میدرید و پوست و رگتر از همیشه میشود: »برندهجزئیات توصیف می

اش را برداشت تا ببرد برای ... یک تکه های جفتش کشیده شداش به کنار چشمپنجه

 ، ص. 1397پنهان کرد« )ظریفی، ها رفسنگی زیر ب. مابقی لاشه را برد کنار تختههاتوله

پاره  ننده احساس کند، گرگ ماده از تکهشود که خوا(. توصیف جزئیات باعث می85

 کردن گرگ نر چندان عذاب وجدان ندارد؛ لذا قضاوت اخلاقی خواننده نسبت به 

 .گیردقرار می پردازییر این صحنهگرگ ماده تحت تأث خشونت

 

 قربانیاحیاپذیری . 5ـ4

( بازنمایی  40ای کایروسیپذیر )پدیدهای بازگشتعنوان پدیدههایی که مرگ بهداستاندر 

شود. در این صورت، مخاطب آن را نه جدی زدایی می خشونت کشتنشود، از فعل می

تواند با تان میقهرمان داسگیرد و نه نگران اخلاقی بودن یا نبودن آن است. چراکه می

قرمزی قرمزی« گرگ شنل»شنل ۀ جبران کند. در قص عنصر شریر رااشتباه احیای قربانی 
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ها را از آید و آنبان میجنگل اما وقتی گرگ خواب است، ،خوردو مادربزرگش را می

شکم  ،کشد و برای اینکه گرگ پس از بیدار شدن متوجه نشودشکم گرگ بیرون می

فعل »خوردن« در این قصه معادل  دوزد. را می کند و دوباره آنمی گرگ را با سنگ پر 

های سیاه«  خواریِ »نقطهدر کشته»بلعیدن + هضم نشدن« است؛ این در حالی است که 

(، فعل »خوردن« کارکرد فعل »جویدن« و  87 -83 .ص، ص1397)  یفیظر قلم به 

هایی از  درد و تکهز هم میگرگ ماده گرگ نر را ا»دریدن« را دارد. در داستان مذکور، 

کند. مرگ را نیز در زیر برف پنهان می آن ۀبرد و بقیرا برای فرزندانش می آن گوشت

 نمایاند.پذیر بازمیاشتباه قاتل را حادتر از مرگ بازگشتناپذیر خطر تصمیم بازگشت

 

 و جزا  جرمتناسب عدم . 6-4

  )اعدام(  انجام داده، با حکم مرگ نیقرباجویانه تناسب جرمی که انتقام خواریِکشتهدر 

 های بسیار سنگین مانندجرم جزای فقط برانگیز است. در دین اسلامهمواره چالش

در   نیز  ین حکم اسلامیاست و حتی هم (کشتناعدام ) حکم ،قتل الارض وادفیفسا

  حکم اعدام در در آن ی که داستانبنابراین شود. آمیز تلقی میبسیاری از ادیان خشونت

د که تناسب جرم ندازابه این فکر می را شود؛ مخاطبتلافی یک جرم معمولی اجرا می 

  اثر کلاسن  پرسی؟چرا از من میدر  . است یا خیر قابل قبول و حکم مرگ انیقرب

دزدی  این مسئله مواجه است کهبا از یک طرف مخاطب پس از خواندن ، (ب 1396)

اما  ،اند(پذیر و قابل جبرانه بازگشت)چراک ندوحشتناکی نیست اتموضوع ،یا دروغ

از همین رو، دزدیدن یک کلاه کوچک  . است ناپذیر برگشتهولناک و  موضوعی کشتن

با این مسئله مواجه تواند مجازات اعدام او را توجیه کند؛ از طرف دیگر، مخاطب نمی

را  تمام جنگل اما برای خرسی که ؛است اهمیتیکلاه چیز کوچک و بیاگرچه  است که
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از همین رو،  شود. قی میمهم تل ش را گرفتهاز همه سراغ به دنبال کلاهش گشته است و

 شود. دچار تردید می دروغگوی دزد خواننده بین اقدام خرس و سزای خرگوشِ

شخصیت  (،1401) با بازنویسی کالوینو »عموگرگه«در داستان  عنوان مثالی دیگر،به

 سرانجام به دستو شکمو بودن  کاریدغل خاطر به دخترکی است کهاصلی داستان 

  ها تناسب جرم مقتول با تلافیاین  ۀ در هم رسد.گرگ به قتل می ۀباختمال  شخصیتِ

 گذارد.مخاطب را بر سر دوراهی قضاوت می  ،قاتل

 

 قربانی مقولگانِهمنجات  .7ـ4

 شوند.دوقطبی بازنمایی می یی که از یک مقوله هستند، به صورتهاشخصیت گاهی

ار شخصیت اصلی قرار فرعی در شرایطی همسان در کن  هایدرحالی که شخصیت مثلاً

لی سایر شود وخاطر یک کوتاهی قربانی میشخصیت اصلی بهشوند؛ داده می

بازنویسی کودکانۀ   سه ماهی در برکه برند. جان به درمی قربانی آن هایایمقولههم

داستان سه تا  این هایشخصیت . است (1387به قلم قلانی ) کلیله و دمنهای از قصه

و سومی با صفت  «زرنگ»، دیگری با صفت «دوراندیش»ماهی هستند که یکی با صفت 

شوند. از این سه شخصیت، ماهی کاهل شخصیت اصلی داستان به معرفی می «کاهل»

اما ماهیان دیگر که  ،شودگیرها میسرانجام طعمۀ ماهی خاطر تعللشآید که بهشمار می

و موقعیتی همسانی با مقتول قرار دارند، از معرکه جان سالم به در   مکانیر شرایط د

فرد را وقتی   های اجتماعی علت کنشِمعتقد است که در موقعیتلی هارولد کِبرند. می

کنیم که فاکتورهای همرایی و تمایز پایین  عنوان شاخصۀ درونی آن فرد قلمداد میبه

داستان مذکور، سه (. 140 ، ص. 1388)بارون و همکاران، بالا  ،و فاکتور ثبات باشند

 ،گریزندز مهلکه میها ادو تا از آن کشد کههمسان به تصویر می یماهی را در موقعیت
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دهد )همرایی پایین(؛ این درحالی است که این ولی سومی کنشِ گریختن را انجام نمی

صورتی یکسان از دست هر دو فرصت را بهو  تماهی دو بار فرصت گریز داشته اس

 و علت  عنوان ویژگی شخصیتی این ماهیداده است )ثبات بالا(. بنابراین کاهل بودن به

قاعدة  با استفاده از  روایاتی، راوی در چنین . شوداو بازنمایی میکنش صیدشدگی 

عنوان عامل  قربانی را بهو در چارچوب نظریۀ »تغییر همگام«  درونیاِسناد  شناختیروان

 ،یکی دیگر از فاکتورهایی که در علت اسنادی . ، نه مهاجم راکندمی معرفیدی خود نابو

و   14دهد »آزادی انتخاب« است. از منظر جونز قضاوت خواننده را تحت تأثیر قرار می

دهیم که آزادانه انتخاب شده است و  می »ما تنها رفتاری را مورد توجه قرار  24دیویس

گیریم« ینادیده م  فرد مورد نظر تحمیل شده باشد، عمدتاًرفتارهایی را که به نحوی به 

بیند که دو ماهی  (. از همین رو، خواننده وقتی می138 ، ص. 1388)بارون و همکاران، 

اشته قربانی شده گزینۀ فرار را د اند اما ماهی کاهلی که حق انتخابِدیگر فرار کرده

 کند.می ی منفیاو قضاوتشخصیت و ی درونی درمورد کنش سناد عل است، با تکیه بر اِ

 

 قربانینمایی کارکرد تکرار در سیاه  .8ـ4

علاوه بر چالش عدم تناسب ماهیت جرم )دزدی و دروغ( با قتل، تکرر جرم نیز در  

های تعلیمی، برای متقاعد کردن خواننده به خواننده تأثیرگذار است. در داستان بازنمایی

 شود. مثلاً رگ نیست؛ از شگرد تکرار استفاده میچیزی جز م قربانیاینکه سزای رفتار 

(، برای اینکه راوی صفت تنبلی را جزئی از ویژگی 1394) سرمشقیاثر  خانمتربچهدر 

خانم بازنمایی کند؛ در اپیزودهای مختلف داستان، چندین بار تنبلی و  شخصیتیِ تربچه

تعلل در   ۀ، مرگ را نتیجتعلیمیگذارد و در پایان با رویکردی تعلل او را به نمایش می

، در  روایتنمایاند. براساس میباز او  خصلت تنبلی ۀعمرش و نتیج ۀترین لحظبحرانی
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داستان: »غول«( وارد خانه  توی هایکور )یا به تعبیر کلاغخانم، یک موشغیاب تربچه

ها دور تا تربچه را خورده و همان جا خوابیده است. »کلاغ ۀچیزهای خان ۀشده و هم

رار کن. ور باغچه نشستند و گفتند: قبل از اینکه غول بیدار شود از این جا فد

ها هر کار کردند کنم. کلاغخانم گفت: بگذارید اول کمی گریه کنم؛ بعد فرار میتربچه

گنده از خواب بیدار شد. خانم از جایش تکان نخورد. تا اینکه غول شکمتربچه

(. این  22 ، ص. 1394د و او را خورد« )سرمشقی، خانم را دید، دهانش را باز کر تربچه

خرگوش  ، پرسی؟چرا از من می، موسوم به (ب 1396)  کلاسن ر اثدر حالی است که در 

های متعددی را مرتکب نشده و دروغگویی او نیز از طریق تکرار به مخاطب دزدی

وص  اما داستان درخص ،نشده است. درواقع از خرگوش خطایی سر زده است نشان داده

شود یا شخصیتی بزهکار( قلمداد می ۀمثاباینکه خطا قسمتی از شخصیت پایدار او )به

برای خطایی که  مرگرو، سزای خیر، کُدی در اختیار مخاطب نگذاشته است. ازهمین

هارولد  گذارد. بار رخ داده است، جای پرسش را در قضاوت خواننده باقی می فقط یک 

برد و  جای اصطلاح »تکرار« از فاکتور »ثبات« نام میبه ۀ »تغییر همگام«،لی در نظریکِ

معتقد است که برای اسناد علت درونی )اسناد علت یک کنش به ویژگی درونی فرد( 

 . (140 ، ص. 1388)بارون و همکاران،  باید ثبات بالا باشد و همرایی و تمایز پایین

 

 مهاجم و قربانی بین غذایی مراتبیِسلسله ۀعدم رابط .9ـ4

مقوله هملحاظ نوع خوراک بهها( )بزغاله مهاجم )گرگ( و قربانیپا، بز زنگوله ۀدر قص

 کشتن بنابراین ل و مأکول است؛ آک ۀگرگ با بزغاله رابط ۀعبارتی دیگر رابط. بهندنیست

دهد و به همین جهت، مخاطب را به چالش در آن، مفهوم خوردن و تأمین غذا می

  صیادها ، سه ماهی در برکهکند. در  دعوت نمی مهاجم کردخلاقی بودن عمل درخصوص ا
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مراتبی نسبت به هم قرار سلسله ۀلحاظ غذا در رابطاز یک مقوله نیستند )بهها ماهی و

در   . کندرا بازنمایی نمی خشونت کشتنن صیادان خوار بودماهی دارند(. از همین رو 

توان می (87 -83 .ص، ص1397) ظریفیاثر های سیاه« ان »نقطهداست به نقطۀ مقابل،

مراتبی رابطۀ سلسله نسبت به یکدیگر  ل قاتل و مقتو تنهاداستان، نهآن  . دراشاره کرد

. ندزن و شوهر با هم حتی از این هم بالاتر، هر دو  ند؛اهمنوع ندارند؛ بلکه غذایی

، باشد )آتانازی( خواست مقتول حتی اگر به ، (34)کانیبالیسمخواری نوعمایۀ همدرون

»عموگرگه«   ۀاست. در قص توسط گرگ زغالهب کشته شدنبرانگیزتر از چالشتر و خشن

براساس   اما ،هستند جداگانه ۀل(، گرگ و دخترک اگرچه از دو مقو1401) از کالوینو

هر دو   ها زدوده شده است. مقولگی آن ۀاین فاصل پردازی و توصیفات داستان،شخصیت

کنند. هر دو ظروف یکسانی برای پخت ی استفاده میاز غذا )دونات( و نوشیدنی یکسان

 کنند. بستان میهستند. با همدیگر ظرف و غذا بده و پز دارند. هر دو در همسایگی هم

 از این  کند.استفاده می اشاره به شخصیت »عموگرگه« راوی از پیشوند »عمو« برای 

را به چشم غذا  گرگ او ،کندگرگ مراجعه می ۀگذشته، وقتی که دخترک به درب خان

خرس و خرگوش هر  پرسی،چرا از من می  موسوم به ،(1396اثر کلاسن )  در بیند. نمی

کنند. کنند. در یک مکان زندگی میدو از یک لباس )از کلاه( برای پوشش استفاده می

بیند، نه به نوع میگیرد، او را به چشم یک هموقتی خرس از او سراغ کلاهش را می

در   است؛ بنابراین جامعهزیستی در یک هم ۀاین دو رابط ۀابراین رابطبن چشم یک غذا.

  . کندبازنمایی می همنوع را رساندنقتل به  انتقام و مفهوم داستان مذکور خورده شدن
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 . نتیجه5

هایی  خواری )کشتن و سپس خوردن حیوانی توسط حیوان دیگر( یکی از صحنهکشته

اخلاقی   ۀهای چندگانندگی باعث چالش قضاوتاست که با پیش کشیدن پای مرگ و ز

، به چگونگی بازنمایی روایت خواریکشته کنشقضاوت خواننده درخصوص شود. می

های روایی که در  های کودک و نوجوان تعدادی از مؤلفهدر داستان بستگی دارد. 

ن، کنشی یا واکنشی بود اند از:کنند عبارتایفای نقش می  خواریکشتهسوگیری مفهوم 

  ۀپایدار در او، تعیین فاصل یِعنوان ویژگی شخصیتهب  سازی کنش منفی قربانیبرجسته

ها یا انتخاب گذاری آنکارگیری شگردهایی مانند نام)از طریق به ها با خوانندهشخصیت

ایی در  هگشودن شکافی عاطفی مثبت هستند(، هاواره طرحهایی که منطبق با شخصیت

منظور  پذیری مرگ به، استفاده از بازگشتتهاجم ۀصحن هایی مانندتوصیف صحنه

، ایجاد چالش قضاوت درخصوص  کشتنحساسیت خواننده نسبت به خشونت تعدیل 

، سب جرم و جزاعدم تنا ةواراز طریق قالب و طرح مهاجم و قربانیسهم مشارکت 

تغییر » ۀدر چهارچوب نظری با استفاده از شگرد تکرار کنش منفی قربانینمایی سیاه

 . ارزیابی قربانی و مهاجم غذاییِ مقولگیازنمایی همو افزایش خشونت با ب ،«همگام

 ةشیوتابع  خواری،در وقوع دژکنشِ کشته سهم هر یک از آکل و مأکول  خواننده از

  شناختی داستان هر چقدر سوگیری و بازنمایی القاییِ های روایتمؤلفه. روایت است

ی کودک را بیشتر به اختهای شنها و چهارچوبقالب ،اشندتری را به همراه داشته بکم

مشخصی سوگیری داشته  ةواربه طرح روایتهر قدر به بیانی دیگر،  کشند. چالش می

تر قرار تر خواهد بود و مخاطب را در موضعی منفعلهمگراباشد، کارکرد آن، تعلیمی و 

ضاد را به همراه داشته باشد، ی متهاواره طرحدهد و هر قدر روایت، تکثرِ فعالیتِ می

 دهد.تر قرار می نهتر خواهد بود و مخاطب را در موضعی فعالاواگراکارکرد آن فبکی و 
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