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Abstract  

The semiotics of discourse method emerges from constructivist 

semiotics and semantic narrative studies. This approach examines the 

interaction between action and determinism versus non ـ action and 

non ـ  determinism within literary forms. It connects the layers of action 

and confusion by linking meaning production with sensory ـ  perceptual 

conditions. Additionally, it proposes an ontology for linguistic 

outputs. The present study aims to explore the interplay and tension 

between active and inactive, as well as deterministic and non ـ 

deterministic meanings in the narrative of "Cherry Orchard." This 

research employs a descriptive ـ analytical method of discourse 

semiotics, relying on library studies for information gathering. 

Findings indicate that contradictions and interactions between 

deterministic and non ـ  deterministic processes contribute to meaning 

production, establishing core meanings within the narrative, such as 

concepts of "seal and hatred," "love and hate," and "poverty and 

wealth." Meaning ـ making in the story reflects a dynamic dialogue 
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between the aristocracy and the middle class, characterized by 

controversy and struggle. The middle and working classes eventually 

usurp the aristocracy through shifts in their economic and social 

status. Furthermore, the study reveals that the dynamic world can 

engage in dialogue with the inactive world, leading to processes of 

overcoming, correcting, and negating established norms. 

Keywords: semiotics, discourse systems, action, State, Cherry 

Orchard. 

 

Introduction 

This study employs the framework of discursive semiotics, conceived 

as the outcome of structuralist and post-structuralist semiotics 

integrated with narrative studies, to analyze Anton Chekhov's "The 

Cherry Orchard." Discursive semiotics investigates the formation and 

production of meaning within discursive systems, viewing signs as 

dynamic entities whose meaning arises from interaction, conflict, and 

tension. This approach links the flow of meaning-production to 

sensory-perceptual conditions and establishes a specific ontology for 

linguistic productions. 

The primary objective of this research is to decipher the interaction 

and challenge between deterministic non-deterministic and  meanings, 

as well as between actantial and non-actantial meanings, within the 

narrative discourse of the play. The methodology is qualitative, 

utilizing a descriptive-analytical approach based on discursive 

semiotics, with data gathered through library research. 

The findings reveal that meaning is generated through the 

contradiction and interaction between determinate processes/actions 

and non-determinate actions. The core meaning-making processes of 

the narrative are shaped around fundamental states (Fr. shavesh) such 

as "affection and rancor," "love and hatred," and "poverty and 

wealth." The process of meaning production unfolds such that the 

initial system of interaction and dialogue between the two semiotic 

spheres of aristocracy and the middle class evolves through stages of 
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dispute and contention, then challenge and struggle, and finally 

culminates in a system of dominance and subordination. 

Consequently, the middle and working classes, through a leap in their 

socio-economic status, replace the aristocratic class. 

The results further demonstrate that a fluid, event-driven world can 

indeed dialogue with a non-actantial world; however, in this case, the 

dialogue was oriented towards surpassing, correcting, and negating the 

other. 

 

Theoretical Framework and Methodology 

The analysis is grounded in the discursive semiotics theory of Eric 

Landowski, which classifies discursive systems based on their 

governing semiotic features into three main types: 

1. The Intelligent (Actantial) System: Meaning emerges based 

on cognitive conditions, planning, and predetermined goals. 

This includes: 

o Prescriptive Discourse: Based on pre-programmed 

behavior. 

o Inductive Discourse: Involves interaction between an 

actant and an actor. 

o Ethically-Oriented Discourse: Action is driven by 

individual, social, or cultural principles. 

2. The Emotional (Tensive) System: Meaning is based on 

presence and state (shavesh), not logic or program. This 

includes: 

o Tensive-Affective Discourse: The subject undergoes 

reactions rather than performs actions. 

o Sensory-Perceptual Discourse: Characterized by 

dynamic interaction and co-relation. 

o Aesthetic Discourse: Meaning is purely 

phenomenological. 

3. The Event-Based System: Meaning is the product of an 

unexpected, sensory-perceptual flow. 
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The study also utilizes Yuri Lotman's concept of the semiosphere to 

analyze the text as a holistic cultural system. The interaction between 

two conflicting semiospheres—the declining aristocracy (represented 

by Madame Ranevskaya and Gayef) and the rising middle class 

(represented by Lopakhin)—forms the core of the analysis. The 

conflict between the world of action and determinacy (the middle 

class's plans) and the world of non-action and indeterminacy (the 

aristocracy's nostalgia and passivity) drives the narrative's meaning 

production. 

 

Analysis and Findings: The Four-Act Structure 

The meaning-making process is traced through the four acts of the 

play, illustrating the evolution of the relationship between the two 

semiospheres. 

 

Act I: The System of Interaction and Dialogue 

The play opens in the nostalgic, aesthetic space of the nursery, 

establishing the aristocratic semiosphere. The central lack (financial 

ruin) is introduced. Lopakhin, representing the middle-class 

semiosphere, proposes a logical, prescriptive solution: cutting down 

the cherry orchard to build summer cottages. Ranevskaya and Gayef 

reject this due to an emotional, stative-affective attachment to the 

orchard as a symbol of their identity and past happiness. The dominant 

semiosphere here is still the aristocracy, engaging in a dialogue with 

the rising class from a position of perceived strength. 

 

Act II: The System of Dispute and Contention 

The setting becomes a liminal space between tradition (an old chapel) 

and modernity (telegraph poles), symbolizing the clash. The dialogue 

between the semiospheres intensifies into direct dispute and conflict. 

Lopakhin grows frustrated with the aristocracy's inability to act, while 

they remain mired in indecision and hope for a miracle. The tension 
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escalates, but the aristocratic semiosphere, though weakened, still 

maintains a contentious stance. 

 

Act III: The System of Challenge and Struggle 

The setting shifts to a party on the day of the auction, creating a stark 

contrast between the aristocracy's frivolous non-action (dancing, 

drinking) and the middle class's decisive action. Lopakhin's absence is 

significant—he is actively participating in the auction. His triumphant 

return as the new owner marks the pivotal moment of the struggle. 

The actantial world of the middle class achieves a decisive victory 

over the non-actantial world of the aristocracy. Lopakhin's boastful 

speech is a classic act of challenge and defiance, negating his former 

status as a serf's son. His act of purchasing the orchard creates a 

powerful shavesh of devastation in Ranevskaya. 

 

Act IV: The System of Dominance and Subordination 

The final act returns to the now-empty nursery. The setting is 

dominated by packed luggage and the sound of axes cutting down the 

orchard. The hierarchy is now clear: the middle-class semiosphere is 

dominant, and the aristocratic semiosphere is subordinated and exiled. 

The act of departure and the definitive sound of the axes represent the 

final, irreversible shift. The dialogue has ended, replaced by the 

monologue of the new order. While there are moments of attempted 

correction (Anya's shout briefly halting the destruction) and nostalgic 

hope for the future, these are ultimately powerless against the 

determined action of the victors. 

 

Conclusion 

The analysis concludes that the narrative of "The Cherry Orchard" 

follows a specific discursive trajectory. Meaning is not generated 

solely through action but crucially through shavesh—fundamental 

states like love/hate and wealth/poverty that form the core of the 



 Journal Of  Narrativestudies   
  E-ISSN : 2588-6231  

Vol.9, No. 18 

Autumn and Winter 2025 

Research Article 
 

255 

narrative. The process of meaning-production charts the 

transformation of the relationship between two semiospheres: 

System of Interaction & Dialogue → System of Dispute & 

Contention → System of Challenge & Struggle → System of 

Dominance & Subordination 

This evolution demonstrates how the fluid, event-driven world of 

the rising middle class engaged in a dialogue with the stagnant, non-

actantial world of the aristocracy, which was ultimately oriented 

towards negation, surpassing, and correction. The victory of the 

actantial, determinate system over the non-actantial, non-determinate 

one reflects a broader socio-historical transition, where a new class, 

through effort and pragmatism, replaces an old one paralyzed by 

nostalgia and an inability to adapt. The cherry orchard itself, as the 

central sign, changes its meaning from a symbol of hereditary memory 

and beauty to a mere commodity, finalizing the semantic shift enacted 

throughout the play. 

 
 



 

 

 شناسیروایتفصلنامۀ  دو 

 289-250 ، صص 1404 ز و زمستانیپای، 18، شمـارة  9 سال

 مقالۀ پژوهشی
 

 باغ آلبالو  روسی ۀنمایشنام گفتمانی یختمعناشنا  تحلیل نشانه

 2حاجی محمدجعفرمریم ،  1*کریمی فیروزجایی علی

 

 (01/08/1403  پذیرش: 03/03/1403)دریافت:  

 چكیده
است  معنایی مطالعات روایی نظام و  گرا ساخت شناسینشانه برآیند ،گفتمانی شناسیمعنا نشانه

به صورت ادبی منجر به   تعینیغیر و کنشیغیر جهان با تعینی و کنشی دوجهان که در آن تعامل

 معنا تولید  جریان دیدگاه شود، چرا که اینهای نهان کنش و شوش میارتباط هویدا شدن لایه

 درنظر  را  شناسیهستی نوعی  زبانی، تولیدات برای و زندمی وندیپ ادراکیـ   حسی شرایط با را 

ل و یا چالش معناهای کنشی و غیرکنشی و تعام هدف پژوهش حاضر دستیابی به . گیردمی

است. بر این اساس این پژوهش از روش  باغ آلبالوتعینی و غیرتعینی در اثر گفتمان روایی 

تحلیلی استفاده کرده است و شیوة گردآوری ـ معناشناسی گفتمانی از نوع توصیفی نشانه

تناقض و تعامل بین فرایندها  ای است. نتایج نشان داد کهاطلاعات به صورت مطالعات کتابخانه

معناهای   گیری گردد و شکل های غیرتعینی به تولید معنا منجر میهای تعینی و کنش و کنش 

هایی همانند »مهر  ، در قالب شوِش لوباباغ آلو بخش اصلی فرایندهای معناسازی روایت  اساسی
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ای  تولید معنا در این داستان به گونه رقم خورده است. فرایند  غنا«  و  »فقر  نفرت« و  و  »عشق  کینه«،  و 

گری و طبقۀ متوسط با عبور از  ای اشرافی رود که نظام تعامل و دیالوگ بین دو سپهر نشانه پیش می 

و  متوسط  ۀ طبق  شده و  بارزه به نظام غالب و مغلوبی تبدیل م  مجادله و مناقشه و نظام تحدّی و  نظام 

. همچنین  شود می  ی اشراف  ۀ طبق  خویش، جایگزین ی با جهش موقعیت اقتصادی و اجتماعی کارگر 

  این  البته  باشد،  داشته  دیالوگ  کنشی غیر  جهان  با  تواند می  رخدادی  و  سیال  نتایج نشان داد که جهان 

 رخ داده است.   حیح و نفی کردن تص سبقت گرفتن،    راستای   در   دیالوگ 

 غ آلبالو.باهای گفتمانی، کنش، شوِش، معناشناسی، نظام نشانه های کلیدی: واژه

 

 . مقدمه1

نشانه  است.  3پساساختگرا و 2ساختگرا شناسینشانه برآیند گفتمانی 1معناشناسی نشانه

 پردازد، می 4یمانتفگ هاینظام در معنا تولید و گیریشکل مطالعۀ به گفتمانی معناشناسی

دارد؛ ضمن آنکه در   قرار گفتمانی نظام کنترل و نظارت معناسازی تحت فرایند زیرا

های مختلف گفتمان بالاخص گفتمان ادبی، معنا را  معناشناسی گفتمان، در گونهنشانه 

ها را به ، نشانهمعناشناسی گفتمان، نشانه(. به دیگر سخن1398)شعیری،  کندواکاوی می

به ها که در آنرا کند و رخدادی جو می وها را جستنشانه بیند، تعامل بینویا میپ شکل

 استکاود. درحقیقت در این نوع از گفتمان، نشانه به شکل فرایند پیوندد میوقوع می

و به دنبال آن از صورت و   شودمیو مناظره آغاز  5که در آن معنا از کشمکش، تنش

(. این فرایند درنهایت موجب بیرون 1398ان، ی و همکاریز )سرکار کندمحتوا تبعیت می 

بیند. به شود و مخاطب این معانی را محتوم نمیهای ادبی میانجماد از متن  ۀآوردن جام

معناشناسی گفتمان دارای ماهیتی پساساختاگراست و  نشانهطور کلی با توجه به آنکه 

جه به شود و با توا موجب میر آن کشف معنایی نوین ةازاین رو هر نوع خوانش دوبار

زاده و  شود )بیگی متصور مین و خوانندگان متن ادبی معانی متفاوتاتعداد مخاطب
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خواننده خصوصیاتی  6ه با کنشههایی ادبی در مواجاین رو گفتمان (. از1402همکاران، 

 کندهای موجود را مطرح میمندی، چالش و تعاملات سوژهدید، جهت ۀمانند زاوی

(. به طور کلی این نوع از گفتمان در چارچوب تعاملی نیروهای واگرا و  3981ری، عی)ش

عناصر درونی گفتمان به طور عمومی و رایج در نظام و کند. همگرا معنا پیدا می 

، لیکن اگر چنین  هستندپذیری با جهان هستی خویش به شکل همگرا چارچوب تطبیق

 کند به صورت واگرا رفتار می خویش ی هستنظامی به طور گسسته باشد، با جهانی 

گیرد قرار می 7کنشیاین رو جهان کنشی در مقابل غیر  . از(1402)احسانی و همکاران، 

تعینی گاه با یکدیگر در چالش هستند و گاه تعامل دارند. براین معانی تعینی و غیر  و

شی و کنغیرتعامل و یا چالش معناهای کنشی و اساس هدف پژوهش حاضر دستیابی به 

است. لذا در این پژوهش از   8باغ آلبالومعناهای تعینی و غیرتعینی در اثر گفتمان روایی 

در راستای رهیافت به جهان کنشی و غیرکنشی  10لوتمان 9ایرویکرد سپهر نشانه

با توجه رخدادهای سیالیتی در نظام گفتمانی بتوان استفاده شده است تا بدین صورت 

ها در این به این مهم دست پیدا کرد که دیالوگباغ آلبالوثر در ای ینجهان تعینی و غیرتع

این   از نظام به دنبال نفی یکدیگر، پیشی گرفتن از یکدیگر و یا تصحیح یکدیگر هستند. 

تولید معنا در نظام معناشناسی گفتمانی به تحلیل فرایندهای با روش نشانه رو این تحقیق

اصلی   ۀل ئو مس پردازدمیآنتون چخوف روسی  ۀنوشتلوباآل باغ ۀنمایشنامگفتمانی روایی 

معناهای کنشی و غیرکنشی، آلبالو باغاین پژوهش آن است که در اثر گفتمان روایی 

گیرند و چگونه معناهای تعینی و غیرتعینی چگونه با هم در تعامل و گاه چالش قرار می 

 ،پژوهشدر این  د؟گیرنمی این دو جریان معناساز در این داستان در کشمکش قرار 

دو   ۀمثاببه باغ آلبالو ۀمتوسط در نمایشنام ۀگری با طبقاشرافی ۀت طبقتعاملا مناسبات و
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مورد تحلیل قرار گرفته و نشان داده خواهد شد که هر سپهری چگونه  اینظام نشانه

 .کندتعریف میو بازنمایی  ،خود ارتباط با دیگریِ  در را خودیعناصر 

 

 پژوهش ۀ. پیشین2

رابطه با پژوهش حاضر مطالعات اندکی انجام شده است. احسانی و همکاران  رد

اثر رضا قاسمی به  معمای ماهیار معمار( در تحقیقی با بررسی موردی نمایشنامۀ 1402)

مداری شکل صورت توصیفی ـ  تحلیلی به این نتیجه رسیدند که هویت در ارتباط با تن

مداری و جسمانه رود که با گسست تنن میبیگیرد، و سپس یک هویت زمانی از می

کند و سرانجام وقوع گسست را در  مواجه شود. این امر در گفتمان ناایمنی ایجاد می

شود و  دهد. در این حالت، وضعیت منجمد و تثبیت شکسته می ز می شرایط چالش برو

 11ی آشوبیق( با تحلیل تطب1402زاده و همکاران )گردد. بیگاستحالۀ معنایی هویدا می

شناسی فرهنگی لوتمان الگوی نشانه ۀبر پای غروب ۀواحو  چاه بابلهای و نظم در رمان

ای باعث شده تا رخدادها در  ال پروانهآشوب ازلی و حرکت ببه این نتیجه رسیدند که 

. اسکوئی و  خطی و پیشامدها مبتنی بر عدم قطعیت باشندها به صورت غیر این رمان

  و  تحلیلیـ  توصیفی روش به معناشناختی نشانه استفاده از تحلیل با( 1402همکاران )

 ابزار از هاستفاد با مردم « چله هاوین»مراسم  پژوهی به این نتیجه رسیدند که در مورد

 به خودمحوری از حرکت ضمن گروتسک، بدن و خنده عروسک، و ماسک

 شده تعریف و ثباتاب وضعیت به ناپایدار و کلی کاملاً وضعیت از عبور و  گرایی،جمع

  با  و است؛ گرفته قرار ارزشی معیارهای و اعتقادات باورها، با چالش و رویارویی در که

 سوی  به دگردیسی نوعی صدد در عادت،ـ  تن و تکرار نظامِ  گسیختنِ هم از

رئیسی و همکاران  .هستند آشوب ـ تن نظام سوی به آن در تغییر  و گراییآرمان
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 تحلیل نشانهبا استفاده از روش تحقیق  «سبز  ۀخان» سریال : دیروم  ۀ( با مطالع1401)

 تواندمی بودگیثابت رغمعلی واحد مکان به این نتیجه رسیدند که یک شناختیمعنا

پور و  مهندس. کند تجربه را گوناگونی معنایی تغییرات و بیابد متعدد استعاری وجوه

شکوه آقای لبخند بااز چخوف و لبالوآ باغهای نامهنمایش ( با بررسی1395همکاران )

پیامدهای تاریخی برنامۀ نوسازی از بالا و یا  به  نامهدو نمایش نشان دادند که زگیل

موضعی انتقادی  ،عصر پهلوی دوم در ایران و نیکولای دوم در روسیه ۀآمراننوسازی 

ای و ناگفته زههایی که دچار بحران هویّت هستند، بُعد تاها با خلق شخصیتدارند. آن

فول مانده های تاریخی مغدهند که در تحلیلاز پیامدهای نوسازی آمرانه را بازتاب می

اساس رویکرد  یک آثار چخوف بر کم هایویژگی یابیارز از ( پس1394) است. بنیادی

بهترین نمونه برای ردیابی   توانددست یافت که این نمایشنامه می نتیجه این به ،اصلی

مطالعاتی پژوهش حاضر  ۀبا توجه به پیشین ار این نویسنده باشد. ز در کطنهای ویژگی

معناشناسی شناسی و نشانهاز دیدگاه نشانهباغ آلبالو  ۀنامکه تاکنون نمایش شدمشخص 

 . استمورد مطالعه قرار نگرفته است و بدین حیث تحقیق حاضر دارای نوآوری  

 

 . چارچوب نظری پژوهش3

 دلیل به دارد. گفتمان تکیه زبان پدیداری سیال و و پویا، فرایندی، ر ب گفتمانی هاینظام

 نیروهای بین تعامل روابط بسط گفتمانی، گیریموضع نوعی با را ما  همواره پویایی

 .، ص1402کند )احسانی و همکاران، می روروبه واگرا یا ناهمسو و همگرا یا همسو

 کنشی  به را گفتمان که شودمی هاییهترگس ها وفشاره  ایجاد سبب گفتمانی تنش این (. 2

  و گیردمی گفتمانی شکل کنش که است گفتمان طول  در پس. کندمی تبدیل زنده

شناساند. در این راستا کنش، شوش و  می  ما به پیش از بیش را خود معنا تولید با کنشگر 



  و همکار  کریمی فیروزجایی علی                            …ۀنمایشنام گفتمانی یختمعناشنا  تحلیل نشانه
 

261 

 

 یهانظام لاندوفسکی، اریک ۀنظری به هستند. بنا گفتمان شکل گیری بودش عوامل

  کلی  هایهدست به هاآن بر  حاکم معناییـ   نشانه هایویژگی به با توجه گفتمانی

شوند )جلالی می تقسیم تصادفی رخدادی یا و تعاملی یا احساسی کنشی، یا هوشمند

 به تفصیل بیان شده است: 1 ( که در جدول 173، ص. 1394طحان و همکاران، 

 تروای  بر حاکم  معنایینشانه هایویژگی اس براس معناسازی در  ثرؤم  هاینظام . 1جدول 

Table 1: Effective systems of meaning-making based on the semiotic 

features governing narrative 

نظام  

 گفتمانی 
 های مختلف گونه  توضیحات 

نظام  

گفتمانی  

 هوشمند: 

  شناخت  بر  مبتنی  نظامی 

  کلامی   ارتباط   هر   در   و   است 

  رنده ی گ  و  فرستنده  بین  که 

  اطلاعات  گیرد، شکل می 

  به  أ مبد  از  شده فرستاده 

  شناخت  بر اساس  مقصد 

،  1389 است )خراسانی، 

  گفتمانی  (. نظام 55 ص. 

   است:   قسم   سه   بر   هوشمند 

این گفتمان که از آن تحت  الف. گفتمان کنشی: 

مدار یا رفتار ماشین نیز یاد  عنوان گفتمان برنامه 

  ۀ رابط  اس اس بر  که  است  شود و آن نوع گفتمانی می 

شده استوار  تعیین  قبل  از  ای برنامه  و  گر کنش  دو  بین 

 (. 17، ص.  1395ت )شعیری،  اس 

نوعی   شاهد  گفتمان  نوع  این  در ب. گفتمان القایی: 

هستیم )شعیری،   گر کنش  و  گزار کنش  میان  تعامل 

 (.  18  . ص   ، 1395

  طبق  گر نظام کنش  این  در مدار: ج. گفتمان مرام 

  را  خود  فرهنگی،  یا  اجتماعی  ی، د ر ف  اخلاقی  اصول 

گرداند )شعیری،   را محقق  کنش  که  داند می  ملزم 

 (. 113  . ص   ، 1386
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نظام  

 گفتمانی 
 های مختلف گونه  توضیحات 

نظام  

گفتمانی  

   احساسی: 

  مبتنی  معنا  بروز  نظام  این  در 

  حضور  شوش و نوع  بر 

:  است  قسم  سه  بر  و  بوده 

  ـ   حسی  عاطفی،  ـ  تنشی 

  شناختی. این زیبایی  ادراکی، 

  برنامه  و  منطق  تابع  نظام  نوع 

  ، 1389ست )خراسانی، ی ن 

 (. 62  . ص 

گفتمان   این  در الف. گفتمان تنشی ـ  عاطفی: 

  تحت  گر شِوش  بلکه  گیرد نمی  صورت  کنشی 

، ص.  1389گیرد )خراسانی، می  قرار  هایی واکنش 

65 .) 

شاهد   گفتمان  این  در ب. گفتمان حسی ـ  ادراکی: 

  دارای  پویایی،  رغم علی  که  هستیم  تعامل  نوعی 

)شعیری،  است  ارتباطی هم  یا  ی سوی هم  شاخصه 

 (. 20ص.   ، 1395

  بروز  نیز  گفتمان  در این شناختی: ج. گفتمان زیبایی 

  ۀ جنب  کاملًا و  نبوده  القایی  یا  برنامه  نوع  هیچ  تابع  معنا 

 (. 113، ص.  1386دارد )شعیری،    پدیداری 

نظام  

گفتمانی  

 رخدادی 

،  1395)شعیری،  ست جریانی نامنتظر از نوع حسی ـ ادراکی ا  محصول  معنا  بروز 

 (. 20ص.  

معنا شناسی گفتمان در ادامه های گفتمانی در جهت تبیین نشانهبا توجه به نظام

تعین و ارتباط  رسد که به جهان کنش و تعین و جهان غیرکنش و غیر ضروری به نظر می

 ها با دیالوگ و سیالیت پرداخته شود تا چارچوب نظری پژوهش تبیین گردد.آن

 

 تعینکنش و  ان. جه1ـ  3

 موجب ایتحقق برنامه ضمن تواندمی که شودمی گفته عملی به در جهان کنش، کنش

  که  است نظامی کنشی گفتمانی هوشمند یا گردد. نظام دیگر  وضعیتی به وضعیتی تغییر 
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 پیش از اهداف بر  مبتنی و ریزیبرنامه تابع شرایط شناختی، اساس بر  معنا بروز آن در

مدار وجود مرام و القایی گفتمانی تجویزی، گونه سه نظام این در ه ک است شدهتعیین

 ؛ است تجویزی یا دستوری نوع از  است حاکم گفتمانی نظام این در که ایرابطه. دارد

 به خود شخصی امیال  و عواطف و احساسات مبنای بر  گر کنش که معناست آن به این

 کنش نوع نش، دور جهان کد (. 17ص. ، 1395 شعیری،)  ورزدنمی مبادرت کنش انجام

 عملیات مرکز در کنش چگونه که دهدمی مجابی وجود دارد که نشان کنش و تجویزی

 را  معنایی دگرگونی فرایند موجود، معنای در  تغییر ایجاد با و است گرفته قرار روایی

  از یکی. کندمی عمل سازماندهی و برنامه اساس بر  کنشی روایی نظام. کندمی رهبری

  و  روساخت در هم که است آن تقابلی ساختارهای نظامی، چنین هایویژگی ینتر مهم

 (. 56، ص. 1395دارد )پورسرکاریزی و همکاران،  تجلی گفتمانی ساختژرف در هم

 

 تعین )رخداد و شوش(کنش و غیر . جهان غیر 2ـ  3

 عاملی ال وص ةکنندبیان دارد. یا قرار آن  در عاملی که است حالتی ةکنندتوصیف شوَشِ

است که در جهان غیرتعینی، جهان یک ابژه  گفتنی . است ارزشی ایگونه یا ابژه با

توان با نیست که نیاز به فتح داشته باشد، بلکه بالاعکس نوعی سوژه است که فقط می

(. در این نوع 62ص.  ،1389 رخدادی نامناسب و گاهاً شوم به آن وارد شد )خراسانی،

 .گیردمی شکل احساس و درون با چالش در چیز مهکند، همی یر دید تغی ۀزاویاز جهان 

است که فرد را در چالش با هستی قرار  ایجرقه ایلحظه تعینی، هر در جهان غیر 

های هستی توسط ارتباطی حساس با دهد و فرد به جای تصاحب به دنبال فهم پدیدهمی

رود می پیش تمانگفنا به سوی مانگفت حالت، رخدادهای شوشی جهان است. دراین

 (. 66، ص. 1395)سقایان و همکاران، 
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  لوتمان یوری اینشانه سپهر  . نظریۀ3ـ  3

گیرد که نظر می هر متن را به عنوان یک کلیت در»یوری لوتمان«  اینظریۀ سپهر نشانه

خاص در  ای آن، به شیوة تولید زنجیرة معانی طریق بررسی رمزگان نشانه توان ازمی

این رو، خوانش  ؛ از(6ص.  ،1402)فاضلی و طباطبائی،  ن دست یافتعییک فرهنگ م

ای با انتخاب متونی که به یک دورة اجتماعی ـ  تاریخی  مبتنی بر نظریۀ سپهر نشانه

های فرهنگی اجتماعی آن دوره را فراهم ساختمتعلق هستند، امکان بازشناسی ژرف

و   ی یک مقطع خاص زمانینگگرفتن تولیدات فرهنظر  کند. این خوانش با درمی

بررسی مناسبات و تعاملات بینامتنی، اشتراک و همسانی فرایند تولید معنا در یک  

فرهنگی آن دوره را  های اجتماعیساختسلسله متون و بخش قابل توجهی از ژرف

 .(208 ،205، ص. 2005)لوتمان،  دهدنشان می

 

 . روش تحقیق 4

معناشناسی گفتمانی هدف از نوع نشانه  اظاضر کیفی و به لحروش تحقیق پژوهش ح

گردآوری اطلاعات به صورت مطالعات  ةبه صورت توصیفی ـ  تحلیلی است. شیو

ای از میان کتب و مقالات داخلی و خارجی با محوریت موضوعی  کتابخانه

 معناشناسی گفتمان، جهان کنش و تعینی و جهان غیرکنش و شوشی است که بانشانه

منتخب پژوهش  ۀگان کلیدی انجام شد. نمونچکیده و واژ ن،جو در عنواوجست

این   ةاست که انتخاب این نمایشنامه به دلیل اینکه سوژآلبالو باغ روسی ۀنمایشنام

کنشی با  جهان غیر  نمایشنامه در ناهمگرایی با دنیا و هستی قرار دارد و موجب رخداد

ای و فرایند معناسازی ر نشانهپهتعینی شده، انجام گرفته است. در این نمایشنامه سغیر 

 مجابی، کنشی، کنش عاطفی، کنشی، شوِشی، کنشی های شناختی، شوِشیمبتنی بر نظام
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معناشناسی ای در نشانهی انجام شده است تا سیر رویکرد سپهرنشانهپردازی و تنِشگفته

 گفتمانی را هویدا سازد.

 

 بررسی . بحث و5

تفکیک ارائه  هاین نمایشنامه ب ةچهار پرد تیمعناشناخدر این بخش، تحلیل نشانه

 د:شومی

 

 اول ۀمعناشناختی پردنشانه لیتحل.1ـ5

گیری روایت زیست مکان اصلی شکلشناختی بومبا توصیف زیبایی باغ آلبالو ۀنمایشنام

ها »یک اتاق، که هنوز اتاق بچه شود:یعنی باغ و منزل متعلق به رانوسکی آغاز می

 (. 10، ص.1362...« )چخوف،  شودآن دری به اتاق آنیا باز می ازشود.  نامیده می

کنشی  ۀ انواده وارد مرحلروایت با اشاره به نقصان معنایی مشکلات اقتصادی خ

روی کنشگر هگردد و از زبان »آنیا« یکی از کنشگران داستان به نقصان معنایی روب می

ای را که در  خانه :یاآن » شود که همان ورشکستگی است:اصلی داستان اشاره می 

هم هیچ چیز  من هیچ چیز نداشت و »منتون« داشت فروخته بود و ... مطلقاً

 .(15ص.   )همان،...  نداشتم

  در  سختشان زندگی رغمها علیآید که آناز بخش اخیر سخنان آنیا چنین برمی

یعنی  1ایدانند. در واقع سپهر نشانهمی اشراف ۀطبق به متعلق را خود هنوز پاریس،

رانوسکی نمود  اسرافکاری و ولخرجی گیرد که بااول شکل می ةگری در پرداشرافی 

دار و در اصل نماد امپراتوری  ممتاز و سرمایه ۀالو نماد این طبقکند و باغ آلبپیدا می 

معنایی  ۀروسیه است. البته آنیا در ادامه و در خلال کنش کلامی با »واریا« به نقصان اولی
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کند که رق شدن پسرش در رودخانه اشاره می مرگ شوهر رانوسکی و غی داستان یعن

 است: کردهال خانواده را مجبور به مهاجرت و فرایند انتق

تازه شش سال از مرگ پدر گذشته. درست یک ماه بعد از مرگ او، برادر  آنیا:

خوشگل کوپولوی من گریشای بیچاره در رودخانه غرق شد. تازه هفت سالش  

ن مصیبت از حد تحمل ماما بیشتر بود. او از اینجا فرار کرد تا این ایشده بود. 

 .(17ص.  مصیبت را پشت سر بگذارد ... )همان،

کنش  خودخودبه ولی ،دارد خود دل  در را مهم کنشی ورشکستگی که اگرچه

این  در زیرا ،است معنادار بسیار شوشی موقعیتِ  همین جهتی از اما ،شودنمی محسوب

نمایشنامه، مرگ شوهرش و مرگ زودهنگام فرزند  آغاز از ی کهوسکنار موقعیت،

 این پدیدار شدن و ندارد شود، دخالتیمی آشکار کنشگر اصلی خردسالش به عنوان

است که همانا از دست دادن امید است. مرور خاطرات  فراتر  عاملی  تأثیر  تحت شوشِ

تاریخی دارد و نظام   ردگذشته نوعی نظام توضیح و ارجاع به گذشته است که کارک

قال عاطفی شوِشی که با اشاره به مرگ پدر و برادر حس غم و اندوه را به مخاطب انت

  ر شود که مرو دهد. اگر کمی با دقت به این مهم نگریسته شود، این امر ادراک می می

یر همیشگی و  سدهد که در خاطرات گذشته نوعی حرکت به سمت پایین را نشان می

کند و در همین هنگام و آنیا در حقیقت اصل خویش را بیان می استل رو به اضمحلا

اول با توجه به نقصان  ةشود. در پردشروع میها بی هیچ توجیهی است که هستی آن

 وضعیت روایی به سمتی جلو برود تا شده انتظار این است که گفتمانمعنایی مطرح

 اغب ۀنمایشنام امر در یابد. این تغییر ه یافتسامان یا ثانوی وضعیتی به یا نابسامان اولیه

  ۀ ختدلبا که است نوکیسه ایزادهدهقان »لوپاخین« .خوردبه شکل دیگری رقم می آلبالو

دهد برای خانم رانوسکی است. او به مادام رانوسکی پیشنهاد می  ةواریا دخترخواند
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ند و برای ک ها را قطعتکه کند و درخترا تکه باغ آلبالوهایش خلاص شدن از قرض

خین  هایش را پرداخت کند. لوپاش بدهیدرآمدییلاقی اجاره دهد تا از  ۀاختن خانس

و در تلاش   یک برده بوده است ةپسر یک کشاورز و نو و متوسط جامعه ۀفردی از طبق

 ۀ یعنی طبق  2ایاینجا سپهر نشانه. ت تبدیل کندبه پیشرف ناموفق خود را ۀاست تا گذشت

نوظهور در روسیه  ۀو نماد طبق در حال کار و تلاش استه ک گیردمتوسط شکل می

من  ض، کنترل اوضاع را به دست گیرد اشراف، ۀطبق زدن کنار است که سعی دارد با

ای از دنیا که دارای کارکردهای فاعلی حتی در داخل ابژه است، جلوه آنکه در اینجا

یان کند. به طور کلی در  ب کنش را به اجرا گذاشته است تا عوامل اثرپذیر و عاطفی را

گیرد و هر شکل می 2و  1ای بین دو سپهر نشانه گووگفتاول نظام تعامل و  ةپرد

سپهری در تلاش است تا موقعیت خود را تثبیت یا بهبود بخشد؛ لیکن در این نظامِ  

نشان داده  1بالا دارد. این رابطه در شکل گری دستای اشرافی، سپهر نشانهگووگفت

 است:ه شد

 

 
 

                              ↕ 
 

 

 

 ای نظام تعامل و دیالوگ دو سپهر نشانه. 1شكل 

Figure 1: The system of interaction and dialogue between two 

semiotic spheres 

ای طبقه سپهر نشانه

 متوسط

 

ای سپهر نشانه

 گریاشرافی
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کند و لوپاخین با استفاده از نظام ی بین لوپاخین و رانوسکی ادامه پیدا می گووگفت

گاه تابستانی  یحایی، طرف دیگر را به اجرای کنش یعنی تبدیل باغ به تفر لقهوشمند ا

 متقاعد کند:

من این است.   ۀکنم... نقش... به هر حال در دو سه کلمه مختصرش می لوپاخین:

را قطع   باغ آلبالوهای کنم گوش کنید... اگر موافقت کنید که درختخواهش می

  تانی بکنیم و اجاره بدهیمبه استراحتگاه تابسل رودخانه را تبدی ۀکنیم و زمین حاشی

 (. 21ص.  ن،)هما ...

  به استراحتگاه را باغ آلبالوپیشنهاد لوپاخین مبنی بر تبدیل  اما مادام رانوسکی

 :پذیردنمی

 .(22ص.  ...« )همان، را قطع کنم! متأسفم عزیزم  باغ آلبالوهای درخت رانوسكی:»

شوِش و   برادرش )گایف( با تبدیل باغ، یک و دلیل اصلی برای مخالفت رانوسکی

شان به باغ شده است و آن را احساسی و عاطفی است که موجب دلبستگیحالت 

پردازی مرتب از دوران دانند؛ رانوسکی در نظام تخیل و خیال هویت خانوادگی خود می

ا ای که باغ رگوید به گونهها و خاطرات شیرین آن دوران سخن میکودکی و بازی

زیست سرسبزی و طراوت باغ بوم داند. از دیدگاهسمبل پاکی، خوشبختی و بهشت می 

آن با دوران شیرین زندگی و موفقیت و رونق اقتصادی و   ۀو درختان پر از شکوف

رانوسکی،  ۀوسیلشناختی توصیف باغ بهآیی دارد. در این نظام زیبایی»خوشبختی« باهم

زمان با غنچه و هم در فصل بهار پردة اول شود. ی»خوشبختی« تکرار م ةچهار بار واژ

  نیز در ، ستهاگل ندشمکه  سرما اثرات اما ،شودشروع میبا طلوع آفتاب  و  هاگل  دادن

جدید در طبیعت  ةبهار و طلوع آفتاب که آغاز یک فصل و دور. استزمین باقی مانده 

سکی است که نواشرافی را ةجدید در زندگی خانواد ةگر شروع یک دوراست بیان
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رغم اصرار بدین ترتیب علی آفتاب را در پی خواهد داشت. که مستان و غروب ز

 اخین مخالفند.بها همچنان با پیشنهاد لواخین آنبلو

ها گرفتید، مرا خبر کلبه ةتان را درباراگر تصمیم .)به رانوسکی( .. اخین:پلو»

 .(25ص.  کنید ...« )همان،

کودکی پاک و  ،کودکی مناوه  .کند(ن نگاه میرو)از پنجره به بیرانوسكی: »

...«   کردم خوابیدم. از اینجا باغ را تماشا میخوشبخت من! من در همین اتاق می

 .(27ص.  )همان،

محل سپری شدن دوران شیرین  نه تنها باغ آلبالوخانه و  برای رانوسکی و برادرش

ادآور  دست دادن باغی که ی زا د؛هستن و اصالتشاناصلی هویت  أبلکه منش، هاکودکی آن

حلی پیدا شود تا شان است، برایشان باورکردنی نیست و امیدوارند راهخاطرات کودکی

 بانک به فروش نرسد: ۀوسیلباغ به

ص.  ...« )همان، شویم بهره را بپردازیم. من مطمئن هستم... ما موفق میگایف: »

 .( 32و  31

 رسد:زیست به پایان میمبوبا برخی نمادهای  پردة اول و سرانجام 

شنویم.  روند. از آن سوی باغ صدای نی چوپانی را میها به طرف اتاق آنیا می»آن

 .(33گذرد ...« )همان، ص. تروخیموف از صحنه می

کارگر است( در   ۀزیست طبقبه گوش رسیدن صدای نی چوپانی )که نماد بوم

ر گرفتن خانواده و مخاطب قران آلود بودن فرزندارانوسکی و گیج و خواب ةخانواد

 پردة اول زیست »خورشید« و »بهار« در آخرین قسمت دختران رانوسکی با عناوین بوم

در  است.  کردهدوم هموار  ةای در پردراه را برای آغاز یک نظام تقابلی دو سپهر نشانه

و  وباغ آلبالدرختان  کسب درآمد از طریق قطع پیشنهاد چندین بار نمایش، پردة اول 

گاه تابستانی  ـ که نوعی شوش در این  تبدیل آن به تفرج و برای ساخت چند کلبه
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از طرف رانوسکی و   اما این ایده؛ شودمی اخین مطرحپنمایشنامه است ـ  از جانب لو

 .شودرد می  گایف

ارئه  2روایت در جدول  پردة اول های گفتمانی فرایندهای اصلی معناسازی و نظام

 شده است:

   پردۀ اولی در گفتمان  هایو نظامهای تولید معنا فرایند  . 2جدول 

Table 2: processes of meaning production and discursive systems in 

Act I 
فرایند 

 معناسازی
 متنی نمونه  نظام گفتمانی

 شناختی
شناسی توصیف زیبایی

 باغ

دمد، ماه مه »سحرگاه است، آفتاب بزودی می 

 اند« آلبالو شکوفه کردهن شروع شده و درختا

 خاطره و توضیح گذشته شناختی
»تازه شش سال از مرگ پدر گذشته. درست 

 یک ماه بعد از مرگ او«

 ماما بیشتر بود«»این مصیبت از حد تحمل  غم و اندوه شوِشی عاطفی

 کنشی
انتقال و مهاجرت به 

 پاریس

»او از اینجا فرار کرد تا این مصیبت را پشت 

 سر بگذارد«

 ورشکستگی شوِشی
ای را که در »منتون« داشت فروخته بود »خانه

 و چیزی هم برایش باقی نمانده بود«

 وام ۀاجرا گذاشتن وثیق کنشی مجابی

باید فروخته دانید که باغ آلبالوی شما »می 

افتاده را اقساط عقب ةشود تا با پول آن بهر

 بپردازیم.«

 کنشی
انتقال و برگشت به 

 مسکو

آهن غذا های راهاهایستگ انور»در رست

ترین غذاها را خوردیم او همیشه گرانمی

 داد«سفارش می

کنش 

 پردازیگفته

دیالوگ بین رانوسکی و 

 لوپاخین

تان را  )به رانوسکی( ... اگر تصمیم »لوپاخین:

 ها گرفتید، مرا خبر کنید« کلبه ةدربار
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فرایند 

 معناسازی
 متنی نمونه  نظام گفتمانی

 تنِشی
مخالفت رانوسکی و 

 گایف

های خیلی ابستانی چیزت هایکلبه »رانوسكی: 

با شما  من هم کاملاً گایف: پستی هستند. 

 موافقم«

 

 پردۀ دوممعناشناختی نشانه لیتحل. 2ـ5

در  از بازگشت رانوسکی از پاریس و چند ماه بعد نمایشنامه با اشاره به وقایع پردة دوم 

ی باز ضا»ف :دشو، در فضای آزاد روستا و در فصل تابستان شروع می باغ آلبالونزدیکی 

ست و روستا، کلیسایی قدیمی، متروک و مضمحل. در نزدیکی آن چاهی

...«  یک نیمکت کهنهست و سنگ قبری قدیمی سنگی بزرگ که ظاهراً تخته

   (37ص.   ،1362)چخوف،  

یک فضای دوقطبی سنت و مدرنیته در ذهن مخاطب شکل  پردة دومدر ابتدای 

وک و مضمحل« که به نظام دینی و آیینی تر گیرد. از یک طرف »کلیسایی قدیمی، ممی

که همگی نماد زندگی گذشته  تعلق دارد و در کنار آن چاه و سنگ قبر و نیمکت کهنه

ینی و  و سنتی است و در طرف دیگر جاده و تیر تلگراف که نماد زندگی ماش

  در  باغ آلبالوشاره به ا قرار دارند، ،است طبیعت به هجوم انسان و فناوری ةدهندنشان

غروب بر فاصله گرفتن باغ و مالکان از یکدیگر و  صنوبر ردیفی از درختان  ۀزمینپس

 .دارددلالت تاریکی در شرف وقوع  نیز  آفتاب

گیرد و هر شکل می 2و  1ای نظام مجادله بین دو سپهر نشانه پردة دوم ۀدر ادام

، آلبالو اغسرنوشت بسپهری در تلاش است تا ضمن اثبات برحق بودن خود در موضوع 
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همچنان با سپهر  پردة دومطرف مقابل را به چالش کشاند؛ دست برتر در نظام مناقشه 

 نشان داده شده است: 2گری است. این رابطه در شکل ای اشرافینشانه

 

 

                 
 

 ای  . نظام مجادله و مناقشه دو سپهر نشانه2شكل 

figure 2: The system of debate and dispute between two semiotic spheres  
 

 بابرادرش گایف و رانوسکی نظام دیالوگ بین  پردة دومهای در یکی از صحنه

است و در آخر به نظام مجادله و مناقشه تبدیل  با جدیت بیشتری در جریاناخین پلو

 :ها عاقبت باغ آلبالو استموضوع بحث آن د. شومی

دم که مثل شما دو  در تمام عمرم کسی را ندی ن خواهم ولی ممعذرت می اخین:بلو

نیاورد! من دارم به شما کار چیزی سر در وملاحظه و ولنگار باشد و از کسبنفر بی

 حواستان نیست.  رسد و شما اصلاًگویم که ملک شما دارد به فروش میمی

 خب، چه کار باید بکنیم؟ تو بگو چه بکنیم.  رانوسكی:

 (43 ،  42ص.  ویم؟ ... )همان،گمگر هر روز نمی لوپاخین:

  3 دولنمایشنامه در ج  پردة دومهای گفتمانی فرایندهای اصلی معناسازی و نظام

 ارائه شده است:

ای طبقه سپهر نشانه

 متوسط

ای سپهر نشانه

 گری اشرافی
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 پردة دومی در گفتمان هایو نظام . فرایندهای تولید معنا  3جدول

Table 3: processes of meaning production and discursive systems in 

Act II 
 نمونه متنی  نظام گفتمانی ازیمعناس ند فرای

 توصیف مکان رخداد شناختی
قدیمی، متروک و »فضای باز روستا، کلیسایی 

 مضمحل«

 دوقطبی سنت و مدرنیته  شوِشی
شود ... در  »در یک طرف درختان صنوبر دیده می

 شود«ای دور تیر تلگراف دیده میفاصله

 کنش رخدادی
نزدیک شدن تاریخ حراج 

 باغ

 ماه اوت قطعی است« 22ج در روز م حراجا»ان

 وام ۀاجرا گذاشتن وثیق کنش مجابی
گویم که ملک شما دارد به شما میمن دارم به 

 حواستان نیست. رسد و شما اصلاًفروش می

 مجادله و مناقشه  تنشی
من یا باید گریه کنم یا باید فریاد بزنم  اخین:ب»لو

 ستی!«ه  هاو یا باید غش کنم. تو مثل دختربچه
 

 پردۀ سوممعناشناختی نشانه لیتحل .3ـ5

شود. رانوسکی  آغاز می و در اواخر تابستان مجدد در زمان تغییر با  نمایشنامه پردة سوم

مجلس عیشی برای از بین بردن موقتی و چندساعته  و در حال برپایی آخرین ضیافت

ش  ن شوِ ها در عین داشتآن ۀهم ؛ حراج گذاشته شدن املاکش است خود قبل از به

»...   شوند:میمشغول  بازیخواری زیاد، رقصیدن و کارتشراباضطراب و استرس به 

 .(65ص.   ...« )همان، شب است. در اتاق پذیرایی مجلس رقص برقرار است

در کنش برگزاری ضیافت و رفتار مهمانان و نیز کنش کلامی رانوسکی با 

گری نمایان شده است. ای اشرافیسپهر نشانهتروخیموف، بخشی از عناصر زیرساختی 

مالی این خانواده و هم نشان اصالت و هویت  ۀپشتواندر شرایطی که باغ آلبالو که هم 
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فروش قرار گرفته است، رانوسکی و اعضای خانواده  ۀشان است، در آستانخانوادگی

وش مشغول بست ایجادشده به عیش و نحل برای خروج از بنجای پیدا کردن راه به

ع به لوپاخین رانوسکی و دخترش راج ۀی زیر که بخش از مکالمهگووگفتاند. در شده

 د:شومتوسط مشخص می ۀای طبقهای زیرساختی سپهر نشانهلفهؤاست، م

شوی، واریا؟ حالا اگر به شوخی تو را مادام لوپاخینا چرا عصبانی می رانوسكی:

 ]...[  شود؟صدا کند، چه می

ست و من از او خوشم  گیرم، ماما. او مرد خوبیقضیه را خیلی جدی میمن  واریا:

 آید.می

 فهمم منتظر چی هستی؟پس با او ازدواج کن، نمی انوسكی:ر 

توانم؟ دو سال است که همه  تونم از او خواستگاری کنم، می اما من که نمی واریا:

گوید و چیز نمی کنند، همه. اما خودش یا هیچازدواج او با من صحبت می ةدربار

شود. همیشه  ار میفهمم. او دارد پولدکند. البته من مییا به شوخی برگزار می

 .( 62ص.  گرفتار است و وقتی برای من ندارد ... )همان،

 ۀاز بخش اخیر کلام واریا درخصوص تلاش و کوشش لوپاخین که نماد طبق

ی او که در فکر عیاشی و  اشراف ةآید که برعکس رانوسکی و خانوادمتوسط است، بر می

آوری ثروت و دارایی است؛ در این کلام خوشگذرانی هستند، لوپاخین مشغول جمع

.... تمام این  لوپاخین:» شود:تر مشاهده میلوپاخین نیز همین مطلب به شکل واضح

توانم  زند. من نمی ام و دلم برای کارهایم شور میمدت وقتم را با شما تلف کرده

 .(78ص.   گی کنم« )همان،ار زندبدون ک 

داستان در دو مسیر مخالف  ةدهندای تشکیلنمایشنامه دو سپهر نشانه ةدر این پرد

در حال ظهور و   یدارمتوسط سرمایه ۀطبق نماد لوپاخینهم در حرکت هستند. 
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و اینجا لوپاخین از موضع بالا به  اشرافیت در حال نزول هستند ةدهندرانوسکی نشان

یک   ةو دوم که سپهر شمار پردة اول ای که برعکس دو پردازد؛ به گونهیطلبی ممبارزه 

با خریدن باغ آلبالو  3 ةسپهر شمار پردة سومبالا داشته است در یعنی اشرافیت دست

 او به افول گراییدند: ةدست بالاتر پیدا کرده و رانوسکی و خانواد

 

 

 

 

 ای دو سپهر نشانه ۀ. نظام تحدّی و مبارز 3شكل 

Figure 3: The system of challenge and struggle between two semiotic spheres. 
 

املاک را  در حراج برنده شده و شود که لوپاخینمشخص می  پردة سومدر آخر 

خریداری کرده است و قصد دارد درختان باغ آلبالو را قطع کند. رانوسکی با شنیدن این  

  ة نتظره با این رخداد شکل گرفته است که مجدداً سوژ م. انتظاری غیر شودخبر ویران می

را  کنش بدل شده است و وضعیتی )شوش( به لحاظ روحی ـ  عاطفی  ةشوش به سوژ

اما در مقابل کنشگر یا  ،دهدصندلی است، از خودنشان میکه همچون فرورفتن در 

یشنامه، کند. به طور کلی در این بخش از نماخندد و خوشحالی میهمان لوپاخین، می

 کنش موجب ایجاد شوش شده است:

 فروش چی شده؟ بگو!  پیشیک:

 باغ هم فروخته شده؟ رانوسكی:

 بله.  لوپاخین:

 کی آن را خرید؟ رانوسكی:

ای طبقه سپهر نشانه

 متوسط

ای سپهر نشانه

 گری اشرافی
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من خریدم. )مکث( )رانوسکی از شنیدن این خبر از پا درآمده، اگر میز و  لوپاخین:

کند و  کمربندش باز می افتاد. واریا کلیدها را ازصندلی کنارش نبود، به زمین می

رود.( من آن را خریدم.کمی صبر کنید.  اندازد و بیرون میها را به وسط اتاق میآن

توانم صحبت کنم ... حالا باغ آلبالو مال یاورید. سرم منگ است. نمیبه من هجوم ن

 .( 73ص.  ،زند( ... )همانمن است! مال من! )قهقهه می

حدی )به مبارزه طلبیدن( و رجزخوانی شکل در بخش اخیر کلام لوپاخین نظام ت

پدر و   هگرفته است و موفقیت باورنشدنی خود و غلبه بر طرف مقابل را که در گذشت

 کند. پدربزرگ و حتی خود او را به بردگی و کارگری گرفته بود، با غرور اعلام می

 4ل نمایشنامه در جدو پردة سومهای گفتمانی فرایندهای اصلی معناسازی و نظام

 ئه شده است:راا
  پردۀ سومی در گفتمان  هایو نظام. فرایندهای تولید معنا 4جدول 

Table 4: processes of meaning production and discursive systems in Act III 
فرایند 

 معناسازی
 نمونه متنی  نظام گفتمانی

 توصیف مکان رخداد شناختی

ق پذیرایی ست که با یک درگاه از اتا»اتاق نشیمنی

ها فضا را پشت سرش جدا شده است. چلچراغ

 اند.«روشن کرده

 ضیافت و رقص کنشی

...  اتاق پذیرایی مجلس رقص برقرار است»در 

جفت به اتاق نشیمن وارد رقصندگان جفت

 شوند.« می

 اضطراب و استرس شوِشی

ها در عین داشتن شوِش اضطراب و استرس آن ۀهم

مشغول   بازیصیدن و کارتخواری زیاد، رقشراببه 

 شوند« می
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 کنش کلامی
های لفهؤتوصیف م 

 گریاشرافی ۀطبق

»رانوسکی: ... من او را دوست دارم. این واضح  

است. من دوستش دارم. مثل بختک رویم افتاده 

 کشد.«است و مرا به پایین می

 کنش کلامی
های لفهؤتوصیف م 

 طبقه نوظهور 

م را با شما تلف ... تمام این مدت وقت »لوپاخین:

زند. من ام و دلم برای کارهایم شور میکرده

 توانم بدون کار زندگی کنم.«نمی

 کنشی
برنده شدن لوپاخین 

 در حراج باغ

 رانوسکی: باغ هم فروخته شده؟ لوپاخین: بله.

 رانوسکی: کی آن را خرید؟ لوپاخین: من خریدم.

 کنش کلامی

تحدّی )به مبارزه  

طلبیدن( و 

 رجزخوانی

»خدای بزرگ! باغ آلبالو مال من است! ... من همان 

خریدم که پدر و پدربزرگم در آن برده ملکی را 

 بودند ...«

 

 پردۀ چهارممعناشناختی نشانه لیتحل .4ـ5

نیز  پردة چهارمشود؛ نمایشنامه با توضیح مکان و زمان ادامه روایت آغاز می ةاین پرد

شود. خانواده رانوسکی در حال جمع کردن ز میآغا باغ آلبالودر  پردة اول همانند 

  :شان هستندخود از ملک اجدادی ۀاثاثیاسباب و 

، پرده و تابلویی در کار نیست. کمی از اثاثیه طوری در  پردة اول ۀهمان صحن

ای انباشته شده که گویی قرار است به فروش برسد. حال و هوایی حاکی از گوشه

های  ها، کیف چمدان ۀصحن هزمینبیرونی و در پس  دلتنگی و ویرانگی. در کنار در

شود. در سمت چپ دری باز است و صدای آنیا و وارنا از  سفری و غیره دیده می

آید. روستاییان کشاورز برای از پشت صحنه صدای زمزمه می ..شود .آن شنیده می

 (.77ص.  خداحافظی آمدند )همان،

  ة که خانوادلبالو کرده است؛ هر چند لوپاخین پیش از این شروع به تخریب باغ آ

قطع درختان باغ  ملک هستند. ۀرانوسکی همچنان در حال جمع کردن اثاثیه و تخلی
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یک   ۀهژمونی و اقتدار گذشتاز فروریختن ای نشانه ،ساختن ویلا تصمیم به آلبالو و

  جاییجابه خانواده و در واقع یک تفکر سیاسی و روی کار آمدن یک گروه جدید است. 

مالک باغ  و به کندمیجهش از طبقۀ اجتماعی خود  کارگر یک اجتماعی،  در منزلت

 آن را ،مسئولیتیبیو  عیاشیزاده، به دلیل اشراف ةیک خانوادشود که می تبدیل آلبالویی

است. به عبارتی دیگر باغ آلبالو میراث فئودال ورشکسته »رانوسکی« به  داده دست از

در واقع در رقابت . کتاب( ۀترجم ةخرؤ؛ در م 1362د )تورانی، رس»لوپاخین« بورژوا می 

نوظهور متوسط است، با تصاحب باغ و شروع  ۀای، لوپاخین که نماد طبقدو سپهر نشانه

گری و  اش که نماد اشرافی به قطع درختان پیروز میدان بوده است و رانوسکی و خانواده

در واقع یل و ترک باغ آلبالو و آوری وساداری گذشته هستند؛ در حال جمعسرمایه

 پذیرفتن شکست هستند. 

 نشان داده شده است: 4سرانجام رویارویی دو سپهر در شکل 

 

 
 

                       ↕ 
 

 
 

 
 

 ای . نظام غالب و مغلوبی دو سپهر نشانه4شكل 

Figure 4: The system of dominant and subordinate semiotic spheres. 
 

ای  سپهر نشانه

 طسمتو ۀطبق

ای  سپهر نشانه

 گری  اشرافی
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رحمی  ای به سنگدلی و بیزند، برای لحظهی که آنیا بر سر لوپاخین فریاد می هنگام

ای محوریت در اینجا برای لحظهکند. برد و موقتاً تخریب باغ را متوقف میخود پی می

مرکز خویش خارج شده و تمرکز گفتمانی تضعیف و موجب شده  ةگفتمان از دایر 

این رو امید واهی به رانوفسکی و  از رنگ شود وخریب باغ کماست تا قطعیت ت

گر به دنبال تصحیح یکدیگر گر و کنشاو داده شده است و در اینجا شوش ةداخانو

 هستند.

عاطفی تنشی است که با گریه و ناراحتی رانوسکی   پردة چهارمفضای حاکم بر 

ها به نظام  )وضعیت شوشی روحی ـ  عاطفی( همراه است که در برخی قسمت

 ةد. اما در ضمن صحبتشان نوعی امید کاذب برای آیندشواطره تبدیل مینوستالژی و خ

رود نوعی  گمان می . بهتری وجود دارد که در اینجا ابژه بر سوژه تسلط پیدا کرده است

حضور شوشی رخ داده باشد که فاصله میان رانوفسکی و لوپاخین برداشته شده است و  

 اند: ی از یکدیگر شدهجزئ ر ها به نظآن

کند.(  تا ده دقیقه دیگر باید جا بگیریم. )به اطراف اتاق نگاه می نوسكی:را

. فکرش را بکن که این ]...[عزیز قدیمی. خداحافظ پدربزرگ!  ۀخداحافظ خان

بوسد.( گنج من، تو درخشانی.  اند! )آنیا را به گرمی میها که دیدهدیوارها چه

 هستی؟ خیلی خوشحالی؟ زنند. آیا خوشحالالماس برق میهایت مثل دو چشم

 کنیم، ماما.بله، ما زندگی نوینی را آغاز می آنیا:

چیز مرتب است. ]...[. من حق با اوست. حالا همه )با خوشحالی( کاملاً گایف:

خواهی چی .... شارام قرمز! و تو لیوپا، هرچه میحالا یک کارمند بانکم، یک مالیه

 آیی.نظر میتر به تو بدون شک، حالا سرحالبگو، ولی 

 خوابم.بله، اعصابم بهتر است. درست است. حالا بهتر می رانوسكی:
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های دراز پاییز با هم گردی ماما، مگر نه؟ ]...[ در شبتو خیلی زود برمی آنیا:

انگیزی به روی ما گشوده خوانیم و دنیای نوین و شگفت های بسیاری میکتاب

 .(83ص.  ان،)متفکرانه( زود بیاف ماما! )همخواهد شد. 

خود را با افتخار به پیشرفت و رشد و   ةکند عزت نفس شکنندلوپاخین سعی می

ترقی که به دست آورده، حفظ کند. او خوشحال است که با تلاش خودش به یک  

ای که آن زمان به تازگی دار است، پدیدهصاحب ملک تبدیل شده است. او یک سرمایه

او زمین تنها یک کالاست. به همین دلیل بدون هیچ روسیه شده بود. از نظر  ۀجامع وارد

برد و یک ویلای کند، باغ آلبالو را از بین میبزرگ را خراب می ۀاحساسی آن خان

در همین حال است که صدای تبرهایی که در حال  کند.توریستی پرمنفعت ایجاد می 

تبر از دور  های : »صدای ضربهآینددوباره به صدا در می  ،قطع درختان باغ هستند

نمایند و وی باغ را ترک می  ة( و رانوسکی و خانواد80ص.  رسد« )همان،گوش میبه

 گر رخ داده است:حالتی عاطفی و روانی در شوش ً مجددا

 برویم! رانوسكی:»

بار شده، همه اینجا هستند؟ کسی جا نمانده؟ اینجا خیلی چیزها انلوپاخین: 

 باید قفلش کنم. بیایید!

 .(90ص.  زندگی قدیم« )همان، ظافظ، خانه! خداحافخداح آنیا:

رسد. صدایی همچون آوای تاری از »صدایی، گویی از دوردست آسمان به گوش می

شود. شود، صدایی که در مرگ و جنون خاموش می یک ساز زهی که کشیده و رها می

 . رسد. پرده«دوردست باغ به گوش می  های تبر، همچنان ازصدای ضربه

  5 نمایشنامه در جدول  پردة چهارمهای گفتمانی ی اصلی معناسازی و نظامفرایندها

 ارائه شده است:
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 پردة چهارمی در گفتمان هایو نظام  . فرایندهای تولید معنا5جدول 

Table 5:processes of meaning production and discursive systems in 

Act IV 
 فرایند 

 معناسازی
 نمونه متنی  نظام گفتمانی

 شوشِ
غم و دلتنگی 

 رانوسکی

عزیز قدیمی. خداحافظ پدربزرگ!  ۀ»خداحافظ خان

وقتی زمستان تمام شود و دوباره بهار بیاید، تو 

 کنند« دیگر اینجا نخواهی بود، خرابت می

 کنش
 ۀآوری اثاثیجمع

 منزل 

 ۀصحن ۀزمین»در کنار در بیرونی و در پس

 ود.«شهای سفری و غیره دیده میها، کیف چمدان

 انتقال و ترک باغ کنش

همه اینجا هستند؟ لوپاخین: برویم!  رانوسكی: »

کسی جا نمانده؟ اینجا خیلی چیزها انبار شده، باید  

 ظخداحافظ، خانه! خداحاف آنیا: قفلش کنم. بیایید! 

 زندگی قدیم.«

 کنش
خاموشی صدای 

 ساز

آید. روستاییان »از پشت صحنه صدای زمزمه می

 حافظی آمدند.«کشاورز برای خدا

 کنش
به گوش رسیدن 

 صدای تبر

 رسد.«گوش میهای تبر از دور به»صدای ضربه

 

نظام دیالوگ و مذاکره در ابتدای  ،نمایشنامه ةدر نگاه کلی درمجموع چهار پرد

 5 شکلاین روند در  یابد. داستان به نظام غالب و مغلوبی در انتهای داستان تغییر می

 نشان داده شده است:
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نظام غالب  ← نظام تحدّی و مبارزه ←نظام مجادله و مناقشه  ←نظام تعامل و دیالوگ 

 و مغلوبی

  در داستان باغ آلبالو های گفتمانینظام .5 شكل

Figure 5:  The discursive systems in the story of The Cherry Orchard 
 

  نتیجه. 6

 گفتمانی خاص نظام از این روایت که یافتدر توانمی باغ آلبالو ۀنمایشنام تحلیل با

 چون گفتمانی هاینظام انواع و معناشناسینشانه نوین علم منظر  از کهکند. می تبعیت

 بررسی فرایند در است.  توصیف و  تبیین قابل تنشی و شناختیی، تعامل ،تجویزی، القایی

 از بسیاری انندهم آن، گفتمانی عوامل همۀ  که شودمی دریافته متن های اینگفتمان

 با خواننده و شودینم معناسازی کنش واسطۀبه تنها انسانی، و  گفتمانی طبیعی هاینظام

 ؛شودمی مواجهنیز  است، ارزشی گونۀ یا ابژه با عاملی کنندة وصالبیان که ششوِ

معناهای  گیریشکل عامل ،غنا و فقر  نفرت و و  عشق کینه، و حسد هایی همانندشوشِ

 نظام سه دیگر، سویی از  .دهدمی  تشکیل را آن مرکزی هستۀو  باغ آلبالو تروای اساسی

 و اقتصادی ارزشی نظام شناختی،نارزشی زبا نظام چون گفتمان معناشناسینشانه ارزشی

 آشکار و بخشیدن تحقق به که حضور دارد روایت این در اخلاقی مرامی ارزشی نظام

ان ظاهری ساده دارد. اما توصیفی که چخوف از  داست. رساندمی یاری آن هایمپیا شدن

کند، آن را به کاراکترهایش ارائه می  ةشرایط روحی، افکار و ارتباطات عاطفی پیچید

ها نسبت به هم در  کند. داستانی که در آن احساسات انسانانگیز تبدیل میداستانی بحث

به فکر وا  ننده را عمیقاً شود، و خواننده و بیقالب روابطی پیچیده و معماگونه مطرح می

 ی ارجاعی بهگر از فضااین رو فضای سلبی ایجاد شده است که کنش ؛ ازداردمی

 و سوژه در واگرایی با جهان هستی مواجه شده است. ایجابی رفته استغیر 
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که نظام تعامل و  گیرد های معناسازی در این داستان به نحوی شکل میفرایند

مجادله  متوسط با عبور از نظام ۀگری و طبقای اشرافینشانهبین دو سپهر  اولیه دیالوگ

 ۀطبق شده و غالب و مغلوبی تبدیل نهایی و مناقشه و نظام تحدّی و مبارزه به نظام

 ۀطبق ی با جهش موقعیت اقتصادی و اجتماعی خویش، جایگزینکارگر و متوسط 

  کهاست ای به گونه شودمیارائه  کنشگران نمایشنامهاز  که بازنمودی. شودمی یاشراف

  و منتهی شده است بستبه بن ،ارباب ةخانوادزندگی اشرافی  در یک طرف

در مقابل، لوپاخین  و  کنندمشکلات خود هیچ تلاشی نمی برای حل زادگاناشراف

رقابت دو سپهر  . خردباغ بزرگ ارباب را میخود، کوشی سخت ۀکارگر سابق، در سای

است با تصاحب باغ  هور از یک طرف که لوپاخین تجلی آنکارگر و نوظ ۀای طبقنشانه

ای شروع به قطع درختان پیروز میدان بوده است و از طرف دیگر سپهر نشانه و

اش نماد آن هستند، با پیروزی یکی  داری که رانوسکی و خانوادهگری و سرمایهاشرافی 

بان اصلی باغ آلبالو ای که در طول متن صاحرسد؛ به گونهپایان میو شکست دیگری به 

شوند که باید حذف شوند و در انتها از باغ خود رانده میتبدیل هایی دیگریبه 

دهد و جدید تغییر هویت می یها به مکانشوند و مکان نیز با از دست دادن درختمی

بندی کلی  این رو در یک جمع ازگردد. فضای خودی نیز به فضایی بیگانه تبدیل می 

یا همان رخدادها در این نمایشنامه سبب وقوع  تعینیغیر  که شرایط کرد توان اذعانمی

به  هاهای اول و دوم دیالوگو دوم شده است، در این پرده پردة اول گسست معنایی در 

پردة پیشی گرفتن از  پردة دومدنبال پیشی گرفتن از یکدیگر بودند، بدین صورت که در 

نفی  پردة اول بت به ای اشرافی را نسنشانه ر بیشتر است و به نوعی مضامین سپه اول 

نیز سه پرده این  پردة چهارمبه تصحیح پرداخته است و  پردة سومکرده است. اما 

پردة ای در چرا که سپهر نشانه تا سوم( را تصحیح کرده است.  پردة اول ) نامهنمایشنامه
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ای بوده است، اما در  نشانه سپهر  دو دیالوگ و تعامل این نمایشنامه به صورت نظام اول 

ی به نفی نای رخداد پیدا کرده است، یعنشانه سپهر  دو مناقشه و مجادله نظام پردة دوم

ای هویدا نشانه سپهر  دو مبارزه  و تحدّی نظام نیز  پردة سومپرداخته است. در  پردة اول 

  پرداخته است و از آن پیشی گرفته است. در  پردة دومشده است که به نوعی به تصحیح 

ای هویدا شده نشانه سپهر  دو مغلوبی و غالب نیز نظام پردة چهارمآخر یا همان  ةپرد

  ها پیشی گرفته است. آن  ۀاز هم  وهای پیشین را تصحیح کرده است که پرده

، با کردتبیین شناسی معناتوان از دید نشانهکه میطور کلی، در این نمایشنامه، چنانبه

اشراف و   ۀخصوص طبقو نفرت، سرمایه و فقر و به ایم که در عشقچالشی مواجه

و دوم مشهود است و فضایی   پردة اول خصوص در دارد. این چالش بهریشه کارگر 

ها ند نمایشنامه به سوی عبور از این چالشوتعینی خلق کرده است. اما رغیر  کنشی و

محسوسی از  به طور  پردة اول تعینی در دو غیر  دیگر، فضایرود. به عبارت پیش می 

اشراف  ۀگذارد و به طوری که در قالی فروریزش طبقوی تعین می سروی به  پردة سوم

س از آشوب پ، نظم جدیدی را مشهود استکارگر به موقعیت برتر  ۀو دستیابی طبق

 کند.برقرار می

 

 ها نوشتپی 

1. semiotics  

2. constructivist  

3. post-constructivist  

4. discourse  

5. tension  

6. action  

7. non-action 

8. Cherry Orchard 

9. semiosphere  
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10. Lotman 

11. chaos 
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