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Representation of War in the Concrete Totality of the Novel 

(A Reflection on the Realism of Three  

Iconic War Novels of the 1980s) 

Foad Moloudi*1 
Abstract  

The present article is a sociological analysis of three novels of the war 

imposed in the 1980s: scorched earth by Ahmad Mahmoud (1982), 

Winter 62 by Ismail Fasih (1987), and In the Flames of Water by 

Seyed Morteza Mardiha (1989). The fundamental concept in this 

article is "totality"."Totality" is a central concept in the Lukacsian 

tradition (a sociology of the novel that focuses on form); Because one 

of the main problems of the sociology of the novel in the 20th century 

is to understand how to represent the social construction and its 

ideological forms in the "concrete totality" of the novel. Based on this, 

in this article, we have shown that the three mentioned novels are 

almost realistic novels that aim to represent "the totality of war". We 

have found out how the forms and social forces in the great event of 

"imposed war" have become "narrative representation" in the concrete 

totality of these novels and how the dialectic of "detail based on the 

misfortune of war/totality based on the transcendence of the necessity 

of defending the homeland" was in them. The form of these novels has 

been a synthesis for the essentialism of two idea-oriented and detail-

oriented groups: the unfortunate and catastrophic components of war, 

although they are not denied and are represented in the most naked 

way possible, but remain at the level of their "detail"; And from their 
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combination and connection and relationship with the "transcendental 

pillar" of the necessity of defending the homeland and cause, a whole 

emerges that is beyond the parts and does not conflict with war for the 

purpose of self-defense. 

Keywords: Totality, Detail, Sociology of the novel, Transcendental 

Element, War 

 

1.Introduction 

The present article is a sociological analysis of three prominent novels 

of the imposed war in the 1980s: The Scorched Earth by Ahmad 

Mahmoud (1982), Winter 62 by Ismail Fasih (1987), and In the 

Flames of Water by Seyyed Morteza Mardiha (1989). The 

fundamental and essential concept in this article is “totality”. In the 

Lukácsian tradition, “totality” is a central concept, and it is no 

exaggeration to say that one of the main problems of the sociology of 

the novel in the twentieth century (in the Lukácsian tradition and those 

loyal to him) has been to understand how the social structure and its 

ideological forms are represented in the “concrete totality” of the 

novel; and this is why Georg Lukács emphasizes the “realist novel”. 

What is meant by “concrete totality” and “representation” is that in the 

form of the novel, the plurality of parts leads to “totality”. On this 

basis, the present article examines two fundamental issues: First, it has 

been found that the three prominent novels mentioned in the 1980s are 

almost realistic novels that aspired to represent the “totality of the 

war.” This has been done in the “Analysis of the Novels” section to 

determine how the social forms and forces in the great event of the 

“Imposed War” have become “fictional representations” in the 

concrete totality of these three novels. 
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2. Literature Reviw 

Many works have been written about the fiction of the imposed war in 

the form of books, articles, theses, and press articles, and it is 

impossible to mention them all here. Good examples include: the book 

Fiction of War in Iran (Mehdi Saeedi, Jihad Daneshgahi, 2016); the 

book The Political, Religious, and Social Face of War Fiction (Mehdi 

Saeedi, Imam Khomeini Research Institute, 2019); the article 

“Permanent Literature in Iran: Components, Opportunities, and 

Challenges” (Reza Chehraghani, Contemporary Persian Literature, 

Issue 22, September 2017); and several others. However, the present 

article differs fundamentally from those works in terms of research 

questions, methodology, text analysis, and teleology, and none of 

them can be cited as a precedent that has been used theoretically, 

methodologically, or analytically. 

 

3. Metodology 

The theoretical part of the present article will be a background or an 

opening in which a brief review of the historical course of Lukács's 

"social aesthetics" will be given. After presenting brief discussions on 

the classical approaches of "the relationship between the novel and 

social reality" or "the relationship between the novel and its external 

context," a brief outline of Lukács's perspective in its historical course 

will be given to clarify what is meant by terms such as "novel form," 

"social structure," "ideological form," and the like; and in the critique 

of "Three War Novels," an attempt will be made to open a way to the 

criticism and analysis of these texts by combining these theoretical 

insights and synthesizing them. In other words, our intention here is 

not to impose theory on the text, nor do we seek to show the 

application of theoretical discussion in the text. Rather, we have 

considered this theoretical part as a background or an introduction or 

an opening that can pave the way for practical criticism of the text. 
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4. Results 

In the three prominent novels of the imposed war that we examined in 

this article, we showed that the reality of war refers to the plurality, 

contradiction, and incoherence of its components: the state of war has 

components such as “bravery, belief, victory, self-sacrifice, heroic 

deeds, sacrifice, hard work, pride, confidence, honesty, and 

martyrdom”; and components such as “instinctive fear of death, fear 

of killing and being killed, caution, terror, horror, cheapness of death, 

existential dread, damage to the environment, victimization of 

innocents, and contextual politics.” In these almost realistic novels, 

the idea of realism has required that all of these components be 

represented, and the connection of the multiple, different, and 

contradictory components in them has reached a “general unity” in the 

form of the novel, and “the totality has dissolved the components 

within itself.” In the novels, we witnessed the "dialectics of 

particularity/totality" and showed that the "transcendental element that 

observes the collective action of the warriors and their intersubjective 

space" has enabled these novels to move from the particularity based 

on the representation of the horrors of war to the totality consistent 

with the necessity of defending the homeland and the ideal. 

The form of these three novels was a synthesis of the essentialism 

of two groups that were completely in favor of and completely 

opposed to the phenomenon of war. The first group reduced war to an 

ideal idea and either ignored a large part of its unpleasant reality or 

considered it as a necessary and transcendental component for the 

realization of the ideal idea; and the second group considered war as a 

state of catastrophe and did not see the particularity of its unpleasant 

reality in relation to the whole. In the collective consciousness of this 

group, the particularity was dominant and was considered as the 

whole, and the assessment of war did not go beyond highlighting its 

unpleasant components. These three novels show that the "novel 

form" here has been able to overcome dualism and essentialism in the 

social consciousness of the two aforementioned groups by focusing on 
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the representation of the "whole", and has produced a synthesis as 

follows: the unfortunate and catastrophic components of war, although 

they are not denied and are represented in the most naked way 

possible, remain at the level of their "detail"; and from their 

combination, connection, and relationship with the "transcendental 

pillar" of the necessity of defending the homeland and the ideal, a 

whole emerges that is beyond the parts and does not contradict war for 

the purpose of self-defense. This "whole" does not ignore or deny any 

of the parts; and at the same time, it does not stop at the level of any of 

them. It seems that the holistic form of these three novels was "the 

maximum possible consciousness" in the 1980s, which outlined 

possible horizons and was open to the future beyond the social 

consciousness of the other two groups. 

  

 



 

 

 شناسیروایتفصلنامۀ  دو 

 498-459 ، صص 1405بهار و تابستان ، 19، شمـارة 10 سال

 مقالۀ پژوهشی
 

 بازنمایی جنگ در »کلیت انضمامی« رمان

 ( 1360)تأملی در رئالیسمِ سه رمان شاخص جنگ در دهۀ 

 1*فؤاد مولودی
 

 (23/10/1403  پذیرش: 10/09/1403)دریافت:  

 چكیده
است:    1360شناختی بر سه رمان شاخص جنگ تحمیلی در دهۀ  مقالۀ حاضر، تحلیلی جامعه

های  در شعله (، و  1366از اسماعیل فصیح )  62زمستان  (،  1361از احمد محمود )  زمین سوخته

(. مفهوم بنیادی و اساسی در این مقاله »کلیت« است. »کلیت« 1368از سید مرتضی مردیها )   آب

شناسی رمان که متمرکز بر فرم است( مفهومی مرکزی است، چراکه در سنت لوکاچی )جامعه

جامعه اصلی  مسائل  از  ساخت یکی  بازنماییِ  چگونگیِ  فهم  بیستم،  قرن  در  رمان  شناسی 

فرم  و  متناجتماعی  در  است.  رمان  انضمامی«  »کلیت  در  آن  اندیشگانی  و  پژوهی کل های  نگر 

رمان مذکور،  رمان  سه  که  است  شده  داده  نشان  حاضر،  مقالۀ  رئالیستی تطبیقی  تقریباً  هایی 

داشته را  جنگ«  »کلیت  بازنمایی  سودای  که  و هستند  اشکال  که  است  شده  معلوم  اند. 

این نیروگذاری  انضمامی  کلیت  در  چگونه  تحمیلی«  »جنگ  بزرگ  واقعۀ  در  اجتماعی  های 
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کلیتِ مبتنی بر  اند و دیالکتیک »جزئیتِ مبتنی بر ناگواری جنگ/ها »بازنماییِ روایی« شدهرمان

آن در  میهن«  از  دفاع  رماناستعلایِ ضرورت  این  فرم  است.  بوده  برای  ها چگونه  سنتزی  ها، 

ایدهذات فاجعهمحور و جزئیتگرایی دو گروه  ناگوار و  اجزای  بوده است:  گون جنگ، محور 

نمی انکار  که  چند  عریانهر  به  و  میشوند  بازنمایی  ممکن  شکل  سطح  ترین  در  اما  شوند، 

ها با »رکن استعلاییِ« ضرورت دفاع مانند؛ و از ترکیب و پیوند و نسبت آن»جزئیت« خود می

می پدیدار  کلیتی  آرمان،  و  میهن  بهاز  با جنگ  و  اجزاست  از  فراتر  که  از شود  دفاع  از  منظور 

 کند.  گیرد یا انکار نمیخود، منافاتی ندارد. این »کلیت« هیچ یک از اجزا را نادیده نمی

 

 شناسی رمان، رکن استعلایی، جنگ.: کلیت، جزئیت، جامعههای کلیدیواژه

 

 . مقدمه1

  1360شناختی بر سه رمان شاخص جنگ تحمیلی در دهۀ  مقالۀ حاضر، تحلیلی جامعه

(، و  1366از اسماعیل فصیح )   62زمستان  (،  1361از احمد محمود )   زمین سوختهاست:  

(. مفهوم بنیادی و اساسی در این مقاله 1368از سید مرتضی مردیها )  های آبدر شعله

اگر   1»کلیت« نیست  اغراق  و  است  مرکزی  مفهومی  »کلیت«  لوکاچی،  سنت  در  است. 

شناسی رمان در قرن بیستم )در سنت لوکاچی و  گفته شود یکی از مسائل اصلی جامعه

فرم اجتماعی و  بازنماییِ ساخت  فهم چگونگیِ  او(  به  در  وفاداران  آن  اندیشگانی  های 

انضمامی« لوکاچ  2»کلیت  گئورگ  که  است  سبب  بدین  و  است؛  بوده  »رمان   3رمان  بر 

این است که در فرم    4ورزد. منظور از »کلیت انضمامی« و »بازنمایی«رئالیستی« تأکید می

برد: در  انجامد و تخالف جزئیات به وحدتی کلی راه میرمان، تکثر اجزا به »کلیت« می

می  بازنمایی  عینی  و  حداکثری  طرزی  به  وقایع  اجزای  رئالیستی،  بازنمایی  رمانِ  شود. 

شخصیت و  وقایع  تناقض  و  تخالف  و  تکثر  وقایع،  اجزای  حداکثری  و  را عینی  ها 
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می  شخصیتبرجسته  و  وقایع  نیروگذاریکند.  انواع  متکثر،  که های  را  اجتماعی  های 

اند، انضمامی یا عینی ها تأثیر گذاشتهگیری آنصورت مستقیم و غیرمستقیم در شکلبه

هایی اجتماعی است که موجود )اما کنند. نیروگذاری اجتماعی، خود، برآمده از شکلمی

به آشکار( هستند.  درهمنه چندان  و  تکثر،  مختلف آمیختگی لایهسبب گستردگی،  های 

»انبوه   پس  در  همواره  و  نیستند  روشن  و  هویدا  کاملاً  »اشکال«  اجتماعی،  حوزة  در 

می میزندگی«  تولید  نیروهایی  اشکال،  این  به مانند.  میل  مختلف،  طرق  به  که  کنند 

هایی است که این فرایند انضمامی شدن و انضمامی شدن دارند؛ و رمان یکی از عرصه

های سرشتی تحقق کلیت انضمامی را در آن شاهد هستیم. بازنمایی »کلیت«، از ویژگی

 فرم رمان رئالیستی است.

بر این مبنا، در مقالۀ حاضر دو مسئلۀ اساسی بررسی شده است: نخست، معلوم شده 

دهۀ   در  مذکور  شاخص  رمان  سه  رمان1360است  که ،  هستند  رئالیستی  تقریباً  هایی 

بازنمایی »کلیت جنگ« را داشته انجام اند. این مورد در بخش »تحلیل رمانسودای  ها« 

های اجتماعی در واقعۀ بزرگ »جنگ شده است تا معلوم شود که اشکال و نیروگذاری

اند. به دیگر  تحمیلی« چگونه در کلیت انضمامی این سه رمان »بازنماییِ داستانی« شده

ناگواری جنگ/ بر  مبتنی  دیالکتیک »جزئیتِ  داده شده که  نشان  بر  سخن،  مبتنی  کلیتِ 

ها چگونه بوده است. دوم، مشخص شده استعلایِ ضرورت دفاع از میهن« در این رمان

در دهۀ   نشده است و  )یعنی در دوره  1360که  »تاریخی«  آن، »جنگ« هنوز  در  ای که 

به آن،  باب  در  رمان  جستنگاشتن  است(  موجود«  وضعیت  در  »بودن  وجوی مثابۀ 

های اجتماعی پیدا و  »کلیت« جنگ، و انضمامی کردن آن در رمان، محمل کدام آگاهی

ساده بیان  به  است.  بوده  رمانپنهان  این  نویسندگان  چرا  نیمهتر:  صورتی  به  یا  ها  آگاه 

هایی شخصی و جزئی از جنگ اند و  روایتوجوی »کلیت« جنگ بودهناآگاه در جست
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اند؟ در آغاز، بحثی نظری و کوتاه در باب دستگاه فکری لوکاچ ـ به عنوان  را درنظر نداشته 

ها انجام خواهد شد، و درنهایت، در  گذار این حوزه ـ خواهد آمد؛ سپس تحلیل رمان بنیان 

 شود پاسخی برای پرسش دوم نیز یافته شود. گیری، کوشیده می بخش نتیجه 

 

 . پیشینۀ پژوهش2

پایان مقاله،  کتاب،  قالب  در  فراوانی  آثار  تحمیلی،  داستانی جنگ  ادبیات  و  دربارة  نامه، 

ها در اینجا ناممکن است.  جستارهای مطبوعاتی نگاشته شده است که اشاره به همۀ آن 

نمونه میاز  کرد:  های خوب،  اشاره  موارد  این  به  در  کتاب  توان  داستانی جنگ  ادبیات 

 اجتماعی سیمای سیاسی، دینی و  (؛ کتاب  1395)مهدی سعیدی، جهاد دانشگاهی،    ایران

جنگداستان خمینی،    نویسی  امام  پژوهشکدة  سعیدی،  »ادبیات 1399)مهدی  مقالۀ  (؛ 

ها« )رضا چهرقانی، ادبیات پارسی معاصر، ها و چالشها، فرصتپایداری در ایران: مؤلفه

(؛ و چندین مورد دیگر. اما مقالۀ حاضر، در مسئلۀ پژوهش، 1396، شهریور  22شمارة  

شناسی، با آن آثار تفاوت بنیادی دارد شناسی، در شیوة تحلیل متن، و در غایتدر روش

آن از  یک  هیچ  نمیو  را  بهها  پیشینهتوان  یا مثابۀ  نظری  استفادة  آن  از  که  کرد  ذکر  ای 

 روشی یا تحلیلی شده باشد.

 

 . زمینه یا گشایش نظری3

بر  اجمالی  بود که در آن، مروری  یا گشایشی خواهد  مقالۀ حاضر، زمینه  بخش نظری 

اجمالی   مباحثی  طرح  از  پس  آمد.  خواهد  لوکاچ  اجتماعی«  »زیباشناسی  تاریخی  سیر 

یا »نسبت رمان و زمینۀ   5دربارة رویکردهای کلاسیک »نسبت رمان و واقعیت اجتماعی«

تا   6بیرونی آن« به طرح مختصر دیدگاه لوکاچ در سیر تاریخی آن پرداخته خواهد شد 
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»فرم   اجتماعی«،  »ساخت  رمان«،  »فرم  همچون  اصطلاحاتی  از  منظور  که  شود  معلوم 

این امثال  و  کوشیده  اندیشگانی«  نیز  جنگ«  رمان  »سه  نقد  در  و  است؛  بوده  چه  ها 

ها راهی به نقد و تحلیل این متون های نظری و سنتز آنشود از ترکیب این بصیرتمی

گشوده شود. به دیگر سخن، قصد ما در اینجا تحمیل نظریه به متن نیست و درپی نشان 

دادن کاربرد بحث نظری در متن نیز نیستم، بلکه این بخش نظری را همچون زمینه یا  

تواند مسیرها و جهات را در نقد عملی متن ایم که میمقدمه یا گشایشی درنظر گرفته

 هموارتر کند.   

 

 . رویكردهای اجتماعی کلاسیک به رمان1ـ3

میبه لنارنظر  ژاک  گفتۀ  این  »هیچ  7رسد  به که  ادبی  اثر  ارجاع  باستان،  روزگار  از  کس 

نبوده است و می از واقعیت اجتماعی را منکر  تا بایست دیرزمانی میعناصری  گذشت 

نماید این نکتۀ بدیهی در قالب نظریۀ محاکات ارسطو بیان شود« از هر نظر درست می

 (. ارجاع اثر ادبی به واقعیت بیرونی و نسبت آن با زمینۀ اجتماعی، 69، ص.  1390)لنار،  

جیمز رایت بندی شده است.  در ادوار مختلف و به طرق گوناگون، اندیشیده و صورت

متذکر شد که برای فهم آداب و تفکر و رفتار مردم اعصار گذشته باید   1699در سال  

برای بار نخست به   علم جدیددر    1725در سال    8ویکو  ها را خواند. های آننمایشنامه

»جهان اجتماعی محصول کار  های اجتماعی جهان توجه کرد و کوشید نشان دهد  جنبه

مطالعۀ هنرها می با  و  است  انسان  تحلیل کردخود  عینی  قالبی  در  را  آن    9«. هردرتوان 

( برای پاسخ به این پرسش که »چرا برخی آثار ادبی در نواحی خاص  1803ـ    1744)

نمی  گیرد وشکل می نواحی شکل  دیگر  گیرد؟« سراغ عواملی همچون آب و هوا،  در 

تاریخ  به  ارجاع  با  را  ادبیات  اجتماعی و سیاسی رفت و کوشید  نژاد، رسوم و شرایط 



 1405 بهار و تابستان، 19، شمـارة 10سال                                                     شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

470 

 

. تحلیل کند و در عین حال نشان نیز بدهد که برای فهم تاریخ ناگزیر از ادبیات هستیم 

مادام دواستال  آثار  اندیشه و  متافیزیکی در  (  1766ـ1717)  10این جریان تجربی و ضدّ 

قوت بیشتری گرفت. او به بررسی تأثیر دین، رسوم و قانون بر ادبیات پرداخت تا نشان 

می تأثیر  ادبیات«  »محتوای  بر  اجتماعی  و  سیاسی  اثرات  تحلیل گذارد.  دهد  شیوة  این 

( به اوج خود رسید و او با تأثیرپذیری 1893ـ  1828)  11ادبی در پوزیتیویسم هیپولت تِن

از سلف خود، آگوست کنت، سودای آن داشت که دیدگاهی کاملاً علمی را قوام بخشد 

های های علمی رایج در فیزیک و علوم طبیعی بررسی کند. کوششو ادبیات را با روش

علی  ـ  نفر  چند  شالوداین  ـ  داشت  که  مشکلاتی  تمام  برای رغم  علمی  نظرگاهی  و  ه 

قعیت اجتماعی نسبت های مادی جامعه و وامطالعات ادبی به دست داد: ادبیات با بنیان

دارد و بیش از آنکه محصول قریحۀ فردی افراد پراکنده باشد بیان جمعی جامعه است 

 (. 32ـ 16 ، صص.1399وود، )برای بحث تفصیلی در این باره رک. لارنسون و سوئینگ

 

 شناسی زیباشناسی اجتماعیترین نكته در روش. مهم2ـ3

و   آنچه دواستال و تِن و دیگران بدان دست یافته بودند این بود که »میان امر اجتماعی

های اجتماعی ادبیات، اثر محتوای آثار ادبی« پیوندی برقرار است. به دیگر سخن، نظریه

پدیده بدانند،  فردی  نبوغ  و  آفرینش  محصول  آنکه  از  بیشتر  را  اجتماعی ادبی  ای 

ومی می  دانستند  عواملتصور  تعیین  کردند  تلویحاًبیرونی،  و  است  را    کننده  اثر  فهم 

از زندگی  ممکن می بازتابی  اجتماع و  ادبیات را محصول جنبی  به دیگر سخن،  سازد. 

می رماندانستندنویسنده  اجتماعیِ  زیباشناسی  ر  .  کار خود  مبنا  این  با  بیستم،  قرن  ا  در 

آغاز کرد، اما در آغاز مسیر خود، پرسشی بنیادی را طرح کرد که به چرخشی اساسی از 

و نشانۀ عامل اجتماعی است دار  محتوا به فرم انجامید: آیا اثر ادبی بازتاب محض، آینه



 فؤاد مولودی                                                         ...بازنمایی جنگ در »کلیت انضمامی« رمان
 

471 

 

اثر   اگر  دیگر:  بیان  به  دارد؟  دیالکتیکی  پیوند  آن  با  که  است  واقعیتی  »تخیلی«  بیان  یا 

ادبی، بیان تقلیدی واقعیت بیرونی یا بازنگری صرف محتوای آگاهی جمعی باشد دیگر 

زیباشناسانه ارزش  دارد؟  چه  اجتماعی  ای  زیباشناسی  که  بود  پرسش  این  به  پاسخ  در 

مجموعه  رمان و  یافت  را  خود  مسیر  بیستم  قرن  کمدر  بصیرتای  از  های نظیر 

کرد.  جامعه را عرضه  ادبی  اثر  و ساختار«  بر »صورت  مبتنی  بتوان گفت شناختی  شاید 

ـ که   شناسیممی  شناسی آفرینش ادبییا جامعه  شناسی ادبیاتآنچه امروز با عنوان جامعه

کوهلر  اریش  همچون  کسانی  آثار  از  وسیعی  طیف  بر  اوئرباخ 12مشتمل  آرنولد 13،   ،

است ـ بر یک مبنا استوار است: پیوند اثر ادبی با   15و به ویژه، لوکاچ و گلدمن  14هاوزر

اشکال و ساخت بلکه در همخوانی  نه در محتوا،  را  وجو باید جست  هاآگاهی جمعی 

 (. 60ـ 50، صص. 1390کرد )گلدمن، 

 

 . زیباشناسی اجتماعی لوکاچ 3ـ 3

( لوکاچ  که 1971ـ  1885گئورگ  زد  رقم  رمان  زیباشناسی  در  را  اجتماعی  ( چرخشی 

شود. او دریافت که اثر هنری »سازندة شناسی رمان« از آن یاد میمعمولاً با عنوان »جامعه

. به مفهومی و در عین حال، یکپارچه و یکدست و وحدتمند« استجهانی تخیلی، غیر 

عرصۀ   از  بیرون  اجزا،  به  آن  تفکیک  و  بود  مهم  اثر  کلیت  لوکاچ،  برای  سخن،  دیگر 

می جای  »حقیقتاً   گرفت.زیباشناسی  خصلت  دنبال  به  و  اثر،  فرم  بر  متمرکز  او 

شناختی پدید آورد:  زیباشناختی« رمان بود. بر مبنای این زیباشناسی، لوکاچ تحولی روش

راستین این دو را نه در محتوا، بلکه   رمان، بازنمایی تخیلی آگاهی جمعی است و پیوند

 (. 54ـ52، صص. 1390وجو کرد )گلدمن، باید جست هادر همخوانی اشکال و ساخت
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 ( دنباله1911لوکاچ جوان در جان و صورت  لوکاچ رابطۀ رو هگل است( آشکارا   .

در پی پاسخ این پرسش است که انسان در    کند وجان انسان با امر مطلق را بررسی می

ایدة اساسی مقالات این    اش معنایی ذاتی بدهد. تواند به زندگیجهان مدرن چگونه می

توان در این نکته خلاصه کرد که جهان مدرن از ذات بریده و نسبتش را با کتاب را می

علی  و  ندارد  »اصالت«  دیگر  جهان  این  است.  داده  ازدست  مطلق  ظواهر   رغمامر 

آرمان، های بیکنندة انسانزندگی سرگرمرود؛  از حدود روزمرگی فراتر نمی  اشفریبنده

اند به آن »فرم« دهند و جهانی گان نیز نتوانستهتر اینکه نویسندو دردناک  اصالت ندارد 

بیافرینند   ذاتیخیالی  سردکه  واقعیت  از  شعر،   تر  و  داستان  از  ناامید  او  باشد. 

(. 1397واسط ادبیات و فلسفه است )لوکاچ،    کند که حد»جستارنویسی« را پیشنهاد می

گویی که برای لوکاچ جوان »جستار، نوستالژی یک تمامیت ازدست رفته است« )ژیمنز،  

(. همرمایستر معتقد است لوکاچ در این اثرش، علاوه بر تأثیرپذیری از  290، ص.  1393

زیباشناسی هگل، متأثر از استادش، زیمل، نیز بوده است و اندیشۀ زیمل در باب »تقابل 

منزلۀ انسجام  نظم، نامنسجم و پر از هرج و مرج؛ با صورت بهمنزلۀ چیزی بیزندگی به

« در اندیشۀ لوکاچ درآمده است ای جان و صورت»تقابل ریشهگیری  « به شکلو قانون

 (. 206، ص. 1399)همرمایستر، 

هایی که ( را با جملۀ مشهور: »خوشا به سعادتی دوران1920)  نظریۀ رمان  لوکاچ   

(؛ و 15، ص.  1381کند )لوکاچ،  های ممکن بود« آغاز می آسمان پرستاره نقشۀ تمام راه

»تمدن آن،  نخستین  مقالۀ  دوبارهدر  بسته«،  را   های  صورت«  و  »جان  در  خود  سخنان 

»فلسفه نشان از شکاف ذاتی درون های سعادتمند فلسفه ندارند«،  کند: »دورانتکرار می

ها ها که پاسخو بیرون دارد«، »چنین دورانی، دوران حماسه است« و »یونانی نه پرسش

که پذیرفته است   دهد(. اما از فصل دوم نشان می 17ـ  16  ، صص.دانست« )همانرا می
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حماسۀ یونان باستان، فرم ادبی متناسب با کودکی بشریت بوده است و دورة آن به پایان 

های ترین جنبهتواند متناقضرسیده است. فرم ادبی امروز، رمان است و فقط رمان می 

دهد.   نشان  را  هستی  »تمامیت«  درنتیجه،  و  و  زندگی  تمامیت  خصلت  اینجا  در  لوکاچ 

: در آثار  کند دهد و رئالیسم تولستوی را بر مبنای آن درک می «کلیت« رمان را تشخیص می 

مثابۀ  دار، و طبیعت وجودی به مثابۀ جهانی مسئله تولستوی، رابطۀ متقابل جهان اجتماعی به 

 (. 146کند )همان، ص.  پذیر می تی عینی، ساختن اثر را در مقام »تمامیت« امکان صور 

دهندة چرخشی سیاسی در کار لوکاچ است.  نشان  (1923)   تاریخ و آگاهی طبقاتی   

سرمایه کتاب،  این  در  بهاو  را  مهمداری  می مثابۀ  ازخودبیگانگی  عامل  وترین  در    بیند 

شود که نگارد، متذکر می بر چاپ جدید کتاب می  1967گفتار مفصلی که در سال  پیش

)لوکاچ،  از حیث روش بود  بوده و خواهد  وفادار  کتاب  این  به   ، صص.1377شناختی 

کتاب را برای درک    شناختیشناختی، فلسفی و جامعهگلدمن نیز اهمیت روش  (. 77ـ  40

(. آلن  40ـ  13، صص.  1377دهد )رک. گلدمن  وضعیت عمومی زمانۀ خودش نشان می 

شناسی لوکاچ در این اثر را این گونه وود در جملاتی موجز و درخشان روشسوئینگ

 کند: بیان می

اینجا بحث بر سر موضوع کلیت است. تفوق کل بر جزء اساس روش است.   در 

می استدلال  فرایند  طی  در  انضمامی  سوژة  بازتولید  به  انتزاعی  انجامد.  تعاریف 

کند. روش، نوسان  تحلیل علمی از انتزاع به سوی امر عینی و انضمامی حرکت می

میان انتزاع و چیزی است که مارکس آن را »کل از پیش موجود انضمامی« مستمر  

 (.57، ص. 1399وود،  نامید )لارنسون و سوئینگمی

اروپایی رئالیسم  تخصصی1948)  مطالعات  رمان (  باب  در  لوکاچ  نوشتۀ  ترین 

جامعه چهارچوب  و  است  و  رئالیستی  بالزاک  آثار  تحلیل  قالب  در  را  او  رمان  شناسی 

بهلوکاچ، خود، در پیش  دهد. تولستوی نشان می گوید: »مسئلۀ  صراحت میگفتار کتاب 
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، »مسئله، نمایش رابطۀ  مرکزی رئالیسم بازنمودن متناسب تمامیت شخصیت انسان است«

به انسان  است«، حیاتی  اجتماعی  موجودی  مقام  در  انسان  و  فردی  موجودی  عنوان 

و»رئالیست دادند  تشخیص  را  این  بزرگ  شخصیت می  های  تمامیت  تفکیک  دانستند 

آدمی، مخدوش کردن گوهر اوست«، »هر دوران بزرگ تاریخی، دورانی انتقالی است که  

گونه به  را  نوزایی  و  نابودی  و  نوزایی  و  و  آشفتگی  دارد  جمع  خود  در  متناقض  ای 

می پدید  را  دورانی، انسانی  چنین  در  است.  ناهمگون  یکپارچگی،  عین  در  که  آورد 

برمیمسئو مسئولیتی  چنین  عهدة  از  بزرگ  رئالیسم  تنها  و  است  ادبیات خطیر  آید لیت 

صص.1373)لوکاچ،   رئالیسم 11ـ  9  ،  است  معتقد  لوکاچ  کتاب،  سرتاسر  در  قرن   (. 

است چشم توانسته  رئالیستی  انوزدهم  رمان  کند.  انسان عرضه  از  کامل  و  ندازی عظیم 

تمامیت انسان و جهان، و نیز وحدت یا کلیت دیالکتیکی را در خود دارد. شخصیت آن 

کند و در آن، کلیت فرایند بندی شده زندگی و عمل میدر واقعیت اجتماعی کاملاً لایه

اجتماعی با کلیت شخصیت در پیوند است. این رمان به بهترین شکل با روابط اجتماعی  

پیدا می کند و شکل هنری صحیح است. تحلیل کارکرد واقعی واقعات را نشان تطبیق 

میمی فائق  جزئی  امر  بر  کلی  امر  آن،  در  و  است  نمود  و  ذات  وحدت  و دهد.  آید 

(. نقش والای اثر رئالیستی با 107ـ  25)رک. همان، صص.    گرددیکپارچگی عرضه می

کانون   شود. یعنی شخصیتی که »وجود اوابداع شخصیت نوعی )تیپ( در آن معلوم می

شود که در یک دورة تاریخی مشخص، می  ایکنندههمگرایی و تلاقی تمام عناصر تعیین

  (. 85، ص. 1390از نظر انسانی و اجتماعی، جنبۀ اساسی دارد« )ایوتادیه، 

مسئلۀ اساسی لوکاچ در اینجا »بازنمایی« است و اینکه واقعیت اجتماعی در آگاهی  

می  بازنمایی  چگونه  توانستهنویسنده  رئالیست  بزرگ  نویسندگان  او،  باور  به  اند شود. 

واقعیت  و  درآمیزند  خود  هنری  تخیل  با  و  کنند  »منکسر«  را  اجتماعی  امر  و  واقعیت 
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ای عرضه کنند که هم نسبتی دیالکتیکی با زمینۀ شده را در قالب زیباشناسی تازهبازنمایی

نیایی یکپارچه و مستقل است، و هم از هر نظر با کلیت پیوند بیرونی دارد، هم خود د

او   همفکران  و  زولا  ناتورالیسم  متوجه  لوکاچ  انتقاد  تیز  تیغ  که  اینجاست  در  دارد. 

میمی جزءنگاری  فقط  چون  است  انحراف  ناتورالیسم  در  شود:  جزئیات،  این  و  کند 

گردنند. مضاف بر این، مانند و در کلیت یک اثر منسجم تلفیق نمیساحتی انتزاعی می

و چون ناتوان   کاهدداری و گزارش مستقیم امور جزئی فرومیناتورالیسم، متن را به آینه

می  لطمه  رمان  زیباشناختی  استقلال  به  است  بازنمایی  )لوکاچ،  از  صص. 1373زند   ، 

 (. 121ـ 107

شناسی کتاب، بررسی تعامل نویسد: »روش( می1937)  رمان تاریخیلوکاچ در باب  

واسطۀ آن پدید ای بود که بههای هنریموجود میان تحول اقتصادی و اجتماعی و شکل

ای از مسائل جدید پدید آمد: مبنای اجتماعی همگرایی آمدند. از این رو، در اینجا، رشته

پیچیدة  فرایند  این  در  شکل  از  جدیدی  عناصر  نابودی  و  پیدایش  ژانرها،  واگرایی  و 

ای ماتریالیستی  درپی شیوه  رمان تاریخی(. او در  30ـ29  ، صص.1388تعامل« )لوکاچ،  

کاود و  های تاریخی و اجتماعی رمان تاریخی را میبرای تحلیل تاریخ ادبی است. زمینه

می زمینهنشان  فرانسه  انقلاب  دگرگونیدهد  از  آگاهی  و  تاریخ  معنای  فهم  های ساز 

تاریخی شده است. شخصیت رمان تاریخی، مظهر و خلاصۀ آمال مردم جامعۀ خود و  

جریانتجسم است.  بخش  خود  جامعۀ  چکیدة  و  خلاصه  نیز  و  اجتماعی،  های 

،  1388های این رمان نیز تیپیک یا نوعی هستند و بیانگر خصال نوعی )بهیان،  شخصیت

اسکات20ـ  16  صص. والتر  آثار  سر  بر  اساسی  بحث  این  (.  و  او، است  آثار  در  که 

ژرف،  تاریخی  بحران  و  شده  ترسیم  زمانه  گوناگون  اجتماعی  نیروهای  چگونه 

بحرانتعیین سر کنندة  بر  بحث  اینجا،  در  است.  گشته  اشخاص  فردی  زندگی  در  ها 
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با آن زیسته شده  بلکه مسئله ژرفایی است که بحران  انباشت جزئیات تاریخی نیست، 

مرحله در  تمامیت  بازآفرینی  تاریخی،  رمان  است است.  تاریخی  تکامل  از  ای 

 (. 88ـ 86 ، صص.1390)ایوتادیه،

( بر فرم متمرکز بود. فرم همان زیباشناسیتا    جان و صورتلوکاچ در تمام ادوار )از  

کند. فرم، رکن عینی اثر هنری ای است که نحوة دریافت اثر را هدایت میبندیترکیب

میمه شکلاست.  و  ارزشیابی  انتخاب،  گزینش،  بر  رئالیستی  مؤلفهسیس  به  های دهی 

ـ 210  ، صص.1399گیرد )رک. همرمایستر،  واقعیت استوار است و در فرم، عینیت می

آگاهی  216 سازندة  ذهنی  »ساختارهای  میان  است  توانسته  لوکاچ  گلدمن:  تعبیر  به   .)

میان  نه  برقرار کند و  متقابل  ادبی« رابطۀ  اثر  جمعی و ساختارهای زیباشناختی سازندة 

صورت   به  را  ذهنی  ساختارهای  او  هنری.  اثر  محتوای  و   جمعی  آگاهی  محتوای 

واقعیتواقعیت است؛  گرفته  درنظر  تجربی  آنهای  اجتماعی  طبقات  که  در هایی  را  ها 

 (.54ـ52 ، صص.1390اند )گلدمن، جریان تحول تاریخی پرورده

 

 ها. تحلیل رمان4

 زمین سوخته . 1ـ4

( جنگ است: در این 1361شده در سال  )نگاشته  زمین سوخته اصلی در رمان    16»ابژة«

رمان، جنگ هم زمینه است، هم موضوع اصلی، هم فضا یا اتمسفری که تمام وقایع و  

ها را ساخته است. جنگ »زیست و کردار و کنش اجتماعی« افراد را رقم زده  اجزای آن

 زمین سوخته ها نیز متأثر از جنگ است. احمد محمود در رمان  است و حتی فردیت آن

های مختلف اجتماعی و فردی خواسته است »کلیت جنگ« را از رهگذر بازنمایی لایه

شهریور   پایانی  روزهای  از  رمان  ماجرای  دهد.  نشان  شروع   1359آن  نخست  )هفتۀ 
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زمانی ماجرای یابد. همشود و تا اواخر پاییز همان سال ادامه میجنگ تحمیلی( آغاز می

انتشار آن در همان سال  با جنگ تحمیلی و  نکتۀ مهمی است:  رمان  های آغازی جنگ 

و در جریان  آغازی خود  مراحل  در  تحمیلی  است که جنگ  نگاشته شده  زمانی  رمان 

است؛ به دیگر سخن، جنگ تحمیلی هنوز »تاریخی« نشده است تا بتوان از بیرون به آن 

های نگریست و اندیشید و روایتش کرد، بلکه امری در جریان بوده که هنوز نیروگذاری

اجتماعی در آن به طرزی تاریخی آشکار نشده است. به سبب همین »در فرایند بودن« 

یابد و ادراکی از  است که دیدگاه نویسنده در باب جنگ و شیوة بازنمایی آن اهمیت می

گذرد که هنوز زندگی در  نهد. رمان در شهر اهواز میآن مقطع زمانی را پیش پای ما می

بمباران همۀ  )با  جبههآن  اخبار  و  است  جریان  در  کشتارها(  و  زبان ها  از  پیوسته  ها 

میشخصیت بازگویی  رمان  که های  است  مهم  نظر  این  از  موقعیت،  این  انتخاب  شود. 

دهد نویسنده قصد بازگویی و بازسازی میدان مستقیم جنگ و ماجراسازی از  نشان می

خواهد تأثیر جنگ در زندگی اجتماعی مردمی را نشان دهد که در آن را ندارد، بلکه می

روایت مردم شهری   زمین سوختهترین شهر به جبهه قرار دارند. به دیگر سخن،  نزدیک

کنند و هر لحظه با تبعات آن مواجه هستند، است که جنگ را در کنار خود احساس می

اما ناچار از ادامۀ زندگی اجتماعی نیز هستند. نویسنده با این کار، فضایی را ترسیم کرده 

با شرایط   اجتماعی  اشکال زندگی  بتواند »نسبت  آن  را ساخته است که در  یا موقعیتی 

 جنگ« را بازنمایی کند.

های رمان، شاهد ای رئالیستی نگاشته شده است. در عمدة بخشرمان تقریباً به شیوه

بر  آن  فضای  تأثیر  و  افراد،  زندگی  در  آن  اثرات  و  جنگ  به  بیرونی  و  عینی  نگاهی 

شخصیت میان  اجتماعی  کممناسبات  نویسنده  سخن،  دیگر  به  هستیم.  دنیای ها  به  تر 

شخصیت عینی  ذهنی  بیان  رئالیستی،  رمان  در  که  است  آشکار  است.  کرده  ورود  ها 
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با تمرکز بر اجزای واقعه انجام می  شود و نویسنده از طریق پیکربندی اجزا و  حوادث 

»کلیتی« میصورت به  عینی رمان،  این بندی وقایع  از اجزاست.  بیشتر  فراتر و  رسد که 

ها را در  »کلیت« عرصه یا آوردگاه نیروهای مختلف و متضاد اجتماعی نیز هست و آن

می جمع  بهکلیت  نویسنده  که  چند  هر  و  نیروهای آورد؛  این  تحلیل  به  مستقیم  طور 

بازنمایی میاجتماعی نمی دهد، و جای تحلیل و تفسیر  کند و نمایش می پردازد )رمان 

آن اما  می نیست(،  وقایع  کردن  انضمامی  فرایند  در  را  داستان ها  در  داد.  تشخیص  توان 

راحتی شود: راوی بیرونی بهرئالیستی، این کار با راوی بیرونی یا سوم شخص انجام می

این امکان را دارد که تمام افراد و وقایع و اجزا  را به صورتی عینی بازنمایی کند تا از 

نماید؛ تر می ها کلیتی پدیدار گردد و این موقعیت برای راوی بیرونی طبیعیمجموع آن

، احمد محمود، راوی درونی اول شخص را انتخاب کرده است که زمین سوخته اما در  

شخصیت از  یکی  »راوی خود  شاهد  رمان  این  در  سخن،  دیگر  به  است.  رمان  های 

می پیش  را  رمان  تمام  »من«  ضمیر  با  که  هستیم  اول شخص«  و  روایت درونی  و  برد 

پیش می به صیغۀ مضارع  و  »زمان حال«  در  داستان  که  است  این  دیگر  مهم  نکتۀ  کند. 

گذرد. این تناقض ساختی، رود و تمام ماجرا در لحظۀ اکنون یا زمان حالِ راوی میمی

گذارد: آیا بازنمایی کلیت جنگ از طریق راوی اول پرسشی اساسی را پیش روی ما می

را حلّ  آن  ناآگاه( چگونه  یا  )آگاه  نویسنده  اگر ممکن است  شخص ممکن است؟  و 

 کرده است؟ 

توان گفت که انتخاب راوی درونی و زمان حال، از یک  در پاسخ به این پرسش، می 

انگاره است  شده  سبب  شود جانب  ایجاد  ماجرا  مستقیم  درک  و  تجربه  بر  مبتنی  ای 

تر رسد؛ به تعبیر دیگر، داستان صمیمیگذاری میان متن و مخاطب به حداقل می)فاصله

واقعمی جنبۀ  و  واقعیتشود(  و  سخن، نمایی  دیگر  به  گردد.  حداکثری  رمان  انگاری 
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شود و تجربۀ  ای از همدلی را سبب میروایت کردن با راوی اول شخص همیشه گونه

کند و نویسنده از این امکان بهره برده و شاید به همین تر میداستانی را پدیدارشناسانه

و   »کلیت  میان  تناقض  برای حلّ  دیگر،  جانب  از  اما  است،  کرده  انتخاب  را  آن  خاطر 

گر و آگاه شاهد نظاره راوی درونی«، راوی اول شخصی را انتخاب کرده است که راوی/

راوی/ این  مینظاره    شاهد/   است.  تفسیر  کمتر  و  دارد  کنش  کمتر  کمتر گر  و  کند 

نظارهمداخله بیشتر  و  است  همگر  و  است؛  بیننده  و  بازنمایی  گر  بر  تمرکز  با  نیز  زمان 

گفته و  دیدگاهکردار  و  بههای شخصیتها  رمان  دیگر  راوی/های  تلاش   واسطۀ  شاهد، 

می  صورت  کلیت  ترسیم  شخصیتبرای  این  و  پذیرد.  نوعی،  یا  تیپیکال  عمدتاً  هم  ها 

توان قضاوت کرد که احمد محمود نمایندة یک جریان فکری یا اجتماعی هستند. نمی

ویژگی این  باب  در  بحث  با  است.  داده  انجام  ناآگانه  یا  آگاهانه  را  کار  فرمی  این  های 

می معلوم  که  است  چگونه رمان  موقعیت  بوده،  چگونه  آن  در  بازنمایی«  »شیوة  شود 

ساخته شده، و دنیای متن چگونه بر خواننده عرضه شده است؛ و دقیقاً در لحظۀ فهم 

مؤلفه و  ایجابات  و  جامعهاقتضائات  نقد  باب  که  است  فرم  گشوده  های  آن  شناسانۀ 

میمی و  به  شود  را  آگاهی جمعی  و  اجتماعی  ساختار  با  داستانی  فرم  این  نسبت  توان 

نیروگذاری و  گذاشت  شیوة  بحث  این  که  دید  باید  اکنون  دریافت.  را  جمعی  های 

شاهد اول شخص، روایت در زمان  )ترکیبی از انتخاب راوی/  زمین سوختهبازنمایی در  

زمانی با زمینۀ بیرونی جنگ تحمیلی، تاریخی نشدن مسئله، حال و به صیغۀ مضارع، هم

به جبهه( کدام گروهروایت در شهر جنگ نزدیک  انضمامی کرده زدة  اجتماعی را  های 

 رساند:    های آنان ما را به کدام زمینه یا ساخت اجتماعی می است و تداخل نیروگذاری

شخصیت  گروه در  که  جبهه  در  محسن حاضر  و  باران  همچون  تیپیکالی  های 

شده انضمامی  آرمانبازنمایی  و  سرزمین  از  دفاع  که  معتقدند  و  ملت اند  یک  های 
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تواند توجیه شانه خالی کردن از ترین دلیل برای جانبازی است و هیچ چیزی نمیبزرگ

گروه باشد؛  مسئولیت  زنانی   این  و  بسیار  مردان  که  شهرها  از  حفاظت  در  داوطلب 

ننه نمونههمچون  گلابتون  برادر  و  عادل  همچون  نوجوانانی  و  آنباران  نوعی  ها های 

آن کار  که  شیدا  دکتر  همچون  گروهی  پزشکی  هستند؛  ارائۀ خدمات  و  امدادرسانی  ها 

بی و  میاست  خدمت  بابا ادعا  و  رحمان  بابا  همچون  معمولی  مردم  از  گروهی  کنند؛ 

شوند؛ گروهی اند و مظلومانه هم شهید میاسمال که با تسلیم و رضا شرایط را پذیرفته

روند و حفظ جان خود راحتی از معرکه بیرون میهمچون حاج مسیب و دیگران که به

می مقدم  چیز  همه  بر  می را  نشان  شرایط سخت  در  که  گروهی  اعتقاد  دانند؛  که  دهند 

ها فقط در حدّ شرایط رفاه و آرامش بوده است و اهل سختی نیستند؛  دینی و ملی آن

دانند  گاه که جنگ را جنگ بیچارگان و مستمندانی میگروهی همچون پیرمرد داخل پناه

ها هستند که باید خون بدهند و مشقات را  که جایی برای رفتن ندارند و درنهایت آن

نظمی در روزهای آغازی کاری و تعلل و بی تاب آورند؛ گروهی که حاکمیت را به کم 

می  متهم  سال جنگ  گذار  وضعیت  و  برای کنند  درستی  دلیل  را  انقلاب  نخست  های 

اند و با غم غربت ها آواره شدهدانند؛ گروهی که در اردوگاهآشفتگی کار خوزستان نمی

اند؛ گروهی که کنند؛ گروه آوارگانی که از سر ناچاری به خوزستان بازگشتهزندگی می

اند در شهرهای امن برای خود خانه و زندگی دست و پا کنند؛ گروهی که ادامۀ توانسته

به جریان را  میجنگ  مرتبط  سیاسی  و  اقتصادی  و  های  شعبان  گروهی همچون  دانند؛ 

دانند؛ گروهی همچون شاکری که وضعیت جنگ را مناسب سودآوری و سوءاستفاده می 

دارد؛ گروهی  ها را از دزدی بازنمیاحمدفری و یوسف بیعار که حتی شرایط جنگ آن

اند و در این  نما شدههمچون تاجرزاده که اعتقادی به انقلاب و مردم ندارند و مسلمان
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بهره مشغول  جنگ  قالب  ناظران  که  راوی  همچون  گروهی  و  هستند؛  برداری شخصی 

 کوشند در داخل شهر به طرق مختلف کمکی به مردم برسانند.هستند و می

های آگاه، با بازنمایی روایی و انضمامیِ ترکیب این گروهاحمد محمود، آگاه یا نیمه

ها کوشیده است به »کلیتی« از فضای جنگ دست های مختلف آن متکثر و نیروگذاری

زمان با جنگ، هم ضرورت دفاع از سرزمین را  یابد. به دیگر سخن، او در روایتی  هم

دیده است، هم رشادت نیروهای رسمی و مردمی حاضر در جنگ را، هم مقاومت مردم 

های جسمی و روانی جنگ را، هم ها را، هم آسیبها و رشادتشهرها را، هم شهادت

ها از موقعیت جنگی را، هم های عادی ادامه یافته در جنگ را، هم سوءاستفادهزندگی

صداقت و قربانی شدن فرودستان را، هم کناره گرفتن برخی از فرادستان را؛ و جنگ را 

یک روایتی  در  به  او  است.  فرونکاسته  موارد  این  از  یکی  از  سوگیرانه  و  زمین جانبه 

زمینهسوخته   هم  جنگ  که  است  داده  فضیلتنشان  شدن  آشکار  برای  است  و  ای  ها 

مداری و ایثار و رشادت و شهادت برخی از شهروندان، هم موقعیتی است برای اخلاق

بی شدن  بیآشکار  و  اقسام  مایگی  و  انواع  با  که  دیگر  برخی  شعارزدگی  و  اعتقادی 

زمان نیز به فکر »روز مبادا« هستند.  گیرند و همها کناره میها و دسیسهها و سیاستبهانه

سوخته  جمعی    زمین  »آگاهی  از  وجوهی  شدن  هویدا  برای  است  محملی  نظر  این  از 

ها و شهرهای جنگی بر موجود یا ممکن« در آن مقطع زمانی: بار مستقیم جنگ در جبهه

اما آن  برای دوش فرودستان است،  اجتماعی و فرهنگی چندانی  اقتصادی و  ها سرمایۀ 

آورند، اما بسیاری از فرادستان سازی ندارند و صبور و ساکت و سنگین تاب میروایت

های اقتصادی و اجتماعی خود برای دور  ریزی و تنظیم سرمایههستند که کارشان برنامه

بهره حتی  عین حال،  در  و  از خطر  همانشدن  گروه  این  است.  از جنگ  هایی  برداری 

سازی« و »مستندسازی« برای بعدها نیز هستند که در میانۀ بحبوبۀ جنگ به فکر »روایت
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هایی از آگاهی را در این رمان انضمامی کرده است که در  هستند. احمد محمود، امکان

 (. 1361تر شد )رک. محمود، های بعد شکلش عریاندهه

 

  62زمستان   .2ـ4

( در  1366شده در سال  از اسماعیل فصیح )نگاشته  62زمستان  حوادث و وقایع  رمان  

نیز زمینۀ تمام  در خوزستان می  1362زمستان سال   این رمان  گذرد. جنگ تحمیلی در 

ها و تمام وقایع، در نسبت با جنگ و در ها و کنش داستانی آنرخدادهاست: شخصیت

بلکه در نسبت نزدیک    ای تخیلی نیست،یابند. این زمینه، زمینهزمینۀ آن است که معنا می

در شهرهای   1362با واقعیت تاریخی آن است. به دیگر سخن، آنچه را در زمستان سال  

جبهه و  بهخوزستان  اینجا  در  افتاد  اتفاق  جنگ  می های  رمان  زمینۀ  این مثابۀ  در  بینیم. 

شرایطی، مهندس جلال آریان برای یافتن ادریس، پسر مطرود که سرایدارشان است، از 

آید. ادریس در جبهه است و جلال آریان برای یافتن او و بردنش نزد تهران به اهواز می

به است.  آمده  ندارد  حال خوشی  که  در  پدرش  دکتر  که  فرجام  منصور  تصادفی،  طور 

آمریکا  از  فرجام  است.  آریان شده  است همسفر جلال  آنالیز  و سیستم  کامپیوتر  رشتۀ 

بازگشته است و قصد دارد مرکزی مدرن و سیستماتیک برای آموزش کامیپوتر و زبان 

انگلیسی در اهواز برای دولت تأسیس کند و مأمور این کار شده است. زندگی این دو  

خورد. جلال آریان، راوی اول شخص داستان شخصیت به این صورت به هم گره می

شود است و تمام رمان از دریچۀ ذهن او و در زمان حال و به صیغۀ مضارع روایت می

که  است  این  بر  راوی  تلاش  دارد(.  اکنونی  و  روزنوشت  حالتی  )رمان 

طرف و دور از درگیری باشد و فقط روایت کند. از این نظر  تحلیلگری بی شاهد/ ناظر/
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رئالیستی را  نیست و همان شیوة روایتگری شبه  زمین سوخته شباهت به  بی  62زمستان  

 در اینجا نیز شاهد هستیم. 

می ماجراها  درگیر  باشد  چیز  همه  از  برکنار  دارد  تصمیم  که  آریان  با جلال  شود: 

یارناصر و به از دست توطئهتوصیۀ دکتر  به  خاطر رها کردن مریم  را  او  ابوغالب،  های 

آورد تا بتواند از این طریق گذرنامه بگیرد و از ایران خارج شود. دوستی  عقد خود درمی

انجامد و درنهایت نیز فرجام گذرنامۀ  او با منصور فرجام به نگرانی از سرنوشت او می

دهد تا با هویت او بتواند با لاله از ایران خارج شود و خود فرجام  خود را به فرشاد می

شود و کار پنهان کردن هویت او در هنگام رود و شهید میبه جای فرشاد به جبهه می

شود خاطر پیدا کردن ادریس مجبور میافتد. آریان بهتدفین به گردن آریان و یارناصر می

به مراکز نگهداری معلولان جنگ و به جبهۀ آبادان برود و واقعیت جنگ را از نزدیک و  

درمی  وجود  همۀ  نمیبا  دارد  اقامت  تهران  در  که  آریان  به یابد.  را  او  نیرویی  چه  داند 

نویسی برای دانشجویان دانشکدة کشاند تا به بهانۀ برگزاری دورة گزارشخوزستان می

شود نفت مدتی در آنجا بماند. کلاف ماجراهای مریم و فرجام و ادریس درهم بافته می

تواند از ماجرا داند که هر لحظه بخواهد میرود و آریان میو رمان به این بهانه پیش می 

علی اما  ندارد،  مسئولیتی  کسی  به  نسبت  و  بگیرد  خوزستان، کناره  خطرات  تمام  رغم 

می جنگ  واقعۀ  در  را  او  مرموز  بینیرویی  به  تظاهر  اینکه  عین  در  و  و  کشاند  تفاوتی 

 کند در درون خود با همه چیز درگیر است.    خیالی میمسئولیتی و بیبی

راوی/ مقام  در  از  آریان  دور  عقلانیت،  بر  مبتنی  روایتی  که  دارد  اصرار  ناظر، 

های راست یا چپ، و براساس تحلیل شرایط  زدگی گروهاحساسات، دور از ایدئولوژی

واقعی جنگ عرضه کند. در پوستۀ رمان، در همه جا، دیدگاه و نظرگاه تحلیلی آریان به 

وقایع جنگ را شاهد هستیم که نگاهی بافاصله، دور، خشک، و حتی انتقادی به واقعیت 
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می  عرضه  و  برجسته  را  چنین  این  مواردی  پیوسته،  آریان،  است.  جنگ جنگ  کند: 

است؛  کشور  از  خارج  و  داخل  سیاسی  نیروهای  کشمکش  برآیند  و  محصول 

های آغاز جنگ، کار مدیریت آن را سخت کرده و  های سیاسی و اجتماعی سال آشفتگی

تجربگی سیاسیون بوده بخشی از تلفات انسانی و غیرانسانی جنگ تحمیلی به سبب بی

ها صفحۀ شطرنج است:  کنند و برای آنها با جنگ ایران و عراق بازی میاست؛ غربی

کند، اگر صدام و  اگر ایران دست بالا را داشته باشد گفتمان دینی به منطقه سرایت می

ای دانند چه فاجعهها دارند و میبعث دست بالا را داشته باشد نیاز به کنترل خشونت آن

زمان نیز باید ژست انسانی و حقوق بشری به خود برای منطقه و جهان در پی دارد، هم

کشور   هر  یابند؛  جبهه حضور  دو طرف  در  ملل  سازمان  امدادهای  قالب  در  و  بگیرند 

ایجابی  یا  ایران و عراق مشغول کنشگری سلبی  با  استراتژیکش  به روابط  بسته  غربی، 

از  است: برخی اسلحه می منافع هستند، برخی  باج و  امتیاز و  دنبال  به  فروشند، برخی 

یا طبقه ای سیاسی در تهران طریق جنگ دنبال راهی برای مداخلۀ داخلی هستند؛ لایه 

های خود شکل گرفته است که »ستادی و دفترنشین« هستند و به دنبال پیاده کردن ایده

در جنگ هستند؛ طبقۀ فرادست یا به خارج رفته است یا مقیم شهرهای دیگر شده است 

رتبۀ این طبقه در  برد و مدیران و کارمندان عالییا فرزندان خود را از معرکه به در می

اند  بازی« و »شعارسازی« و روابط بوروکراتیک مشغول کردهخوزستان خود را با »اداری

گیرند؛ فرودستان و مردم معمولی در شهرهای و به طرق مختلف منافع خود را پی می

جبههجنگ در  و  ماندهزده  برای ها  هستند؛  طبقه  این  از  قربانیان  و  شهدا  بیشتر  و  اند 

پول  برای  موقعیتی  جنگ  نیز  دلالان  و  می کاسبان  استفاده  آن  از  و  است  کنند؛ سازی 

 کنند.های سیاسی در جنگ، نیروکِشی و از بیرون تدبیر امور میجریان
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کند. برخی از این ای با جنگ برخورد میجلال آریان با چنین ذهن منطقی و عقلایی

وگوهای یابیم، برخی دیگر را از خلال گفتمسائل را از رهگذر ذهن و اندیشۀ او درمی

رخدادهای  در  شدنشان  انضمامی  فرایند  رهگذر  از  را  برخی  و  همدیگر،  با  اشخاص 

مقام  در  آریان  طبقاتی  پایگاه  و  اجتماعی  جایگاه  داستان.  عینی  و  جزئی  و  فردی 

های اصلی و نزدیک به او نیز موردی قابل بحث است:  شاهد، و دیگر شخصیت راوی/

تحصیلآن و غربها  آنکردة خارج  مناسبات  کیف  و  کمّ  و  هستند  با دیده  متناسب  ها 

می نشان  شواهد  این  است.  شهری  بالای  به  متوسط  یا  مرفه  روایتی طبقۀ  با  که  دهد 

ای منطق سیاسی و علّی  انتقادی، تحلیلی، بافاصله، و تا حدی نخبگانی و مبتنی بر گونه

ای چندان همسو نیست. های رسمی رسانهاز جنگ تحمیلی مواجه هستیم که با روایت

ناظر رمان سعی دارد بیرون از موقعیت قرار بگیرد و وقایع آن را از بیرون  شاهد/ راوی/

شخصیت و  افراد  کند.  روایت  و  تفسیر  و  جنگ  بنگرد  کنشگران  از  رمان  اصلی  های 

شان را تعیین کرده است. منافع ها شده و مسیر زندگینیستند اما جنگ زمینۀ زیست آن

برآورده  طبقاتی و گروهی آن ها در وضعیت موجود جنگ و حاکمیت رسمی، چندان 

مصیبتنمی حتی  و  گرفتار  را  خود  و  میشود  وضع زده  به  انتقادی  موضعی  و  دانند 

شاهد رمان  نشدن از جانب نظم موجود را دارند. راوی/موجود دارند و احساس درک

داند ارزان، و در تقابل با میل زندگی و لذت میحتی وضعیت موجود را وضعیتی مرگ

درمانگاه اوضاع  عینی  گزارش  به  جاها  بسیاری  در  که  است  سبب  همین  به  ها، و 

قبرستانآسایشگاه و  جانبازان  می های  تمرکز  رؤیتها  اوضاع  از  و  و  کند  شهدا  پذیر 

 راند. مثابۀ وضعیت فاجعه سخن می جانبازان جنگ به

ها را انکار کرد. این شواهد ما را به توان آنتمام این اجزا در متن رمان هست و نمی

رو هستیم، اما »کلیت« این رمان ـ  کند که با رمانی »ضدّ جنگ« روبهاین سو هدایت می
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  62زمستان  مثابۀ رمانی تقریباً رئالیستی ـ فقط از این اجزا و ارکان ساخته نشده است.  به

بدون فهم آن نمی اساسی دارد که  با رکنی  را  این رکن  به چنگ آورد.  را  توان کلیتش 

توان جُست و  هایی دیگر می توان دریافت، بلکه آن را در لایهتکیه بر پوستۀ رمان نمی

الأذهانی و کنش فرم رمان از آن برآمده است. این رکن، استعلایی و ناظر به »فضای بین

علّی   و  منطقی  دیدگاه  خلال  از  پیوسته  رکن،  این  است.  جبهه«  در  رزمندگان  جمعی 

علی  راوی/ و  رمان،  سربرمیشاهد  آن،  عنوان رغم  و  نام  )با  استعلایی  رکن  این  آورد. 

ای، اجتماعی، دفاعی؛ یا هر دینی، آرمانی، میهنی، انقلابی، اقتدارگرایانه، شهودی، وظیفه

ها( چیزی است نام و عنوان دیگری که بخواهیم بر آن بنهیم؛ یا حتی از ترکیب همۀ این 

تر از آن دارد. چنان گریزد و چیزی اضافهشاهد رمان می که پیوسته از محاسبات راوی/

می  پیوسته  در خودآگاه خود  راوی  دادیم،  نشان  بر که  مبتنی  تعقلی  یا  منطق  با  خواهد 

داده و  اما  واقعیت  بکشد،  چالش  به  و  کند  انکار  را  استعلایی  گونه  هر  موجود،  های 

نیمه یا  میناخودآگاه  قرار  استعلایی  رکن  این  در  باز  کشیده آگاه  سمتش  به  و  گیرد 

میمی را  پرسش  سه  فضای شود.  این  با  نسبت  در  که  کرد  استخراج  متن  از  توان 

)راوی/ آریان  جلال  چرا  است:  خوزستان  استعلایی  به  ماجرا(  شخص  اول  شاهد 

همبازمی که  یارناصر  دکتر  چرا  اهواز گردد؟  از  است  آریان  جلال  به  شبیه  و  فکر 

ای های شبکهها و تحلیلرود؟ منصور فرجام چه چیز جنگ را همیشه فراتر از دادهنمی

 داند و درپی آن است؟ ذهن همچون کامپیوتر خود می

گریز است و در زیرساخت رمان جا خوش  همان و تعریفاین رکن استعلایی، نااین

اجزای  و  ظاهری  تمام حوادث  رشتۀ  ناپیدا،  نخی  که همچون  است  رکنی  است.  کرده 

آشکار   ما  بر  »کلیت«  که  است  رکن  این  دریافت  با  فقط  است.  داشته  نگه  را  روایت 

میمی و  کنیم. شود  درک  اثر  کلی«  »وحدت  جهت  در  را  اجزا  تناقض  و  تکثر  توانیم 
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نیز   آگاهی مؤلف  از  فرم  اینجاست که  در  این رکن است و  فرم رمان در گرو  انسجام 

پسدرمی به  حتی  و  است  نامفهوم  و  ناپیدا  و  ناآشکار  رکن،  این  رانده گذرد.  زمینه 

بار بهمی اما هر  انسجامشود،  متناقض رمان عمل مثابۀ  بخش اجزای متکثر و مخالف و 

می می فراتر  و  مهکند  فضایی  استعلایی،  رکن  این  مفهومرود.  و  می آلود  و  گریز  سازد 

ای که های اجتماعیپاشاند: تمام نیروگذاریناظر را فرو می شاهد/ اجزای آگاهی راوی/

ناظر درآمده است، حتی اگر درست باشد؛ اگر تمام کمبودها و   شاهد/ به آگاهی راوی/

اداریِ زمینۀ جنگ واقعیت داشته های لایهکاریاشتباهات و کم های مختلف سیاسی و 

باشد؛ اگر تمام آنچه را که راوی در ترسیم فجایع انسانی جنگ گفته است خود درست 

بینگارد؛ اگر راوی زمینۀ عمومی جنگ را با همین روایت انتقادی و بافاصلۀ خود قبول 

های دیگر رمان، درنهایت در فضای کلی جنگ، جذب و  دارد؛ پس چرا او و شخصیت

ها را نقد کلی جنگ  طور انفرادی، آنها بهشوند؟ چرا تحلیل اجزا و انتقاد از آنهضم می

 کشاند؟ و نفی کلیت آن نمی

ژرف در  استعلایی  رکن  جلال این  انتقادی  و  تحلیلی  ذهن  که  است  رمان  ساخت 

می  را  دیگران  و  می آریان  که  جاست  همین  از  و  متوجه بلعد  انتقادها  این  تمام  فهمیم 

سیاست فضای زمینۀ  در  آنچه  در  که  نیست  آن  یارای  را  کسی  و  است  جنگ  ورزانۀ 

رزمندهبین جمعی  کنش  و  می الأذهانی  میدان  در  حاضر  امر های  کند.  شک  گذرد 

در پیوند و بر   62زمستان  گریزد. کلیت رمان  ها از فهم میاستعلایی حاضر در میان آن

مکان«  زمان« و »بیتواند »بی مبنای این رکن استعلایی است. این رکن استعلایی، حتی می 

متصل  وطن  از  پاسداری  و  پاسبانی  تاریخی  سنت  به  که  اندازه  همان  به  و  بشود  هم 

می قدر  همان  استعلاییِ  است،  فضای  کند.  تضمین  نیز  را  آینده«  به  »گشودگی  تواند 

سیاست نه  که  فرودستی  عمدتاً  روایترزمندگانِ  نه  مفهومورزند،  نه  نه ساز،  و  پرداز، 
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شود کلیت آن برساخته شود. بازیگر، همان رکن استعلایی این رمان است که سبب می

ای تواند خدشهخطا یا پرخطا( نمیگذرد )کم ها در ستادها میهر آنچه در پس پشت آن 

 (. 1402ها وارد کند )رک. فصیح،  به حماسۀ آن 

 

 های آب در شعله  .3ـ3

شود، چاپ می  1378از سیدمرتضی مردیها بار نخست در سال    های آبدر شعلهرمان  

آن در سال  نگارش  رمان،  پایان  در  نویسنده  نوشتۀ خود  بر  بنا    1368تا    1366های  اما 

بوده است و تأخیر در چاپ آن »به دلایلی، ازجمله اقامت چند سالۀ نویسنده در خارج 

نام( شخصت اصلی  (. راوی داستان )بی503، ص.  1379از کشور« بوده است )مردیها،  

)با  اول شخص  به صورت  که  است  جبهه  مقدم  در خط  حاضر  رزمندگان  از  و  رمان 

سال   در  را  تحمیلی  جنگ  آغاز  »من«(  می  1359ضمیر  روایتی روایت  رمان،  این  کند. 

واقع و  تحلیلی،  میاندیشمندانه،  پیش چشم  را  آغازی جنگ  روزهای  از  و گرایانه  نهد 

این شیوة بازنمایی جنگ، از هر نظر، با موضع »راوی« آن هماهنگ است: راوی، جوانی  

و همتحصیل است  آمده  داخل جنگ  به  داوطلبانه  که  است  اندیشمند  و  نیز کرده  زمان 

نیروگذاریمی بنگرد؛  آن  به  بیرون  از  بشناسد؛ کوشد  را  آن  در  دخیل  و  مختلف  های 

تاریخی را   جایگاه  ایران  سیاسی  و  اجتماعی  و  فرهنگی  تاریخ  به  آن  اتصال  شیوة  و 

اعتقادات سوژه باورها و  های دریابد؛ در »خود« و »دیگری« مداقه کند؛ در شیوة پیوند 

های آن را فهم کند مختلف با وضعیت جنگ تأمل کند؛ و نسبت میان میدان نبرد با زمینه

ها بتواند »کلیت« جنگ را تا از پیوند دادن این اجزا با همدیگر و یافتن نسبت میان آن

 اش دریابد. 17درک کند و استعلای آن را در نسبت با رئالیتی 
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گرایی و همگنی راوی پیوسته در کار اندیشیدن به اجزا و کلیت جنگ است و  ذات

یک نیز  و  تراژدی  و  کمدی  و  غزل  حماسه،  میانۀ  در  او  ندارد.  باور  را  امور  دستی 

میمی جدل  دیگران  استدلال  و  اعتقاد  با  و  »گوشهجوید  و  کند.  جزئیات  و  ها« 

حذفروایتخرده و  سکوتها  و  ناگفتنیها  و  بهها  را  درمیها  میانۀ خوبی  در  یابد. 

ای چندوجهی با افراد و  ای از شکاکیت نیز دارد و مواجههباورمندی به هر چیزی رگه

گرایی خواهد نگذارد ذهنشده دارد و با کارِ جنگ میکند. ذهنی اشباعها برقرار میگروه

می  گره  واقعیت  به  را  او  جنگ  کنش  یابد.  سیطره  او  لابهبر  اما  بسیاری زند،  آن،  لای 

بیند. تجربه کردن چند شکست، نزدیک است او را به ورطۀ یأس چیزهای دیگر نیز می

می رقم  او  ایدة  با  که  ـ  نهایی  پیروزی  و  بکشاند  مطلق  بدبینی  را  و  امید  ـ  خورد 

بازنمایی »فضای شهری گرداند. مردیبرمی ها، برعکس محمود و فصیح که از رهگذر 

پشت جبهه« درپی بازنمایی کلیت جنگ بودند، کلیت را با بازنمایی مستقیم جبهۀ جنگ 

می اجزا،  نشان  تناقض  و  تکثر  انضمامی  بازنمایی  با  رمان  روایت  جانب،  یک  از  دهد. 

پیوند و نسبتکلیت را فرومی با نشان دادن شیوة  از جانب دیگر،  این پاشاند؛ و  گیری 

برمی را  پیکربندی خود، کلیت  متکثر در  بهاجزای  را  استعلایی  مثابۀ جزء سازد و رکن 

ها، و حرکت به جانب یابد. تکثر اجزا، شیوة انضمامی شدن آنمرکزی این کلیت درمی

 توان برساخت:کلیت را به شرح زیر از متن رمان می

نیروگذاری  رمان  آن ـ  داخل  متکثر  اجزای  و  اجتماعی،  مختلف  نشان های  را  ها 

میدان می را  اعتقادی، خود  و  ایمانی  انگیزة  با  بیشتر  سپاهی،  و  بسیجی  داوطلبان  دهد: 

ها به معنای دفاع از آرمان است،  اند. دفاع در برابر دشمن متجاوز، برای آن نبرد رسانده

اما این نیروی کلی، در درون خود نیز اجزایی متکثر دارد و کاملاً همگن یا تامّ نیست: 

برای حیدر   دارد؛  و وحدت وجودی  قلبی  و  عارفانه  معنایی  فرید،  برای  ایمانی  انگیزة 
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نگرد؛ برای معنایی شرعی و فقهی دارد و او از منظر جدال خیر و شرّ مطلق به آن می

به  ناظر  تا عمل  پیوند بخورد  رئالیتی و واقعیت و موقعیت خاص  با  باید  اعتقاد  هاشم 

نتیجه از آن بیرون بیاید و عینیت پیدا کند؛ برای راوی، انگیزة ایمانی، سطوحی دارد و با 

میبدیل فهمیده  خود  نیز های  آن  در  نیز  را  نفس  و  دنیا  و  عشق  از  ردّپایی  او  و  شود 

 یابد.می

اند، اما در  ـ  نیروهای ارتش، بیشتر با انگیزة وطنی و میهنی خود را جبهه رسانده 

آن می دل  دیده  تکثر  هم  از ها  و  دارد  متدین  شخصیتی  پورمعراج  سرهنگ  شود: 

که از خدمت کنار کشیده، رغم این آذر علی های انقلابی بوده است؛ سروان نوشارتشی

استوار شخصیتی خوشبه آمده است؛  به جبهه  افتخاری  اهل شادنوشی صورت  باش و 

جنگد؛ سرباز ضیایی با این قاعده که در جنگ »یا  است، اما در جنگ حاضر شده و می

میمی کشته  یا  میکشی  اعتقاد شوی«  و  است  عیارصفت  ناصری«  »سروان  جنگد؛ 

جایی ندارد؛ سربازان ارتش یکی به فکر اتمام خدمت و رفتن به خارج است و یکی  پابه

دانند و اسم رمزشان به فکر ماندن و مقاومت؛ برخی خود را »خلف گیو و گودرز« می

به  تأسی  با  و  است  کاوه«  و  آرش  داراب،  بهمن،  جاوید،  سهراب،  سیاوش،  »رستم، 

زنند، و برخی دیگر نیز فقط به فکر و سربلندی ایران بر دشمن می  شاهنامههای  حماسه

 که خارج از دستور خود را درگیر چیزی نکنند.  مراتب اداری هستند و اینسلسه

ـ در زمان آغاز عملیات، اشتیاق و ایمان و صداقت و باور، فضای عمومی در میان 

تک افراد در لحظۀ شروع عملیات و در میانۀ رزمندگان است، اما راوی با مداقه در تک

رگه میدان،  می معرکۀ  تشخیص  نیز  را  رئالیتی  از  قهرمانهایی  از  و  از  دهد  دور  سازی 

پردازند؛ برخی در بحر تفکر کند: در آغاز عملیات برخی به عبادت می واقعیت پرهیز می

خیال هستند و کار را  کنند؛ برخی خوف دارند؛ برخی خوششوند و گریه میغرقه می
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آورند تا اضطرابشان را تخلیه کنند  پندارند؛ برخی به شوخی و مزاح روی میراحت می

می  افراط  عاشقانه  امر  و  زن  باب  در  گفتن  در سخن  برخی حتی  و خطر و  رزم  کنند؛ 

کند؛ برخی دلتنگ زندگی معمولی و  ای از لذت روانی تولید می کردن برای برخی گونه

میدلبستگی انسانی  میهای  راه  برخی  در  هراس  اضطراب شوند؛  و  دلهره  برخی  یابد؛ 

کنند؛ برخی پس از کشتن دشمن، گیرند؛ برخی برای حفظ جان، ناخودآگاه، فرار میمی

شود؛ برخی از هول گیرند؛ ترس غریزی از مرگ بر برخی مستولی می عذاب وجدان می

شود و میلی کور در  کنند؛ غریزة کشتن بر برخی مستولی میها را رها میجان، زخمی

دهند؛ یکی با اطمینان و تبسم و غرور به آورد و کنترل خود را ازدست میها سربرمیآن

 رود و یکی دیگر با احتیاط و هول.میدان می

های انسانی آن را نیز شود و راوی جنبهـ مواجهه با مرگ در واقعیت خود آشکار می

انسانی سربرمیمی با مرگ خود، هراس  متعالی، بیند: در لحظۀ مواجهه  آورد و ساحت 

بازنمایی   از سکرات مرگ  نیست؛ در لحظۀ مرگ دیگری، وحشت  تنها ساحت ممکن 

 گردد.ارزانی جنگ در روان رزمندگان جوان ترسیم میشود و تأثیر مرگمی

ـ کشتن دشمن، در کلیت خود، با اکراه و اجبار است و به خاطر دفاع از خود انجام  

از  می لذت  گناه،  حس  وجدان،  عذاب  همچون  احساساتی  میدان،  میانۀ  در  اما  گیرد؛ 

سوزاندن بر مرگ دیگری، حذف دیگری، میل غریزی به ویران کردن، تنازع برای بقا، دل 

ها ای از اینپیچیدهآورد و گاه ترکیب درهمها سربرمیتخلیۀ خشم غریزی، و امثال این

 کند.ها را انکار نمیگردد و آنبر راوی ظاهر می

پردازد: های خود و دیگران به تعمق میتک لحظات، راوی در باب انگیزهـ  در تک

آیا کاملاً خالص و پاک و مبرا از هر تمایل پنهان نفسانی هستند؟آیا لذت قدرت را به 

با کردار اند؟ آیا نفس خود را در جنگ و جهاد کشتهجای لذت شهوت ننشانده یا  اند 
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ای از قدرت در  کنند یا رگهقهرمانانه در حال ظاهر کردن آن هستند؟ آیا فقط خدمت می

ای از مرهم نهادن بر سادیسم غریزی انسان ها هست؟ آیا دیدن رقص خون، گونهکار آن

شوند؟ آیا غیرتی الهی  نیست؟ چرا گاه از دیدن مکرر مرگ دوست و دشمن کرخت می

ها نشسته است؟ تجلی قهر خداوند هستند یا لطف  دارند یا شیطان در کمینگاه غیرت آن

اند یا نصرِ جیوش، یا مغفرت بعدالموت، یا حور و غلمان او؟ آیا برای کمال روح آمده

 فروشند؟               عند الموت؟ آیا نقش نمی

ـ  جنگ در کلیت خود، حماسه است، اما غنا و درام و تراژدی را نیز در دل خود 

حفره میدارد.  پر  عشق  و  غزل  با  حماسه  و  های  آبی  چشمان  با  دختری  عکس  شود: 

شود و پیوسته به بهانۀ آن، به  شاخۀ پونۀ وحشی در دست، ابژة تخیل و تفکر راوی می

می عاطفه  و  احساس  و  غنا  و  معشوق  و  بیانگری غزل  و  راوی  شاعرپیشگی  اندیشد؛ 

شدن غزل در خشونت جنگ ادیبانۀ او در میانۀ معرکۀ جنگ، از غیاب عشق و مدفون  

می  سبب  و  دارد  گویی نشان  که  بساید  دست  تازه  اسلحۀ  تن  به  چنان  راوی  شود 

کند که عشق لاابالی و شور و رانۀ آن، در  معشوقی عزیز در کنار دارد؛ راوی اقرار می

برنمی جوانان  سر  از  دست  نیز،  کشتار  میانۀ  در  و  جنگ  نمیمیدان  و  کاملاً  دارد  توان 

لذت خفه رانۀ  و  عاشقانه  به شور  بسیاری جاها  در  نیز  مرگ  تخیل  و  تصور  کرد؛  اش 

می صحنهپیوند  بیخورد؛  دشمن،  از  فرار  و  شکست  و  های  نیست  کمدی  به  شباهت 

رود، نشان دارد و می که هر کسی بر حسب غریزة صیانت از نفس، جان خود را برمیاین

 از واقعیت وجودی انسان دارد. 

کند، اما در  های ذهنی را حلّ میداند که پارادوکسـ راوی جنگ را عملی عینی می

می  کار  شادی/میانۀ  دیالکتیک  که جنگ  در تک فهمد  و  است  هم شیون  لحظاتش  تک 

دست  بر  »دست  میان  فاصلۀ  در جنگ  اندوه؛  و  شیون  هم  است  نهفته  شادی  و  غرور 
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تر است و »رقص خون« در هر لحظۀ آن زدن« و »دست بر سر زدن« از تار مویی نازک 

 گراید.به جانب خود یا دیگری می

ذات رویکردهای  میـ  واسازی  گاه  »دیگری«  و  »خود«  دربارة  ستایش گرایانه  شود: 

به دوگانه »دشمن«  نفی  و  مطلق و خطای شناختی و خطای محاسباتی »خود«،  انگاری 

می ضعفمنجر  هم  راوی  میشود.  را  خودی  نیروهای  برنامۀ  های  و  طرح  نبود  بیند: 

بی نیروها،  ناهماهنگی  دستورات،  و  فرماندهی  تورم  امکانات منسجم،  و  زیاد  برنامگی 

ها تبدیل »ستون نظمی و نداشتن آموزش و صبر تاکتیکی )اینکم، ستون پنجم فعال، بی

کند، تر کار می شدهبیند: دشمن حسابهای دشمن را میششم« شده است(؛ و هم قوت

اش را آرایش داده است، کار با تجهیزات را بهتر بلد است، برنامه و نظم دارد، نیروهای

را می استفاده  نهایت  ما  ناهماهنگی  و  از سادگی  میدان و  عینی  واقعیت  درنهایت،  کند. 

 شود نیروهای ما نیز به طرح و برنامه روی آورند.          است که سبب می

خواهد از مجرای ـ  راوی در جاهایی درپی درک و فهم »دیگری« نیز هست و می

خورده و ها را یا ساده و گول ذهن و نگاه او نیز به جنگ بنگرد. در آغاز، رزمندگان بعثی

دانند، یا کاملاً ناانسان و پتیاره و پلید و تجسم »شرّ مطلق«؛ اما در جریان اسیر احمق می

آن از  همگرفتن  و  آنها  با  می کلامی  هویدا  دشمن  از  دیگری  وجوه  از  ها  برخی  شود: 

آوردهآن به جنگ  اجبار  به  را  بهها  و  اضطرار  سر  از  برخی  خود اند،  جان  سبب حفظ 

شده جنگ حاضر  به  را  برخی  و خشونت  کشتن  غریزة  ارضای  بکشند،  را  ایرانیان  اند 

کشانده است، برخی واقعاً به »آزادی خلق عرب خوزستان« از دست ایرانیان باور دارند، 

می ملی  ارادة  تجسم  و  رهبری شجاع  را  پیشدستی برخی صدام  را  برخی جنگ  دانند، 

می  میخود  واقعیت  در  رزمندگان  عراقیدانند.  از  برخی  که  و  بینند  بزدل  و  ترسو  ها 

 ها نیست. شان کم از خود آنانگیزه و حقیر نیستند و باورمندیبی
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وحدت واسازی جادوی  و  اجزا  تکثر  نمایش  که  است  این  در  رمان  فرم  بخشی 

سازی رکن استعلایی  تبع آن، برجستهها، درنهایت به کلیت، انسجام، وحدت، و بهدوگانه

میمی مواجه  اجزا  ناهمخوانی  و  تکثر  از  وسیعی  طیف  با  خواننده  اما  انجامد:  شود 

به کلیتی می از دل درنهایت  آرمان«  از وطن و  رسد که رکن استعلاییِ »ضرورت دفاع 

دهد که دهد. رمان نشان مینمایی« را پرورش میآورد و انگارة »واقعرئالیتی آن سربرمی

تک رزمندگان، و کلیت و رکن استعلایی آن، فراتر از ایده و اندیشه و کنش و عمل تک

 (. 1379حتی بیشتر از فضای واقعی موجود است )رک. مردیها، 

 

 . نتیجه5

که   دادیم  نشان  کردیم،  برسی  مقاله  این  در  که  تحمیلی  جنگ  شاخص  رمان  سه  در 

واقعیت یا رئالیتی جنگ، ناظر به تکثر و تناقض و ناهماهنگی اجزاست: وضعیت جنگ، 

جان  هم پیروزی،  باورمندی،  »رشادت،  همچون  ایثار،  اجزایی  قهرمانی،  کردار  برکفی، 

کوشی، غرور، اطمینان، صداقت، و شهادت« دارد؛ هم اجزایی همچون »ترس غریزی  سخت 

ارزانی، دلهرة وجودی،  از مرگ، هراس از کشتن و کشته شدن، احتیاط، هول، وحشت، مرگ 

های  ای«. در این رمان ورزی زمینه گناهان، و سیاست آسیب به محیط زیست، قربانی شدن بی 

نمایی ایجاب کرده است که تمام این اجزا بازنمایی شود و پیوند  تقریباً رئالیستی، انگارة واقع 

ها، به »وحدت کلی« در فرم رمان رسیده و »کلیت،  اجزای متکثر و متفاوت و متخالف در آن 

کلیت« بودیم و نشان   ها شاهد »دیالکتیک جزئیت/ اجزا را در خود حلّ کرده است«. در رمان 

ها« سبب  الأذهانی آن دادیم که »رکن استعلاییِ ناظر به کنش جمعی رزمندگان و فضای بین 

رمان  این  است  ناگواری شده  بازنمایی  بر  مبتنی  از جزئیتِ  کلیتِ  ها  به  بتوانند  های جنگ، 

 برسند. سازگار با ضرورت دفاع از میهن و آرمان 
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آگاه  صورتی نیمهها بهدر پاسخ به این پرسش اساسی که »چرا نویسندگان این رمان

هایی شخصی و جزئی از اند و چرا روایتجنگ بوده  " کلیت"وجوی  یا ناآگاه در جست

ها با ساخت اجتماعی آگاهی در دهۀ  اند؟« نسبت فرم این رمانجنگ را در نظر نداشته

می   1360 آشکار  تحمیلی  جنگ  مسئلۀ  باب  برای  در  سنتزی  رمان،  سه  این  فرم  شود: 

گرایی دو گروه کاملًا موافق و کاملًا مخالف با پدیدة جنگ بوده است. گروه اول، جنگ  ذات 

ایده  به  می را  تقلیل  آرمانی  نادیده  ای  را  آن  ناخوش  رئالیتی  از  بزرگ  بخشی  یا  و  دادند 

آورند؛ و  یافته برای تحقق ایدة آرمانی درنظر می مثابۀ اجزای ضروری و تعالی گرفتند یا به می 

کردند و جزئیتِ رئالیتیِ ناگوار آن را  مثابۀ وضعیت فاجعه قلمداد می گروه دوم، جنگ را به 

مثابۀ  شد و به دیدند. در آگاهی جمعی این گروه، جزئیت مستولی می در نسبت با کلیت نمی 

سازی اجزای ناخوش آن فراتر  گردید و ارزیابی جنگ، از حدود برجسته کلیت قلمداد می 

برند: »اگر اجزای ناخوش جنگ،  رفت. این گروه، این پرسش اساسی را به محاق می نمی 

قرار گرفته است چه می  ملتی که مورد تجاوز  شود و  تنها حقیقت آن است؛ پس تکلیف 

   ها نباید از میهن و آرمان خود دفاع کنند؟«. آن 

می نشان  رمان  سه  بر این  تمرکز  با  است  توانسته  اینجا  در  رمانی«  »فرم  که  دهند 

دوگانه از  »کلیت«،  ذاتبازنمایی  و  مذکور  انگاری  گروه  دو  اجتماعی  آگاهی  در  گرایی 

فاجعه و  ناگوار  اجزای  آورد:  بیرون  این صورت  به  سنتزی  و  هر  درگذرد  گون جنگ، 

انکار نمی به عریانچند که  بازنمایی میشوند و  اما در سطح ترین شکل ممکن  شوند، 

ها با »رکن استعلاییِ« ضرورت مانند؛ و از ترکیب و پیوند و نسبت آن»جزئیت« خود می

منظور از  شود که فراتر از اجزاست و با جنگ بهدفاع از میهن و آرمان، کلیتی پدیدار می

نادیده نمی از اجزا را  این »کلیت« هیچ یک  ندارد.  منافاتی  از خود،  انکار دفاع  یا  گیرد 

آننمی از  یک  هیچ  ساحت  در  حال،  عین  در  و  نمیکند؛  متوقف  نیز  بهها  نظر ماند. 
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این سه رمان »حداکثر آگاهی ممکن« در دهۀ  رسد، فرم کلیتمی بوده که   1360گرای 

های ممکن را ترسیم کرده است و فراتر از آگاهی اجتماعی دو گروه دیگر، به آینده افق

 گشودگی داشته است.  

 

 ها نوشت پی

1. totality 

2. concrete totality 

3.  György Lukács 

4. representation 

5.social reality 

6. external context 

7. jacques lenoir 

8.  Giambattista Vico 

9. Johann Gottfried von Herder 

10.  Anne Louise Germaine de Staël 

11. Hippolyte Taine 

12.  Erich Kähler 

13.  Erich Auerbach 

14. Arnold Hauser 

15.  Lucien Goldmann 

16.  object 

17.  reality 

 

 منابع

( ژ.  جامعه1390ایوتادیه،  بنیان(.  و  ادبیات  آن.  شناسی  جامعهدر  گذاران  بر  شناسی درآمدی 

 . 115ـ  81 . گزیده و ترجمۀ م.ج. پوینده. تهران: نقش جهان مهر. صص ادبیات

گئورگ لوکاچ.   رمان تاریخی(. مقدمۀ مترجم فارسی بر »رمان تاریخی«. در  1388بهیان، ش. )

 .23ـ7تهران: اختران. صص 

 ترجمۀ م.ر. ابوالقاسمی. تهران: ماهی.  زیباشناسی چیست؟(. 1393ژیمنز، م. )
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 آویز.چاپ پانزدهم، تهران: ذهن  .62زمستان  (. 1402فصیح، ا. )

( ل.  بر  1377گلدمن،  مقدمه  طبقاتی.  آگاهی  و  تاریخ  دربارة  تأملی  طبقاتی(.  آگاهی  و  .  تاریخ 

 .41ـ  13ترجمۀ م.ج. پوینده. تهران: نسل قلم. صص 

. گزیده و ترجمۀ شناسی ادبیاتدرآمدی بر جامعهشناسی ادبیات. در  (. جامعه1390گلدمن، ل. )

 .65ـ  49مهر. صص م.ج. پوینده. تهران: نقش جهان

سوئینگ و  د.ت.،  ) لارنسون،  آ.  ادبیات.جامعه(.  1399وود،  تهران:    شناسی  بهیان.  ش.  ترجمۀ 

 سازمان سمت.

( ژاک.  جامعه1390لنار،  شاخه(.  و  ادبیات  آن.  شناسی  گوناگون  بر  در  های  درآمدی 

 .81ـ  65مهر. صص . گزیده و ترجمۀ م.ج. پوینده. تهران: نقش جهانشناسی ادبیاتجامعه

 . ترجمۀ ا. اکبری. تهران: علمی و فرهنگی.   پژوهشی در رئالیسم اروپایی(. 1373لوکاچ، گ. ) 

. ترجمۀ م.ج. پژوهشی در دیالکتیک مارکسیستی:  تاریخ و آگاهی طبقاتی(.  1377لوکاچ، گ. ) 

 پوینده. تهران: نسل قلم.  

 . ترجمۀ ح. مرتضوی. تهران: قصه.نظریۀ رمان(. 1381لوکاچ، گ. )  

 . ترجمۀ ش. بهیان. تهران: اختران.رمان تاریخی(. 1388لوکاچ، گ. ) 

 . ترجمۀ ر. رضایی. تهران: ماهی.جان و صورت(. 1397لوکاچ، گ. ) 

 . تهران: نشر نو. زمین سوخته(. 1361محمود، ا. )

 . تهران: سخن.های آبدر شعله(. 1379مردیها، س.م. )

( آلمانی(.  1399همرمایستر، ک.  تهران:  سنت زیباشناسی  ابوالقاسمی. چاپ دوم.  . ترجمۀ م.ر. 

 ماهی.
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