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Abstract  

Aporia represents a dead end, a situation from which there is no 

escape. In drama, it can lead to various interpretations and develop the 

theme of uncertainty. This research aims to analyze the role aporia 

plays in the structure of drama, drawing on Jacques Derrida’s concepts 

of deconstruction and undecidability. The findings reveal that the 

cyclical or circular structure embodies aporia, with absurd drama 

serving as a clear illustration. Absurd drama is aporetic because there 

is no resolution; characters repeat their actions and consistently arrive 
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at the same outcomes, as if trapped in an inescapable loop. They 

encounter undecidability in nearly every choice they face. This 

cyclical or circular structure, where the beginning and end converge, 

creates an aporetic point that exemplifies a double bind. This type of 

aporia is evident in Waiting for Godot and Endgame by Samuel 

Beckett, as well as in Abbas Nalbandian’s A Deep, Comprehensive, 

and New Research on the Fossils of the 25th Geological Period or the 

14th, 20th, etc., It Doesn't Matter. In these works, aporia reaches its 

peak, rendering the entire plot aporetic and making efforts to uncover 

a definitive meaning futile. Through an aporetic perspective on absurd 

drama, a new interpretation of undecidability emerges—one in which 

aporetic undecidabilities do not culminate in a sense of "nothingness." 

Instead, they are understood as a faint glimmer of hope. This hope, 

though delayed in its realization, is never entirely denied, as actions 

are perpetually renewed, returning to the starting point again and 

again. 

Keywords: Absurd Drama, Aporia, Derrida, Structure 

 

1. Introduction 

This study investigates the concept of aporia as a structural principle 

in the Theatre of the Absurd. While aporia is traditionally understood 

as a rhetorical expression of doubt or impasse within discourse, this 

research argues that in absurd drama it functions at the level of 

dramatic structure itself. Drawing on the deconstructive philosophy of 

Jacques Derrida, particularly his formulation of aporia and 

undecidability, the article examines how aporia is produced in Waiting 

for Godot and Endgame by Samuel Beckett and A Deep, Grand, and 

New Study of the Fossils of the Twenty-Fifth Geological Period – or 

the Fourteenth, Twentieth, etc., It Does Not Matter by Abbas 

Nalbandian. The central argument is that absurd drama does not 

merely depict existential uncertainty but formally enacts 

undecidability through its structural organization. 
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2. Literature Review 

The concept of aporia originates in classical rhetoric and philosophy 

as a moment of doubt or logical impasse. In deconstructive theory, 

however, aporia acquires a more radical meaning. Derrida (1993) 

defines aporia as both an impasse and an experience of passage that is 

structurally impossible. It signals the collapse of binary oppositions 

and the impossibility of definitive decision. Undecidability, in this 

context, does not eliminate meaning but displaces it into an ongoing 

process of deferral (Spivak, 2000). As Bennett and Royle (2023) note, 

undecidability is not simple ambiguity but a structural condition that 

prevents final interpretive closure. 

In drama studies, structural classifications have traditionally 

focused on closure and resolution. Pfister (1999) distinguishes 

between closed and open dramatic forms, arguing that classical drama 

resolves conflict and restores order, whereas modern drama may 

suspend resolution. 

The Theatre of the Absurd, theorized by Martin Esslin (2004), is 

characterized by circular plots, static situations, and repetitive 

dialogue. Critics have often interpreted these features as expressions 

of existential nihilism or metaphysical despair. Yet recent approaches 

emphasize the structural and formal dimensions of absurd drama. 

Rather than viewing repetition as mere stagnation, scholars 

increasingly interpret it as a dramaturgical strategy that destabilizes 

narrative progression. 

Despite these developments, the concept of aporia has rarely been 

systematically applied to dramatic structure. Most discussions remain 

confined to thematic ambiguity or character psychology. This study 

fills that gap by integrating Derridean deconstruction with structural 

drama theory, demonstrating how absurd plays produce aporia not 

only in content but in form. 



 Journal Of  Narrativestudies   
  E-ISSN : 2588-6231  

Vol.10, No. 19 

Spring and Summer 2026 

Research Article 
 

50 

3. Methodology 

This research adopts a qualitative, interpretive methodology grounded 

in deconstructive textual analysis. The study combines Derrida’s 

theoretical framework of aporia and undecidability (Derrida, 1993) 

with structural drama analysis as articulated by Pfister (1999). The 

analytical process unfolds in these stages: 

• Structural Classification: The three structural models—closed, 

open, and circular/static forms—are studied comparatively in relation 

to the definition of aporia. The focus is on circular/static form in 

which the function of repetition, cyclical temporality, and suspended 

action is examined to assess how they generate sustained structural 

impasses. 

• Binary Opposition Analysis: Key oppositional pairs (e.g., 

life/death, presence/absence, movement/stasis, master/slave) are 

identified and analyzed to determine how they serve the function of 

aporia. 

 

4. Results 

The analysis demonstrates that structural aporia is most fully realized 

in circular or static dramatic forms characteristic of absurd theatre.  

In Waiting for Godot, the dramatic situation is defined by endless 

waiting. The beginning and ending mirror each other: Vladimir and 

Estragon remain in place, contemplating departure yet never acting 

upon it. Binary oppositions such as staying/leaving, hope/despair, and 

presence/absence fail to stabilize meaning. Godot’s absence becomes 

a form of presence, and time progresses without producing change. 

The play’s circular structure collapses the distinction between 

beginning and end, producing sustained undecidability. 

In Endgame, structural aporia intensifies. The anticipated departure 

of Clov functions as the central dramatic tension, yet the possibility of 

exit remains unresolved. The threshold space—the doorway—

embodies Derrida’s notion of the impassable passage. Oppositions 

such as master/slave and life/death interpenetrate and destabilize one 
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another. The ending reproduces the initial configuration, reinforcing 

circular stasis. The audience is compelled to decide whether departure 

or change occurs, but the text refuses confirmation, thereby 

transferring responsibility to the spectator. 

Nalbandian’s play similarly stages aporia through spatial enclosure 

and repetitive indecision. The cave setting materializes impasse, while 

the repeated attempt to determine who should die first dramatizes the 

impossibility of decisive action. Determinism and free remain 

unresolved. The imposed “must” signals coercion without resolution, 

reinforcing structural undecidability. Even the title destabilizes 

temporal reference by rendering historical periods interchangeable. 

Across all three plays, aporia operates not merely at the level of 

dialogue but as an organizing structural principle. Closed dramatic 

forms eliminate aporia through resolution; open forms confine it to the 

ending. In contrast, absurd drama sustains aporia throughout the entire 

play by collapsing binary oppositions, suspending narrative 

progression, and merging beginning with end.  

The findings suggest that the Theatre of the Absurd should not be 

interpreted solely as nihilistic or anti-meaning. Instead, its structural 

undecidability produces a productive interpretive space. Repetition 

does not signify emptiness but the continual reopening of possibility. 

Structural aporia compels the audience to inhabit decision without 

guarantee, thereby foregrounding responsibility, interpretation, and the 

instability of meaning itself. 



 

 

 شناسیروایتفصلنامۀ  دو 

 81-47 ، صص 1405بهار و تابستان ، 19، شمـارة 10 سال

 مقالۀ پژوهشی
 

 1های مکررناپذیریمثابۀ تصمیمساختار آپوریایی: درام ابزورد به

 5قلمسحر مشگین ،4بهروز محمودی بختیاری ،3محمدباقر قهرمانی   ،2*ی نیرحمت ام
 

 (23/10/1403  پذیرش: 04/07/1403)دریافت:  

 چکیده
ناپذیر از جهان امروز شده است و نمودش در هنر نیز وجود مفهوم عدم قطعیت جزئی جدایی

راه از  یکی  بهدارد.  بیشتر  را  آپوریا  آپوریاست.  قطعیت،  عدم  به  پرداختن  جمله های  ای  مثابۀ 

رسد این مفهوم قابلیت بیشتری از نظر میگیرند، ولی بهحاکی از شک و عدم قطعیت درنظر می

تنها حضور در دیالوگ داشته باشد. این پژوهش با هدف بررسی نمود آپوریا در ساختار درام و  

ناپذیری ژاک فکنی و تصمیمکه درام ابزورد ساختار آپوریایی دارد، با تکیه بر بنیانبا فرض این

نمایشنامه در  آپوریا  به چگونگی خلق  بازهای  دریدا  »آخر  انتظار گودو«،  »پژوهش  «ی»در   ی و 
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دهد درام ابزورد ساختاری مدور یا ایستا دارد که پردازد. نتایج پژوهش نشان میمی  «[ ...]  ژرف

زند و این گیرد و آغاز درام را به پایانش پیوند میهای مختلف صورت میدر نتیجۀ تکرار کنش 

تصمیم با  همسو  تصمیمدرست  ابزورد  درام  آپوریاست.  مفهوم  و  دریدا  های  ناپذیری ناپذیری 

تقابل در  را  میزیادی  نمایش  دوتایی  میهای  پیش  جایی  تا  عمل  این  و  با دهد  که  رود 

آید که از آن عبوری نیست. بدین ترتیب، وجود میبستی بهتنیدگی آغاز و پایان، عملاً بندرهم

ناپذیری در تاروپود آن تنیده است. یافته است که تصمیمگویی درام ابزورد نوعی آپوریای بسط

ها ارائه کرد که در  ناپذیری توان خوانشی جدید از تصمیمدر نگاه آپوریایی به درام ابزورد می

تصمیم بهناپذیری آن،  نه  آپوریایی  به های  بلکه  »پوچی«،  نوعی  از مثابۀ  منزلۀ حضور کورسویی 

شود، ولی امکان وجودش هرگز نفی شوند، امیدی که تبلورش با تأخیر مواجه میامید درک می

 شوند.ها، با بازگشت به نقطۀ آغاز، دوباره و دوباره از سر گرفته می گردد، چراکه کنش نمی

 آپوریا، درام ابزورد، دریدا، ساختار. های کلیدی: واژه

 

 . مقدمه1

یافت  نیز  هنر  در  نمودش  و  است  تنیده  امروز  جهان  تاروپود  در  قطعیت  عدم  مفهوم 

است. براساس آنچه در    1های خلق عدم قطعیت در ادبیات »آپوریا«شود. یکی از راهمی

و   قطعیت  عدم  که  زمانی  است.  قطعیت  عدم  یا  ابراز شک  آپوریا  آمده،  ادبی«  »صنایع 

انگیزند تا بستی واقعی را نشان دهند و مخاطب را برمیتوانند بنشک اصیل هستند، می

گرهگزینه برای  متفاوتی  فراهم های  آپوریا  از  استفاده  اصلی  گیرد. هدف  درنظر  گشایی 

بسیاری از  .  (Url 1)کردن شانسی برای مخاطبان برای بررسی و قضاوت موقعیت است  

گرفته بر آپوریا بر دیالوگ آپوریایی استوارند، ولی توجه به تعاریف  های صورتپژوهش

ها داند که یکی از آنهای مختلف اثر ممکن میموجود از آپوریا حضور آن را در بخش

با این توضیح، هدف این پژوهش، بررسی نمود آپوریا در ساختار  »ساختار« اثر است. 
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با فرض این بدین منظور،  آپوریایی دارد، چگونگی درام است.  ابزورد ساختار  که درام 

اثر ساموئل بکت   «ی»آخر باز  و  »در انتظار گودو«های  خلق آپوریا در ساختار نمایشنامه

و    –شناسی  وپنجم زمینهای دورة بیستوارهپژوهشی ژرف و سترگ و نو، در سنگ»  و

شود. روش  کند« اثر عباس نعلبندیان بررسی مییا چهاردهم، بیستم، و غیره، فرقی نمی

بنیان دریدا  2فکنیپژوهش،  برای  ترجمهاست.    3ژاک  مختلفی  در لااصط این  های  ح 

ولی برای   ،...   شکنی وفارسی وجود دارد: واسازی، ساختارشکنی، ساختارزدایی، شالوده

واژه این  تقابلی  دو جهت  دادن  ایجادز   ـ   نشان  و  از   ـ   دودن  پژوهش  این  واژة    در 

می   «فکنیبنیان» ایهامی  »،  شود استفاده  معنایی  دارای  فارسی  زبان  در  افکندن  که  زیرا 

است، هم به معنای انداختن و خراب کردن و هم به معنای گستردن، پهن کردن، ساختن 

   (. 15 ـ 14 ، صص.1392ضیمران، )  «و بنیان گذاردن

 

 . پیشینۀ پژوهش2

پژوهش  پرداخته بیشتر  آپوریا  بررسی  به  که  دیالوگ هایی  قالب  در  را  آن  های سقراطی  اند، 

هایی را در ایجاد تفکر انتقادی نشان دهند.  اند تا نقش چنین دیالوگ افلاطون بررسی کرده 

مثال،   از  برای  جمعی  میان  در  پژوهشگران  زندان«،  در  آپوریا  و  فلسفی  »عمل  مقالۀ  در 

از خودش توجه کرده زندانی  به پرسشگری زندانی  از دیالوگ سقراطی  استفاده  با  اند و  ها 

ها دنیای خود را از منظری  اند که آپوریا باعث شده است زندانی درنهایت چنین نتیجه گرفته 

متفاوت ببینند و قاضی زندگی خودشان شوند و خود را از سرکوب شدن با نظرات دیگران  

سازند   مقاله .  (Tillmanns & Crespo, 2018, p.37)رها  به در  »آپوریا  عنوان  با  مثابۀ  ای 

آموزان در  اساس، دانش تکنیکی آموزشی« به تأثیرات آموزشی آپوریا توجه شده است. براین 

با نوعی بن  با آپوریا  ایده شوند و می بست مواجه می مواجهه  افکار،  ها و  بایست مسئولیت 
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گیرند  پاسخ  عهده  بر  را  »پارسیا مقاله  (McAllister, 2019, p. 12)هایشان  عنوان  با  ای 

های آپوریایی در کودکان گویی( و تمرین فلسفه با کودکان«، به نقش مؤثر پرسش)رک 

می  نشان  و  دارد  پرسشاشاره  این  از  استفاده  با  کودکان  که   رند یگیم  ادی »  هادهد 

نسبت به موضوع مورد بحث   ی تر عیوس  دیو د  هم در نظر گیرندرا    گرانید  یهادگاهید

 (.Tillmanns, 2023 & 2024, pp. 35-36) «کنند خلق

نیز نقش قابل توجهی دارد. برای مثال،  آپوریا   ادبی  با عنوان در مطالعات  پژوهشی 

»عبور از میان تنگنا: طرح آپوریا در آثار کالریج، تنیسون و استیونز« به سه امکان آپوریا  

»غوحدیب  یر ی»نفوذپذ  «،یر یناپذ»نفوذ   ـ  و  می  رممکن«یحصر«  نشان توجه  و  کند 

»می به  آپوریایی  پژوهش  این  فلسفه،    خیتاردهد  متاف  رتوریکعقل،  به   ک،یزیو 

انسان  ییهاروش براکه  ناشناخت   ی ها  با  کار مجی، گهمقابله  به  «، برندیکننده و مشکوک 

 ( دارد  اجمالی  »ریشه(.  Vetter, 2010, pp. 9-14نگاهی  مقالۀ  بیدر  و  ریشه، دار 

به عدالت  آپوریاییِ  لحظات  متعلق:  و  در  تبعیدشده  قانون  به   "مهمان"مثابۀ  کامو«،  اثر 

مفهوم عدالت از منظری آپوریایی در سه شخصیت محوری داستان پرداخته شده است 

« آن  در  تجربۀ    ارتباطدر  و  ب  آپوریاییبا  رابطۀ  به  نی در  قانون  و  پروسۀ  عدالت  مثابۀ 

دوراهی ارو ی رو  با  اخلاقی،  یی  برا   ی د ی جد   امکانات که    شود می آشکار    هی دگا ی د های    ی را 

در »مقدمه: آپوریا، ابوالهول، و    . (Kim, 2013, p.244)«  د ی گشا ی م   ی گر ی د   تِی انسان   یِش ی بازاند 

این  لحظۀ  آرزوی  آپوریا  اودیپ،  نمایشنامۀ  به  توجه  با  یافت«،  خواهد  معنا  زندگی  که 

است،    ق ی عم   ی بست بن   ا ی آپور   ن ی ا شود: » رویارویی فرد با سردرگمی خودش درنظر گرفته می 

  د ی با   ی و قدم   شود ی که معنا متوقف م   د ی آ ی وجود م به   ی زمان   این مسئله   مشکل.   ک ی نه فقط  

عنوان   .(Voela, 2017, p.1)  فرد«  برخلاف مصلحت   یه شود، حتبرداشت  با  پژوهشی 

بنیان روایی:  به»آپوریای  لحظۀ  مدرنیستی دستفکنیِ  ادبیات  در  بینش  ناگهانی  آوردن 
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است:  گرفته  درنظر  مسئله  دو  به  پاسخ  درپی  را  پساساختارگرایانه  آپوریای  ابتدایی«، 

ناپذیری بین دو یا بستِ تصمیمآوردن ناگهانی بینش اغلب از بندست»چگونه لحظۀ به

به درکشمکش  عنصر  می چند  بهوجود  یا  ناگهانی  بینش  این  خودِ  چگونه  و  شکل آید 

 . (Beaver, 2019, p.4)گشایی آن«  بردن و گرهشکل ازبینکند یا بهبسط آپوریا عمل می 

«، آپوریا  در اتللو  ییو دوسوگرا  ایخطرناک: مخاطب، آپور  هایای با عنوان »استعارهمقاله

به »را  فرامسئلهصورت  مسئلهمعرفت ـ ای  نه  و  معرفتشناسانه  توصیف  ای  شناسانه« 

هم دارای  سقراطی  آپوریای  با  را  ایاگویی  شکاکیت  و  است  میکرده   داند پوشانی 

(Briggs, 2021) .    در مقالۀ »انتخاب آنتیگون: تراژدی و فلسفه از دیالکتیک تا آپوریا« به

آمده  چنین  تراژدی  آپوریایی  ذات  درمورد  و  شده  توجه  تراژدی  و  آپوریا  بین  ارتباط 

از دیالکتیک به آپوریا،   ـتفکر    ـفلسفی آن  است: »تراژدی نمرده است ]...[ بلکه هستۀ  

 . (Romanska, 2022, p. 89)از دوتایی به چندتایی تغییر یافته است« 

هایی صورت گرفته است که در این  های مورد بررسی نیز پژوهشدرمورد نمایشنامه

آن به  می بخش  اشاره  تصمیمهایی  مفهوم  با  بیشتری  ارتباط  که  آپوریا شود  و  ناپذیری 

دارند. برای مثال، »انتظار« یکی از مفاهیم اصلی در »در انتظار گودو« است، چیزی شبیه 

زبانی«  »تلاش »توهم  و  »حماقت«  نوعی  یا  »قهرمانانه«  عملی  سیزیف«،  پوچ  های 

فکنانه ]...[«، »در انتظار گودو«  براساس »به سوی متنی بنیان(  88، ص.  1389)هینچلیف،  

مکثی   و  سکوت  میبا  انکار  نه  که  تعلیقی همسوست  بلکه  تأیید،  نه  و  کند 

تصمیم با  همواره  که  است  واقعیت  از  تغییر پساساختارگرایانه  معناها  تمام  ناپذیری 

میمی عمل  دریدا  دیفرانس  مانند  مکث  و  متن کند. سکوت  در  را  و وجود خود  کنند 

فکنی کنند و آستانۀ  دهند تا هر قطعیت و نهایت واقعیت را بنیانمورد پرسش قرار می 

ناپذیر پساساختارگرایان را وسعت بخشند که در هدف دارد از »هزارتوی زبان« تصمیم
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توان تنها میست که نهدر انتظار گودو« درامی ا»  .(Shahid, 2018, p.108)اجتناب کند  

بنیان بهخوانشی  آن  از  دیفرانس فکنانه  از  نمودی  متن  خود  گویی  بلکه  آورد،  عمل 

زمانی که ولادیمیر و استراگون با نیامدن گودو فکنی اوست. »دریداست که اساس بنیان

به رفتن میمواجه می بدینگیرند، ولی نمیشوند، تصمیم  آپوریای روند.  ترتیب، نوعی 

  .(Ahmad Mir, 2019, p.361)افتد« اتفاق می  "در انتظار گودو"ساختاریِ معنا در 

یافته از »پایان« است. »»پایان« به همان اندازه در  ای بسط»آخر بازی« گویی استعاره 

ای استعاره    ـ ذات »آخر بازی« وجود دارد که »انتظار« در نمایشنامۀ »در انتظار گودو«  

به بلکه  است،  نگشته  ظاهر  لحظه  در  که  میتئاتری  داده  نشان  مداوم   شود« شکلی 

(Kennedy, 1989, p.48).  دیوگرایی سکوت و  »گروتسک  در  آنچه  آمده   براساس   »...

سازد که پروراند و جهانی را می هایی گروتسک را در دل میاست، »آخر بازی« مشخصه

آن   زبالهدر  در  آشغال  شکل  به  جهان  در  مهرهانسان  یا  روی دانی  شطرنج  زندة  های 

می داده  نشان  پات  وضعیت  با  بازی  از  صفحۀ  عجیب  بصری  تصویر  یک  نتیجه  شود. 

به درون  فروریختن دوباره  ماشینی و  به مردی  تبدیل  برای  تقلا  زنده در  نوعی آشغال 

دهد، بلکه واقعیت دنیا آشغال است. گروتسک در این اثر، دنیایی واژگون را نشان نمی

هایی تراژیک نیز دارد که »آخر بازی« سویه   .Lee, 1981, pp.67-68))    دهدرا نشان می 

این با  آن  »در  بکت  و  است  غایب  بستار  دارد،  وجود  کاثارسیس  ساختن  که  محروم  با 

گشایی، یا حتی زوالی نهایی، هایش از هر آرزویی نسبت به رستگاری یا گرهشخصیت

غیاب بستار     ـ سازد  رو میمخاطب را با تراژدی غایی که از نو متصور شده است، روبه

 . (Salehi, 2023, p.586) «ناپذیر اجتناب و حضور ارزش کاثارسیسی در مواجهه با زیانی

»آَشنایی »این مفهوم  و  است  قرار گرفته  توجه  نعلبندیان مورد  آثار  در  فرمی«  زدایی 

نمود زداییآشنایی آثار  صورت  و  فرم  در  باشند،  داده  رخ  محتوا  در  آنکه  از  بیش  ها 
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شخصیت اسامی  بحث  نیز   »]...[ ژرف  »پژوهشی  به  مربوط  بخش  در  که دارند«  ها 

به از اسم »آخشیگ«  معنای »ضد و عنصر اساسی حیات« هستند، بررسی شده برگرفته 

 (. 119، ص. 1400است )محمدنژاد عالی زمینی، 

این  و  است  نگرفته  صورت  بپردازد،  آپوریایی  ساختار  مفهوم  به  که  پژوهشی 

 پژوهش، اولین قدم در این مسیر خواهد بود.

 

 . روش پژوهش 3

استفاده تحلیلی است.   ـ گرفته و روش، توصیفی  فکنی دریدا بهرهاین پژوهش، از بنیان

میبنیاناز   متن  خوانش  در  »)فکنی  باشد:  دلایل  این  به  ساختن 1تواند  آشکار   )

)  4ناپذیریتصمیم و/یا  محدودیت2متن  و  پیچیده  عملکردهای  کردن  آشکار  های ( 

این پژوهش بر نمایاندن   .(Tyson, 2015, p.315)سازند«  هایی که متن را میایدئولوژی

تصمیمتصمیم دارد.  تکیه  متن  در  یک  ناپذیری  انتخاب  در  توانایی  عدم  یعنی  ناپذیری 

ناپذیری در  معنا در مقابل دیگری که این همان آپوریاست. ارتباط ساختار درام با تصمیم

گشایی  یابد که ارتباطی نزدیک با وجود و یا عدم گرهموقعیت آپوریایی در درام معنا می 

 در متن دارد.

 

 ناپذیری دریدا. چارچوب نظری: آپوریا و تصمیم4

به دال  پساساختارگرایی،  مطالعات  ندارد،   شکلدر  ارجاع  مشخص  مدلولی  به  مستقیم 

تبدیل می دالی دیگر  به  آن مدلول خود  این  بلکه  ارجاع دهد.  به مدلولی دیگر  تا  شود 

ها به دنبال دارد، چراکه انتخاب ناپذیری را در انتخاب بین مدلول مسئله، نوعی تصمیم
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آزادی حرکت مدلول  این اساس،  ها را مسدود میتنها یک مدلول،  بر  نهایتی کند.  معنا 

 است.  یافتنی نیست، بلکه مفهومی لغزنده است که همواره در بازیدست

»بررسیِ ساختار، نشانه و بازی ژاک دریدا در گفتمان علوم انسانی« معنا نه  براساس

آورند وجود میها در تعاملی پیوسته معانی را بهیک نتیجه، بلکه یک فرایند است. نشانه

های مجدد احتمالی هستند؛ و بدین ترتیب، معانی همواره در معرض تغییرات و ارزیابی

نهایی    عبارتیبه برای دلالت  »بازی« است. و چون هیچ مرکزی  معنا همواره در  دیگر، 

نمی زبان  در  چیز  هیچ  ندارد،  پس وجود  رود.  فراتر  آن  از  یا  بگریزد  تفاوت  از  تواند 

 ,Smith-Laing)  دهدنهایت گسترش می غیاب مدلول متعالی، دامنه و بازی دلالت را بی

2017, pp. 34-36).  در این  بیات، نقد و نظریه« آمده است،  ای بر ادطبق آنچه در »مقدمه

دلالت تصمیمگسترش  مفهوم  معنایی،  می های  چشم  به  تصمیمناپذیری  ناپذیری خورد. 

پدیده یا تجربۀ ناتوانی در رسیدن به تصمیم در زمان مواجهه با دو یا چند خوانش یا 

با تعین البته  ناپذیری تصمیمی گرفته ناپذیری یکی نیست، چراکه در تعینتفسیر است. 

این  است:  ولی  شده  است.  شده  قطعی  تفسیری  یا  خوانش  تعیین  در  ناتوانی  که 

 Bennett)گیری تأکید دارد  ناپذیری بر چالش فعالانه و مداوم عدم توانایی در تصمیم تصمیم 

& Royle, 2023, p.455) .   ناپذیری در انتخاب یکی  شود، تصمیم فکنی می وقتی دلالت بنیان

دلالت  حکم از  به  می ها  »شاید«  تصمیم بنیان »   انجامد. رانی  با  تجربی،  فکنی  ناپذیریِ 

]در اینجا[ »شاید«    –ناپذیری آینده محدود شده است ]...[  ها، تصمیم ناپذیری تصمیم تصمیم 

می  مدلول    . (Spivak, 2000, p. 23)  گیرد« تصمیم  غیاب  نمود  آنچه  ادبی،  ابزاری  منظر  از 

آپوریا به معنای نوعی انسداد کامل است، نوعی   ناپذیری است، آپوریاست. متعالی و تصمیم 

بست این بن  .(Royle, 2003, p.92)  شود ناپذیر« را شامل می ای پایان راهه« که »تجربه »بی 
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تصمیم نتیجۀ  انواع که  در  که  دارد  دل  در  را  بسیاری  دراماتیک  ظرفیت  است،  ناپذیری 

 ساختار درام قابل بحث است.

 

   . آپوریا در انواع ساختار درام5

قابل بحث است: آپوریا در درام با پایان بسته، آپوریا در درام  در سه بخش  ساختار درام  

 با پایان باز و آپوریا در درام با ساختار مدور یا ایستا. 

 

 . آپوریا در درام با پایان بسته1ـ5

 اساس، دارد. بر این پایانی بسته ساختار کلاسیک درام، 

همۀ   وفصل ترین شکل خود، به نحوی آشکار با حلپایان دراماتیک بسته، در ناب

شود.  های باز و برچیدن تفاوت یا اختلاف اطلاعاتی مشخص میها و پرسش جدال

پایان، اغلب از طریق به  کارگیری قواعد دراماتیکی از لحاظ نمایشی، این شکل از 

بندی نظیر روی صحنه ظاهر شدن کل گروه بازیگران، گفتارهایی که طرح را جمع

کنند، رقص و انواع دیگر جشن ای ایمن به جلو نگاه میبینی آیندهکنند و با پیش می

و شادمانی، یا اظهار نظرهای ایرادشده در خطاب مستقیم به تماشاگران، مورد تأکید  

می حلقرار  در  پایان  از  شکل  این  مضمونی،  سطح  در  تمامی گیرد.  وفصل 

گر  شده در نمایشنامه جلوه های اخلاقی مطرحها و تردیدها دربارة ارزش کشمکش 

روشن  می نظر  مورد  دریافتی  نظرگاه  همیشه،  برای  بار  یک  آن،  طریق  از  و  شود 

 (. 96، ص.1387گردد )فیستر، می

نوعی گره بسته،  پایان  با  نهایتاً در  در درام  تعلیق  »توان  دارد و  نهایی وجود  گشایی 

حل پیرو  تقابل  وفصلپایان،  و  مسائل  بههمۀ  )همان،   ها،  شد«  خواهد  ناپدید  کلی 

 (.102ص. 
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توان چنین  ناپذیری همراه است، می بست معنایی که با تصمیم مثابۀ بن با تعریف آپوریا به 

شود، چراکه با دادن پاسخی نهایی،  گشایی مانع از ایجاد آپوریا می گیری کرد که گره نتیجه 

آپوریایی  کند. بنابراین، درام کلاسیک در کلیت ساختارش  بست معنایی را رفع می عملًا بن 

می  داده  اثر  پرسش  به  پاسخ مشخصی  درنهایت،  گره نیست، چون  و  گشایی صورت  شود 

 گیرد. می 

 

 . آپوریا در درام با پایان باز2 ـ 5

می باز  پایان  درام«  تحلیل  و  »نظریه  درامبراساس  که  باشد  علت  این  به  نویس تواند 

حلهیچ نمیگونه  فراهم  اثر  برای  را  مخاطب وفصلی  به  را  امر  این  مسئولیت  و  کند 

مثابۀ تلاشی برای نزدیک شدن به بازبودگی پایان واقعیت کند. پایان باز اثر بهواگذار می

به نیز  شکو  پیامد  معرفتمثابۀ  میورزی  گرفته  درنظر  )فیستر،  شناختی  ،  1387شود 

علت تعیین تکلیف نکردن برای مخاطب، او را بندی، بهاین نوع پایان(.  98 ـ 99صص.

می معنا  خلق  به  است« دعوت  پرسش  برانگیختن  برای  ابزاری  باز  »پایان  کند. 

(Nikolajeva, 2016, p.82) .  داستان« بیبراساس  باز، های  پایان  تأثیر   ،»... پایان 

پرسشگری از روایت، از منظر دید و از ساختارهایی است که برای شکل دادن به تصویر 

ایم؛ اگر دریافت افراد از یک رویداد بسیار متفاوت است، چگونه  ها وابسته خود از دنیا به آن 

ای است که  توان به یک »واقعیت« جهانی دست یافت؟ این همان خودآگاهی فراداستانی می 

ها خود  دهند، و خواننده در برخورد با آن های مبهم پیشنهاد می اندازهای متعدد و پایان چشم 

   .(Skains, 2023, p.127) کند گیری می درمورد روایت تصمیم 

در نگاهی پساساختارگرایانه، در پایان باز، دال به مدلولی نهایی اشاره ندارد، که این  

بندی باشد. شخصیت نمایشی در میان ناپذیری در پایاندهندة تصمیمتواند نشانخود می 
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تواند با قدرت یکی را انتخاب کند، یا بیند، نمیهای مختلفی که در برابر خود میگزینه

که گویی انتخاب نهایی چیزی را تغییر نخواهد داد. از این منظر، پایان باز تمهیدی این

ا ایجاد شکآپوریایی  هم  که  میست  زندگی  وتردید  در  موجود  قطعیت  عدم  هم  کند، 

پررنگ را  میواقعی  گزینهتر  ارائۀ  با  هم  و  در  سازد  را  او  مخاطب،  به  مختلف  های 

تواند با تفکر انتقادی نسبت به ترتیب، مخاطب است که میگذارد. بدینانتخاب آزاد می

باز گزینه با فکری  بیافریند. چنین  موقعیت موجود  نو  های موجود را بسنجد و معنایی 

 شود. پایانی بیشتر در آثار دراماتیک مدرن یافت می

 

 . آپوریا در درام با ساختار مدور یا ایستا 3 ـ 5

صورت   اتفاقاتی  دارد،  آغازی  نقطۀ  داستان  آن،  در  که  است  ساختاری  مدور  ساختار 

شود. ساختار ایستا نیز مشابه ساختار مدور  گیرد، و بعد نقطۀ پایان بر آغاز منطبق می می

امان ادامه دارد، گیرد و تکرار کنش، بیاست، ولی در آن، اتفاق خاصی نیز صورت نمی

تعیین کرد، ولی  شبیه حالتی مثل چرخش دور خود که در آن، گرچه می توان حرکتی 

گیری شکلکنند.  درنهایت کنش ایستاست. این ساختارها در درام ابزورد خودنمایی می

 پردازی و کنش بستگی دارد.   این ساختار به عناصر مختلف این درام مثل شخصیت

ها  ت ی داستان همان هستند که در ابتدا بودند. شخص   ی انتها در  ها  قهرمان در درام ابزورد، » 

م  شکست  تسل ی نه  نه  و  ب   ی روها ی ن   م ی خورند  آن ی م   ی درون   ا ی   ی رون ی متضاد    مثل ها  شوند. 

صدا   ی اهان ی گ   مثل   مانند، ی م   ی باق   شه ی هم  درام در  (Coyne, 2015, p. 88)  « با  ، این 

  کنند.زنند، بلکه تنها اعمال خود را تکرار مینمی  برنده پیش  ها دست به کنشیشخصیت

وقتی کاراکترها نتوانند ها دچار ستیزی ساکن هستند. »ای، شخصیتدر چنین نمایشنامه

به ساکن  ستیزی  کنند،  عمل  و  بگیرند  میتصمیم  ممکن  وجود  حتی  ستیز  این  در  آید. 
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مبارزه  حادثهاست  اما  دهد،  رخ  هم  بیرونی  کاملاً  پیش ای  مشخص  جهتی  در  ها 

، ص. 1388چرخند« )قادری،  سرانجام به گرد خویش میای بیروند. دائماً در دایرهنمی

 کنند: (. در این تئاتر، فرم و محتوا همسوی با یکدیگر عمل می32

بیابزوردیست محتوا  در  هم  و  فرم  در  هم  بدین  ذاتیمعنایی  ها،  خوفِ ترتیب،  و 

بَرَد، ای که تا ابد سنگی را بالای کوه میوجود را نشان دادند. مانند سیزیف اسطوره

این از  دراماتیستآگاه  رسید،  نخواهد  بالایی  نقطۀ  به  هرگز  اغلب که  ابزورد  های 

گونه هایی خلق کردند که نقطۀ پایانشان با آغازشان یکی بود، بدون هیچنمایشنامه

شناختی؛ اغلب درام از شدت گرفتن ای روانرنگ یا علاقهای در پیروندهسیر پیش

آید. این ساختار مدور تقریباً کلاسیک تصویری فراهم  وجود میموقعیت ابتدایی به

کند که نمایندة تجربۀ ابزورد انسان است، آغاز ازناکجا و رفتن به هیچ جا، ولی می

 . (Hochman, 1984, p.258)ادامه دادن و ادامه دادن 

 در درام ابزورد، تصوری از پیشرفت وجود دارد، ولی

این پیشرفت از نوع پیشرفت خطی نیست که از نقطۀ الف به نقطۀ ب حرکت کند،  

می آغاز  الف  نقطۀ  از  که  است  دوری  حرکتی  موضع  بلکه  چند  از  گذر  با  و  کند 

گردد و یا به موضع متناظر دیگری مثل نقطۀ الف  دیگر، مجدداً یا به نقطۀ الف برمی

 (.286، ص. 1387. )فیستر، 1

را می از  چنین ساختاری  بسیاری  ابزورد«،  »تئاتر  براساس  نامید.  توان ساختار مدور 

های ابزورد ساختار مدور دارند و پایانشان دقیقاً همسو با آغازشان است؛ دیگر نمایشنامه

با  نمایشنامه تنها  ابزورد  گرفتنهای  می   شدت  پیش  ابتدایی  موقعیت  در  فزایندة  روند. 

کنش با  مخاطب  ابزورد،  میتئاتر  مواجه  انگیزة  هایی  که  ندارد،   آشکاریشود 

در  شخصیت که  اتفاق  ثباتی بیهایی  اغلب  و  هستند،  که  مداوم  از    آشکاراهایی  خارج 

توان پرسید، ها میگونه نمایشنامهقلمرو تجربۀ منطقی است. پرسشی که در جریان این
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افتد؟ کنش این نیست که چه اتفاقی خواهد افتاد، بلکه این است که چه اتفاقی دارد می

همان دهد. این مفهوم تعلیق دراماتیک متفاوت، ولی بهنمایشنامه چه چیزی را نشان می 

جای فراهم کردن پاسخ، تماشاگر باید به پرسشگری شود. بهاندازه معتبری را شامل می

جای رفتن از نقطۀ الف به ب درمورد معنای نمایشنامه بپردازد. تمام کنش نمایشنامه به

که  را  شاعرانه  تصویر  پیچیدة  الگوی  آهستگی  به  دیگر(  دراماتیک  قراردادهای  )مثل 

دهد. تعلیق تماشاگر شامل انتظار برای تکمیل آهستۀ این  کند، شکل می نمایشنامه ابراز می 

الگوست که او را قادر خواهد ساخت تا تصویر را به عنوان یک کل ببیند و تنها زمانی که  

وجو کند، نه  تواند شروع به جست می    ـبعد از پردة آخر     ـآن تصویر گردآوری شده است  

تأثیرش جست  و  بافت  ساختار،  بلکه  معنایش،   .  Esslin, 2004, pp.394-395))    وجوی 

ست یی اجا  مدور  های تکراری ورفتارویکم ...«،  نویسی قرن بیستبراساس »نمایشنامه

ابتدا   ی ابه همان نقطه  تیشخص  کیکه   گردد. ممکن است یم ازب  ، بود  شینما  یکه در 

زندگ   شخصیت گذشته  و  یدر  رها  قادر  کند  آن    ییبه  است    ای  نباشد،از   نبودممکن 

تغ نتواند  شود  باعث  را    راتیی شجاعت  جدید  لازم  زندگی  یا  آزادی  . کند   جادی ابرای 

می نمایشنامه  انتهای  در  ابتدایی  وضعیت  به  شخصیت  مخاطب بازگشت  برای  تواند 

بهکلافه باشد، ولی  بهکننده  اثری  اگر چنین  البی،  ادوارد  تواند خوبی اجرا شود، میقول 

زیرا  هیجان باشد،  طاقت  ز ی انگ جانیه  « یپاکساز  نیی»آ  کی   هاتیشخصانگیز  را  و  فرسا 

گذاشته سر  در  .  (Daly, 2019, p.245)  اندپشت  درام«،  تحلیل  و  »نظریه  براساس 

دیدگاهی تغییریافته درخصوص ماهیت طرح وجود دارد که در  بندی چنین آثاری،  پایان

آن، طرح دیگر بر منظومۀ واحدی از بحران یا کشمکش استوار نیست، بلکه درپی نشان 

پایدار بدون هرگونه حل پایان، نشاندادن وضعی  یا  پایانی بسته است،  یا  دهندة وفصل 

 (. 98، ص. 1387گردد )فیستر، فرایندی دوری و تکراری است که به نقطۀ آغازش بازمی
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تعریف سه به  ساختار،  این  آپوریایی  بررسی  »آپوریاها« در  در  آپوریا  از  دریدا  گانۀ 

 شود:  توجه می

گیرد؛ دری که  عبور سرچشمه مینفوذناپذیری: از وجود مبهم مرزی غیرقابل(  1

یابی، با نوعی اسم رمز باز مکانشود یا تنها براساس شرایطی غیرقابلباز نمی

 شود، مثل همۀ مرزهای بسته.می

نامحدود: یا هنوز مرزی برای عبور ایجاد نگشته، یا دیگر مرزی برای عبور  (  2

وجود ندارد، تقابلی بین دو سو وجود ندارد: محدودیت بسیار پرمنفذ است، 

 .ایخانه ـ ای وجود ندارد و نه غیر ناپذیر. دیگر نه خانهنفوذپذیر و تعین

بن،  ناممکن(  3 مفهومی  چنین  تضاد:  یا  محیط  تناقض  زیرا  است،  بست 

برداشتن، ابتدایی گام  رفتن،  راه  برداشتن،  قدم  گذر،  مثل  چیزی  به  اش 

بهجابه جایگزینی،  یا  اجازهشکلجاشدگی  جنبش،  به  دیگر  نمی  کلی  دهد. 

بست ناممکن خواهد بود. در این مورد، آپوریا به راهی وجود ندارد. خود بن 

عنوان تجربۀ  این دلیل خواهد بود که حتی هیچ فضایی برای آپوریایی که به

عبور از خطی، ارتباط با شکلی فضایی از محدودیت،  قدم یا لبه، عبور یا عدم

بهمشخص   ندارد.  وجود  باشد،  مکانشده  شرایط  فقدان  یا  دلیل  نگارانه، 

رادیکال به بهشکلی  مکانتر،  شرایط  خود  فقدان  فضایی  دلیل  هیچ  شناسی، 

  .Derrida, 1993, pp.20-21)) برای آپوریا نخواهد بود 

 در این دیدگاه،

  ی عنوان »تجربه« به معنا به   هم ، »بدون گذر« و  تنگنا  بست، عنوان بن را هم به   ا« ی »آپور   دا ی در 

گویی  نوعی ضدونقیض   « ا ی تجربۀ آپور » کرده است.    ف ی تعر   عبور کردن و    تخطی   ی اصل 
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که    یآن است، در حال  عبور از   یک مسئله و   کردن   ی زندگ   ی به معنا   « تجربه »   را ی است، ز 

  . Hillis, 2009, pp.243-244) ) بست استافتادن در بن ریگ  یبه معنا «ایآپور»

ارائه می از آپوریا  بازتعریفی  ابزورد گویی  این اساس، تعریف درام  دهد، فضایی  بر 

که نفوذناپذیر است، حتی اگر دری هم گشوده شود، درون و بیرون تفاوتی با یکدیگر 

رنگی کلاسیک، بست، اساسی است. درامی که در آن با عدم وجود پیندارند، چراکه بن

دهد که در آن  ای آپوریایی را نشان میشوند، تجربهابتدا و انتها گویی بر هم منطبق می 

سازد. تکرار  معنا میهای قبلی وجود مرز را بیها و بازگشت دوباره به کنشتکرار کنش

 برد.    شود، ازبین میآغاز و پایان در هم، تقابل دو سو را که از نوعی حرکت ایجاد می 

نتیجهبدین ترتیب، در سطح نظری، می ابزورد تماماً  توان چنین  گیری کرد که درام 

اثر بیآپوریایی ا یافتن معنایی مستقل برای  نتیجه خواهد بود، چراکه ست. تلاش برای 

ممکن   دیگری  بدون  دلالت  یک  پذیرفتن  متونی،  چنین  در  ندارد.  معنایی  چنین  اثر 

ها آغاز نمایشنامه را تکرار کنشناپذیری و آپوریاست.  دهندة تصمیمتکرار نشاننیست.  

 دهد و این عملی تفکربرانگیز است: به پایانش پیوند می 

هایی به تفکر انتقادی بپردازیم که در  کشد تا دربارة روش ادبیات ما را به چالش می

شکلآن به  پایان  ایدة  بهها  است.  پارادوکسی  مختلفی  آنچه اینهای  برابر  صورت، 

« »شناسانهغایتتفکر  یا  پایان«  به  میمعطوف  می«  مقاومت  به نامیم،  را  آن  یا  کند 

می میپرسش  وا  را  ما  و  پیچیدگی کشد؛  تا  و  دارد  تعلیق  آپوریا،  سرکش  های 

 . (Bennett & Royle, 2023, p.440) ناپذیر را تصدیق کنیمتصمیم

 

 های ابزورد . ساختار آپوریایی در نمایشنامه6

نمایشنامه ابزورد،  آپوریا در درام  نمایاندن چگونگی خلق  انتظار گودو«، برای  »در  های 

« و  بازی«  سنگ»آخر  در  نو،  و  سترگ  و  ژرف  بیستوارهپژوهشی  دورة  وپنجم های 
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نمی   ـشناسی  زمین فرقی  غیره،  و  بیستم،  چهاردهم،  یا  می و  بررسی  علت کند«  شوند. 

در ادبیات   کدامها به درام ابزورد، اهمیت هر  ها، علاوه بر تعلق آنانتخاب این نمایشنامه

دهد، نمایشی است. تحلیل آپوریایی ساختار این آثار، ظرفیتی دیگر از آپوریا را نشان می 

سازد، و روشی آپوریایی از خوانش این  ناپذیری معنایی در این آثار را نمایان میتصمیم

 دهد. نوع درام به مخاطب ارائه می

 

 در »در انتظار گودو« اثر ساموئل بکتساختار آپوریایی . 1 ـ 6

گودو  انتظار  در  که  است  استراگون  و  ولادیمیر  ناداستان  داستان  گودو«  انتظار   »در 

یابد. لاکی و پوزو نیز رهگذرانی آید و این انتظار همچنان ادامه می مانند و گودو نمیمی

 پایان است.  گذرند و این گذشتن نیز گویی بیگذرند و میهستند که می

هیچ بدون  گویی  استراگون  و  ولادیمیر  درام«،  تحلیل  و  »نظریه   گونه براساس 

میگذشته ظاهر  اقتضای ای  که  بحرانی  نوع  آن  با  دراماتیک  موقعیت  اینجا،  در  شوند. 

شود، بلکه مشخصۀ این دیدگاه ارسطویی از یک طرح دراماتیک پویاست، مشخص نمی

به پایان  و  آغاز  بدون  که  است  ایستایی  وضع  میموقعیت  )فیستر،  نظر  ، 1387رسد 

کند: تکرار  ناپذیری در این اثر بازی میای در تصمیم(. عنصر »تکرار« نقش عمده59ص. 

انتظار، تکرار ماندن برای ولادیمیر و استراگون، تکرار رفتن برای لاکی و پوتزو، تکرار  

 های تکراری، حضور پسر خبررسان، و تکرار نیامدن گودو. علاوه بر این کنش

از   دوری  برداشت  برمیزماناین  آغاز  به  همیشه  پایان  که  روشن،  به  ترین گردد، 

آشپزخانه   به  که  )دربارة سگی  دوم  پردة  آغاز  در  شکل در شعر کودکانۀ ولادیمیر 

میمی آشپز  از  را  نانی  تکه  و  صورت رود  به  شعر  این  است.  شده  متمثل  دزدد( 
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طور تا ابد تکرار تواند همینای است که میگونهدوری ساخته نشده است، بلکه به

 (.287زمانی تبدیل کند )همان، ص. سان گذشت زمان را به بیشود و بدین

انتظاری بی انتظار گودو«  ماندن، تصمیم»در  یا  رفتن  بین  انتخاب  است.  ناپذیر پایان 

یافته ای بسطناپذیریاست و کل نمایشنامه بر این موضوع استوار است. این درام تصمیم

شود. است. گویی رفتن و ماندن تفاوتی با هم ندارند، چراکه انتظار هرگز برطرف نمی

به  تکرار، خود زندگی انتظار  قدری تکرار شده که ولادیمیر و استراگون حساب است. 

اتفاق و  دادهروز  ازدست  را  انتظارشان هایش  در  چه  بگیرند،  رفتن  به  تصمیم  اگر  اند. 

شان ایجاد خواهد شد؟ است؟ اگر ندانند گودو چه کارشان دارد، چه تفاوتی در زندگی

پرسش این  به  پاسخی  آنهیچ  ندارد.  وجود  ماندهها  گودو  انتظار  در  روزی  ها  اند؛ 

میمی ظاهر  درخت  بر  برگی  گذر  گذرد،  ولی  است،  گذشته  زمان  دهد  نشان  که  شود 

زند. انتظار برای نامعلوم، همچنان که رو به جلو باشد، گویی در جا می زمان، بیش از این

همان دارد.  میوجود  تکرار  نمایشنامه  این  در  ماندن  که  تکرار  طور  نیز  رفتن  شود، 

که روند. اینمانند و می آیند، دقایقی میشود. لاکی و پوزو در دو صحنۀ نمایشنامه میمی

روند، مشخص نیست. شاید اهمیتی هم ندارد، اند و کجا میاند، چرا آمدههاز کجا آمد

جملۀ   است.  رفتن  و  آمدن  همین  شاید  معنایشان  نمیچراکه  که »کاری  کرد«  شه 

است   بستی معناییکنند، بناستراگون و ولادیمیر چندین بار در طول نمایشنامه تکرار می

نمایشنامه هم ماندن را به تصویر کشده و  داند و نه ماندن را.  که نه رفتن را درست می

برآورده نمیهم رفتن را، و هر دو تکرار می انتظار  پوزو:  شود: »شوند، و در هیچ یک 

/ استراگون: زندگی همینه« )بکت،   ... برم.  ... ]تردید طولانی[  نتونم  ، ص. 1390انگار 

ناپذیر است. آیا گودو منجی است؟ آیا اصلاً چنین کسی (. کیستی گودو نیز تصمیم63

نمی چرا  پس  دارد،  وجود  اگر  دارد؟  پررنگوجود  را  نیامدنش، حضورش  آیا  تر آید؟ 
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بر قدرت کنترلی که بر ولادیمیر و استراگون دارد، میمی پیامکند و  رسان افزاید؟ پسر 

کیست؟ آیا پسر در پردة اول و دوم یک نفر است، یا دو نفر متفاوت؟ متن هیچ جوابی  

پرسش این  نمیبرای  ارائه  کشیدن ها  انتظار  استراگون  و  ولادیمیر  رسالت  گویی  دهد. 

ما »  برای گودو است: یه چیز روشنه.  فقط  برهم  این عظمت در هم  تو   ]...[ ولادیمیر: 

 (. 103، ص. 1390« )بکت،   ـ که بیاد منتظر گودو هستیم، تا این

که شخصیت اصیلی  بهمعنای  بگذرانند،  را  روزهایشان  امیدش  به  با شکل  ها  دائمی 

می مواجه  تصمیمتعویق  معنایی،  تعویق  این  در  گزینهشود.  بین  مختلف  ناپذیری  های 

 گیرد:جان می 

ماندن و رفتن تفاوتی ندارند، چراکه زندگی ولادیمیر و استراگون با ماندن/ رفتن:  

تعلیقی در انتظار گره خورده است. چه بمانند و چه بروند، شبح گودو رهایشان نخواهد 

خواهند از آن رها شوند، چراکه برای تعریف خود، به گودو نیاز  ها نمیکرد، و شاید آن

 دارند.

ولادیمیر و استراگون در امید آمدن گودو هستند و با نیامدن او، دچار    امید/ ناامیدی: 

 اند.  شوند. امید و ناامیدی در هم گره خوردهناامیدی می

شک:  دوتایی   ایمان/  تقابل  با  همسو  آن،  به  شک  و  گودو  آمدن  به  ایمان 

 امید/ناامیدی، احساسات متضاد ولادیمیر و استراگون را در هم آمیخته است.  

چرخد. او در گودو غایب است، ولی کل درام در حول محور او می  حضور/ غیاب: 

 غیابش حضوری کامل دارد.

 زند.  زمانی گره میها زمان را در بیتکرار کنش زمانی:زمان/ بی

برده:  نابینا شده و    ارباب/  پردة دوم،  در  بردة خود کرده است، ولی  را  پوزو لاکی 

 شود.شود. ارباب، برده و برده، ارباب میمحتاج لاکی می
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مرگ:  می  زندگی/  پیشنهاد  و  استراگون  آویزند  دار  به  درخت  از  را  خود  که  کند 

ها را ندشته باشد؛ یعنی مخالفت کند شاید درخت توان تحمل وزن آنولادیمیر فکر می

به نه  خودکشی  بهبا  بلکه  مرگ،  از  دوری  مرگ دلیل  روش  به  نداشتن  اطمینان  خاطر 

است، زنده ماندن و نماندن گویی شبیه   است. تقابل زندگی و مرگ به همین مسخرگی

 هم است.

نمایشنامه با انتظار ولادیمیر و استراگون برای آمدن گودو آغاز و با نیامدن گودو، در  

می پایان  انتظار  میهمان  آپوریا  به  تبدیل  اثر  کل  و  بین تصمیمگردد.  یابد  ناپذیری 

تقابل میهای دوتایی مخاطب را متوجه درهمتقابل این خود آمیختن دو سوی  کند که 

انتظار »در  اگر  استعاره  آپوریاست.  بسطگودو«  شود، ای  گرفته  نظر  در  زندگی  از  یافته 

شخصیتپرسش میهای  مخاطبان  خود  پرسش  فعالانه ها  عملی  پرسشگری  این  شود. 

است و تفکر انتقادی را درپی دارد. تلاش برای انتخاب یک از معناها و ترجیح یکی بر  

 فکنی شده است.  دیگری عملاً بنیان

 

 . آپوریای ساختاری در »آخر بازی« اثر ساموئل بکت2 ـ 6

دار و دقیقاً گذرانند. هام روی صندلی چرخای در ناکجا روزگار می هام و کلاو در خانه

کشد در وسط این خانه است، نابیناست و دستمالی خونی روی صورتش دارد. درد می

مُسَکِن است که هرگز نمی دنبال  به  بدینو  ادامه میرسد و  نیز ترتیب، درد  یابد. کلاو 

ا صندلی  روی  همیشه  که  هام  نمیبرخلاف  و  پاست  سر  همواره  بنشیند؛  ست،  تواند 

می انجام  را  هام  میدستورات  بالا  نردبانی  از  بارها  پنجرهدهد؛  از  و  دوسوی رود  های 

بیابد. او نمیخانه، بیرون را تماشا می داند چرا دستورات کند تا شاید نشانی از حیات 

دهد. جایی در پشت سر هام، دو  کند، ولی همچنان به این کار ادامه میهام را عملی می 
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رفته، در  سطل زباله قرار دارد که مأمن نگ و نل، پدر و مادر هام است، موجوداتی زوال 

مرگ در  شود.  مرگ نل با »انگاری« و مرگ نگ با »نه انگار« مشخص میانتظار مرگ.  

رود؛ نشانۀ حیات، شاید! شاید پسری آید و می ها پیچیده است. موشی میلای زندهلابه

کش کند و با حشرهای شاید! ککی به کلاو حمله میشود، زایندهبیرون از خانه دیده می

میمی کلاو  میمیرد.  رفتن  آمادة  کند؛  تمام  را  بازی  این  در  خواهد  آستانۀ  در  و  شود 

بازمیمی آغازش  نقطۀ  به  نیز  هام  روی ماند.  خونین  دستمالی  با  صحنه  وسط  گردد، 

 صورتش.  

نقطۀ مقابل نیاز دارند. ایستادن و نشستن همیشگی ترکیب دو  به هم  اند که هر دو 

نمی و  دارند  نیاز  یکدیگر  به  کلاو  و  باره  هام  این  در  کلاو  شوند.  جدا  هم  از  توانند 

میره، یا اون خود منم.  فهمم. اون میشه، نمیگوید: »پس یه روزی، یه دفعه، تموم میمی

( زندگی و مرگ در هم 178 ـ 177، صص.  1390شوم« )بکت،  به هر حال متوجه نمی

اند. دنیای بیرون از خانه که با مرگ در ارتباط است، شاید آزادی کلاو نیز  خورده  گره

کم مرز  چه  و  جمله باشد.  چند  از  بیشتر  نل  دارد.  وجود  زنده  و  مرده  میان  رنگی 

مینمی احتمالاً  بعد  و  میگوید  حریره  هم  نگ  میمیرد.  بیسکویت  و  گیرد؛ خواهد 

خواهد، وجود ندارد. هام  شود. هر چه می خواهد و چیزی دستگیرش نمینبات میآب

پایینقابلیت جابه با مرگ پیوند خورده و چشمتنهجایی ندارد، گویی  هایش سویی  اش 

می قلبش  تنها  است.  رسیده  نیز  چشمانش  به  مرگ  یعنی  به ندارد،  را  دستانش  و  زند 

درمی که حکمحرکت  زبانی  و  میآورد  مرگ رانی  ندارد؛  اختیاری  قدرت  و کلاو  کند. 

 او شده است.  وارد آزادی عمل

است.   شده  یکی  نیست،  و  هست  اینجا  چه  هر  ندارد.  سودی  هم  رفتن  و  ماندن 

هم به شکل   توانند مقابل نابودی مقابله کنند، ولی نابودیدیوارهای بلند این خانه نمی
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شود. ماندن رخوت است و رفتن گویی تفاوتی ایجاد نخواهد کرد. از  کاملی ظاهر نمی

 ناپذیری بین ماندن و رفتن عبوری نیست.  تصمیم

رنگ آن( این است که آیا کلاو ارادة آن را توان گفت پیپرسش بنیادین نمایش )می

خواهد یافت که هام را ترک کند؛ که اگر ترک کند، هام خواهد مرد، و بعدش خود 

هم   آن  ـکلاو  آزوقۀ  چون  بیاما  اصولاً  پرسش  کشیده،  ته  بهها  می ربط  رسد! نظر 

 (.81، ص. 1389)هینچلیف،  

چرخ چه  پابرجاست،  صندلیتکرار،  تکرارکنان   های  تکانی،  با  که  باشد  هام 

خواهند بازی  هام و کلاو میهای نردبان.  کلاو از پلهدرپی  پیچرخند، و چه بالارفتن  می

»کلاو: ]ملتمسانه.[ بیا بازی روی تموم کنیم. / هام:  را تمام و دست آخر را بازی کنند:  

ابداً! ]مکث.[ منو توی تابوتم بذار. / کلاو: دیگه تابوتی نمونده. / هام: پس بذار تموم  

صدای بنگ که یادآور بینگ بنگ    (175، ص.  1390شه! ]...[ با صدای یه بنگ!« )بکت،  

دهد، ولی همه چیز دوباره به و پیدایش زندگی است، پایان جهان نمایش را نیز نوید می

 گردد. هام در وسط صحنه پوشیده با دستمال، و کلاو کنار در. حالت اولیه بازمی

 گذارد:های دوتایی مختلف را به نمایش میناپذیری بین تقابل»آخر بازی« تصمیم

افتادهها در فضایی آستانهشخصیت  زندگی/ مرگ:  اند. ای میان زندگی و مرگ گیر 

کنند، بیشتر شبیه ی که در آن زندگی میایستای دیالوگ هام نشان از میرایی دارد و جهان  

گرفتارند، نشانی از مرگند،   مرگ آهسته است تا زندگی. شرایط نگ و نل که در سطل

 ولی همچنان زنده.

ایستایی:  زنجیره  حرکت/  در  کلاو  و  نیست  حرکت  به  قادر  کنشهام  از  های ای 

 معنا گرفتار است.  تکراری و بی
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برده:  می   ارباب/  فرمانهام  با  را  کلاو  میخواهد  که  و  هایی  کند،  کنترل  دهد، 

تواند آنجا را ترک که می زمان، برای زنده ماندن به او نیازمند است.  کلاو هم با اینهم

 ماند.  اش میرواییکند، در کنار هام و تحت فرمان

خواهند حرف بزنند ها هم میها پر از سکوتند. شخصیتدیالوگ  صحبت/ سکوت: 

 و هم گویی از ناتوانی زبان آگاهند. صحبت کردن و ساکت ماندن گویی یک چیزند.  

بیرون:  نمی  درون/  گویی  خانه  بلند  خانه دیوارهای  از  بیرون  دنیای  مقابل  توانند 

 جانی بیرون به درون راه یافته است.مقاومت کنند. بی

رود، و با نیافتن کلاو با امید به یافتن حیات پیوسته از نردبان بالا میامید/ ناامیدی:  

می ناامید  امیدش  می زندگی،  ادامه  چرخه  این  و  هم شود.  در  ناامیدی  و  امید  یابد. 

 اند. تنیده

تصمیم بنناپذیریاین  به  تبدیل  را  درام  کل  می ها،  عبورناپذیر  همان بستی  که  کند 

سنتی که نمود تئاتر ابزورد است، ساختار معنای  آپوریاست. عدم پیشروی در داستان به

 سازد. را آپوریایی می

تصمیم به  تلاش  و  انتقادی  تفکر  به  را  مخاطب  نمایشنامه  فضای پایان  در  گیری 

 کند:ناپذیری دعوت میتصمیم

کلاو در آستانۀ بین دو آینده ایستاده است: یکی که با عدم قطعیت همراه است، با 

گستره با  را  کلاو  یا  که  دنیایی  دربارة  حقایق  از  متفاوتی  امکانات مجموعۀ  از  ای 

گذارد و یا تنها با مرگ. دیگری موردی قطعی است، جهانی که همیشه جدید وامی

بهمی ولی  میهمانشناخته،  مرگ  به  منجر  مرگی صورت  لزوماً  نه  البته  شود، 

بلافاصله. مهارت این صحنۀ آخر در این حقیقت است که مخاطب باید برای کلاو  

اجتناب مرگ  چراکه  مرگ،  به  توجه  بدون  بزند.  انتخاب  به  است، دست  ناپذیر 
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 ,Caruso)مخاطب باید بین وجود قطعیت یا وجود امکان یکی را انتخاب کند  

2011, p.7) . 

بست تصمیم مخاطب هر چه که باشد، تفکر انتقادی صورت گرفته است، چرا که بن

از ذات معنا،  آپوریایی در این درام مخاطب را درگیر معناهای مختلفی می کند و فارغ 

 خود پروسۀ معناسازی اهمیت دارد. 

 

های  واره مثابۀ آپوریا در »پژوهشی ژرف و سترگ و نو، در سنگ به ابزورد  درام  .  6  ـ 3

بیست  زمین دورۀ  چهاردهم    ـشناسی  وپنجم  یا  نمی و  فرقی  غیره،  و  بیستم،  اثر  ،  کند« 

 عباس نعلبندیان 

سنگ در  نو،  و  سترگ  و  ژرف  »پژوهشی  بیستوارهنمایشنامۀ  دورة  وپنجم های 

ست در دو پرده که کند« درامی او یا چهاردهم، بیستم، و غیره، فرقی نمی  ـشناسی  زمین

نویسی جشن  جایزة تلویزیون ملی در جشن هنر شیراز و جایزة دوم مسابقۀ نمایشنامه

 هنر شیراز را برای نعلبندیان به ارمغان آورده است.  

صحنه یک غار است و سوراخی به شکل دهانۀ چاه در سقف وجود دارد. تابلوهایی  

که شان نوشته »باید!«. صحنه پر از مه است و با ایناز صحنه آویزان است که روی همه

زیاد می باقی می میزانش کم و  دارند و ماند. شخصیتشود، همیشه  بر گردن  ها طنابی 

نشان خود  فضاسازی  همین  است.  گرفته  فرا  مه  را  تنگناست:  پاهایشان  نوعی  دهندة 

غاری که عبور از آن دشوار است، شبیه چاهی عمیق که تنها سوراخی در سقف نوری 

می آن  میبر  دیکته  را  اجبار  که  تابلوهایی  را  تاباند،  واضح  دید  جلوی  که  مه  و  کنند، 

پاها  می همیشه  و  گذر     ـ گیرد  ابزار  می   ـ یا  آپوریاییرا  درام،  این  فضای    پوشاند. 
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دهد که عبور از آن بسیار دشوار است که این خود البته بستی را نشان می است، یعنی بن

 پذیر است و نشان از نوعی درماندگی دارد.   خوانش

پردة اول، اجرایی نمایشی است، و پردة دوم، اعتراض کارگردان به اجرای بازیگران. 

ها با حروف یکسان، گویی همه از درام، داستانی در فرم سنتی خود ندارد. اسامی نقش

ریشه »ایک  حروف  از  شیگاخ،  ـ گ  ـ ش ـ خ ـ اند،  خُگاشی،  خَشاگی،  آخشیگ،  ی«: 

شخصیت این  خواستۀ  اشتراک  به  خود  این  و  یِگُشخا،  یُشاخُگ،  یَخشاگ،  ها  گیشاخ، 

می آن صحه  بهگذارد:  آن، جستدنبال  ها  و  هستند  معمایی  هدایتگر  حل  نوعی  وجوی 

 هاست:کردهبرای یافتن گم

شیگاخ: ]...[ حالا بیایید معما را حل کنیم. ]...[ معما، ]...[ در هدایتمان است. ]...[  

جوید، یکی جوید، یکی هست که دزدش را میاینجا یکی هست که قاتلش را می

فاسق و فسق است و یکی هم هست   دنبال  ]...[ که آن     ـ هست که  / آخشیگ: 

 (.6 ص.   ، 1349خواهد )نعلبندیان، رهبر ارکستر را می

گردد، شاید ای که تأمین نمیشود، خواستهاین انتظاری است که هرگز برطرف نمی

طور که یخشاگ جا بمانند، همانها »باید« در همانچون راه عبوری نیست و شخصیت

آن، (. عنوان نمایشنامه نیز که براساس  1  )همان، ص. ایم«  »ما نگه داشته شدهگوید:  می

بیست» زمیندورة  نمیوپنجم  فرقی  غیره،  و  بیستم،  چهاردهم،  یا  و  نشان شناسی  کند«، 

پاسخ، مربوط به یک فرد در یک زمان مشخص نیست، بلکه دهد این بحث انتظار بیمی

ای است که از قالب شخص و زمان بیرون رفته و جهانی شده است، و آپوریایی مسئله

 دهد. ست که احوال بشر را در طول تاریخ نشان می ا

دنبال کیست، گوید بهکند و می بعد از آنکه هر شخصیت داستان خود را تعریف می

برای مرگ« )همان، ص.  کشی مطرح میپیشنهاد قرعه (، ولی  14شود: یشاخگ: »قرعه 
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نادانستهقرعه نادانسته می کشی، پا گذاشتن به  ترسم. / هاست: »یگشخا: قرعه نه. من از 

(. پس گویی  14خیال در هراسم« )همان، ص.  خشاگی: ]...[ من از این گوی گردان بی

کشی برای مرگ است. پس همان بازی به روش مشکل با ذات مرگ نیست، بلکه قرعه

شود: »آخشیگ: صف خواهیم بست. / خگاشی: چه کسی سر صف  دیگری برگزار می

ص.   )همان،  ایستاد؟«  این 14خواهد  سر  بر  افراد  و  خواهد (  صف  اول  کسی  چه  که 

توانند یکی گیرد، و افراد نمیناپذیری اوج میکنند، و بار دیگر، تصمیمایستاد، بحث می

 را برای سر صف ایستادن انتخاب کنند.  

 های مختلف اثر است:  ناپذیری در جنبهاین درام نمایانگر تصمیم

قدم به بهکشی برای مرگ یا صف بستن برای آن، زندگی را قدمقرعه  زندگی/ مرگ: 

ها ست که در آن، شخصیتآلود، مثل برزخی ازند. حضور در ناکجایی مهمرگ پیوند می 

 در انتظارند تا تکلیفشان مشخص شود. زندگی در مرگ حضور دارد.

نگرفتن:  گرفتن/ تصمیم  این  تصمیم  قرعهبا  به که  و  است  شانسی  کنشی  که  کشی 

گیری همراه است، تغییر صف ایستادن که با تصمیمتصمیم فرد بستگی ندارد، به کنش  

نتیجۀ عمل تفاوت چندانی ایجاد نمیمی ها در  چنان شخصیتشود، چراکه همکند، در 

نمی نتیجه  به  بستن  تصمیمترتیب صف  نوعی  با  مرگ،  انتخاب  و کنش  ناپذیری رسند 

 یابد.  نمادین پایان می

دهد و ها را نشان میواژة »باید« جبر اعمال شده بر زندگی شخصیت  جبر/ اختیار: 

دست آوردن اختیار در مرزهای بسته گیری در این جبر، بازی برای بهتقلا برای تصمیم

 سازد. را نمایان می 

کند. ست، خودنمایی مییی اای آپوریادر این درام، مفهوم گیرافتادن که خود مسئله

یافتن گمشدهشخصیت برای  انتظار  انتظارند،  برای ها در  انتظار  برای عبور،  انتظار  شان، 
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انتظاری که برطرف نمی برای مرگ،  انتظار  »باید«،  با  ابژة مورد برخورد  شود و حضور 

ناپذیری آپوریایی، افتد. این درام نیز با تکیه بر فضاسازی و تصمیمانتظار به تعویق می

شود بستی مواجه میکلی نمایندة آپوریاست و مخاطب در برخورد با آن، با بنشکل  به

می  آن  معنای  است.  معناساز  دیدی که  داشتن  بلکه  »باید«ها،  پذیرفتن  لزوماً  نه  تواند 

 ها باشد.   انتقادی به آن

 

  . نتیجه 7

تصمیم مفهوم  از طریق  دریدا  پساساختارگرایانۀ  نظریات  در  قطعیت  ناپذیری جان عدم 

ناپذیری توان یک معنا را بر معنای دیگر برتری داد. این تصمیمگیرد که در آن نمیمی

نمایان شدن در ساختار  دیالوگ، ظرفیت  بر حضور در  آپوریا علاوه  آپوریاست.  همان 

شود. رنگ ایجاد می در پیشرفت پیبست  درام را نیز دارد. ساختار آپوریایی از نوعی بن

شود: درام با پایان بسته، درام با پایان باز  برای این بررسی، سه نوع درام درنظر گرفته می

علت دهد درام با پایان بسته بهو درام با ساختار مدور یا ایستا. نتایج پژوهش نشان می 

تصمیمگره در  تنها  باز  پایان  با  درام  نیست،  آپوریایی  نهایی  نهاییگشایی  اش  ناپذیری 

ا آپوریایی  تماماً  ابزورد،  یا درام  ایستا،  یا  با ساختار مدور  ست. آپوریایی است، و درام 

شود. این  دیگر، ساختار آپوریایی در حد اعلای خود در درام ابزورد نمودار میعبارتیبه

از طریق تکرارهای بی ایجاد می مسئله  نتیجۀ تصمیمامان  ناپذیری بین  شود که خود در 

با  ارتباط  در  ساختار  بودن  ایستا  یا  مدور  ساختاری،  منظر  از  است.  مختلف  مفاهیم 

فکنی تقابل دوتایی آغاز/ پایان است که در آن، انطباق نقطۀ آغاز و پایان اثر، عملاً بنیان

دارد. ساختار دهد که گویی مرز بین دو سوی تقابل را از میان برمیبستی را نشان می بن

گر پدیدار شدن مسئلۀ فلسفی آپوریا در درام است. توجه به آپوریا در  آپوریایی، نمایان
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ای نو در خوانش این گونه از درام به روی مخاطب بگشاید.  تواند دریچهدرام ابزورد می

نمایی« را نشان ها مفهومی فراتر از »پوچتنیدگی تقابلدر این منظر، این تکرارها و درهم

تصمیممی با  شدن  درگیر  نشاندهند.  بلکه  نیست،  پوچ  تصمیم ناپذیری  امکان  دهندة 

می مواجه  تأخیر  با  که خود  امکانی  تفاسیر است،  وجود  امکان  آپوریایی  ساختار  شود. 

که با حقیقتی مشخص محدود شده باشد. ادامه دادن سازد، بدون اینمیمتعدد را فراهم  

تواند تلاشی سازنده را نشان دهد. پوچی نهایتی برای تئاتر ابزورد ها میو تکرار کنش

تصمیم است.  مواجه  تأخیر  با  هم  پوچی  گویی  چراکه  اثر، نیست،  در  موجود  ناپذیری 

موقعیت درمورد  را  تصمیممخاطب  میهای  وا  انتقادی  تفکر  به  با ناپذیر  مخاطب  دارد. 

شخصیت موقعیت  در  خود  دادن  گزینهقرار  بین  انتخاب  دشواری  با  موجود ها،  های 

می ازاینمواجه  و  وسیعشود  دیدی  با  نیز  جهانش  مورد  در  خود  قضاوت  در  تر رو، 

کند. بدین ترتیب، بررسی ساختار آپوریایی، هم ظرفیت دیگری برای آپوریا  برخورد می 

داند، و هم سازد و آن را به حضور در دیالوگ محدود نمیاز منظر نظری را آشکار می

تقابل بر پذیرفتن  مبنی  ابزورد، دیدی فلسفی  تئاتر  لزوماً  ها در یک قاب میبه  نه  دهد، 

 ای قطعی. نوعی پوچی، بلکه آزادی در دید، امکانی برای تلاش، فارغ از نتیجه

 

 هانوشتپی

1. aporia 

2. deconstruction 
3. Jacques Derrida 

4. undecidability 

 منابع 
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