
 Journal Of  Narrativestudies   
  E-ISSN: 2588-6231  

Vol.10, No. 19 

Spring and Summer 2026 

Research Article 
 

1 

 

A Semio-Meaning Analysis of the Novel Al-Farāshāt wa 

al-Ghīlān Based on Semantic Regimes with a Focus on 

Action and Interaction 
 

Hossein Elyasi Mofrad*1, Hoda Rezaei2 

Abstract  

Landowski is one of the most influential post-Greimasian scholars 

who enriched Greimas’s model through his theory of regimes of 

meaning. Drawing on phenomenological philosophy, he deepened the 

Greimasian approach by linking meaning production to sensory 

perception and interaction. While Greimas, in Imperfect Meaning, 

introduced the regimes of programming and manipulation, Landowski 

expanded this framework by adding adjustment and accident, 

emphasizing affect, perception, and interaction as central to meaning 

formation. According to him, meaning emerges through regimes of 

meaning by moving beyond action toward passion and affective 

engagement. Based on Landowski’s model, the present study 

examines the novel Al-Farashat wa al-Ghilan by Ezzeddine Jelloudji 

and aims to provide a systematic analysis of the narrative. The 

research focuses on the relationships among actants, sensory and 

perceptual dimensions, and concepts such as subject, object, and 
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interactive situations within the story. The findings show that the 

novel begins with a tense atmosphere as Serbian forces, in an 

unexpected accidental event, besiege Sarajevo and massacre civilians. 

Muhammad, the protagonist, represents a suppressed subject whose 

voice conveys the suffering of children and their forgotten dreams 

during war. As the narrative progresses, children become central as 

symbols of the homeland’s future, leading to a transformation of the 

subject into a value-object. The wise Sheikh employs programming 

and manipulation to propose migration to Albania but encounters 

obstacles. Eventually, with the emergence of a shared sense of 

satisfaction and Amir’s withdrawal from programming—following 

humanitarian efforts by Arab countries, particularly Qatar and 

Kuwait—the regime of adjustment is realized. Finally, through 

effective actions aimed at improving refugees’ conditions, Haj 

Ibrahim, as the principal subject, occupies the position of object. 

Keywords: Embodied self-assertion; Phenomenology of presence; 

Semiotic-semantic analysis; Semantic regime; Action; ‘Izz al-Dīn 

Jalā wajī . 

 

1. Introduction 

This article analyzes the Arabic novel Al-Farāshāt wa al-Ghīlān (The 

Butterflies and the Ogres) by Algerian writer ‘Izz al-Dīn Jalāwajī 
through Eric Landowski’s theory of “semantic regimes.” The study 

adopts a post-Greimasian, semio-narrative perspective that foregrounds 

embodied presence, lived experience and interaction rather than purely 

structural relations. Landowski extends Greimas’s focus on programming 

and manipulation by adding the regimes of accident and adjustment, 

arguing that meaning is produced in concrete encounters between bodies, 

situations and others. In Al-Farāshāt wa al-Ghīlān, which narrates the 

ordeal of Bosnian/Croatian children and refugees under Serbian violence, 

their forced migration to Albania and later resettlement via regional 

humanitarian intervention, these regimes appear in a clear sequence. The 

novel thus becomes a suitable case to explore how war, displacement and 
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solidarity are organized semantically through accident, programming, 

manipulation and adjustment, and how suffering, vulnerability and 

resilience of children become central to meaning-making. 

 

2. Research Questions 

The study is guided by three main questions. 

1. Which events and situations signal the emergence of “selfhood” and 

embodied assertion in the child-protagonist, and how do crisis and loss 

push him from passive victimhood toward intentional action and 

awareness of value-objects such as homeland and childhood. 

2. Which persuasive, ethical and affective strategies are used by major 

actants—especially the Sheikh, Salmān and Amīr—to convince or 

mobilize others, and how do these strategies exemplify Landowski’s 

regime of manipulation. 

3. What value-objects structure the narrative (children, homeland, 

human dignity), and through which trajectories do subjects acquire, 

protect or themselves become these value-objects, particularly in the final 

regime of adjustment and shared satisfaction. 

By answering these questions, the article seeks to show that the 

passage from accident and programming to adjustment is inseparable 

from the ethical and affective dimensions of embodiment and interaction. 

 

3. Literature Review 

The theoretical basis is provided mainly by Mortezā Bābak Mo‘in’s 

work on Landowski’s semantic regimes, which clarifies the roles of 

accident, programming, manipulation and adjustment in narrative and 

discourse. Other studies have applied this model to educational discourse, 

popular and children’s literature and classical Persian narratives, 

demonstrating its flexibility, though almost all within Persian or 

non-Arabic corpora. Regarding Al-Farāshāt wa al-Ghīlān, existing 

Arabic-language research has focused on aesthetics and semantics of 

space, the figure of the child, paratextual thresholds, macro-metaphors 

and narrative structure. These works draw on structuralist, stylistic or 
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general semiotic approaches and analyze titles, spatial oppositions, time 

and character construction. However, none has examined the novel 

through Landowski’s semantic regimes or offered a meaning-centered, 

body-oriented reading organized explicitly around accident, 

programming, manipulation and adjustment. This article therefore fills a 

clear gap by providing the first Landowskian analysis of this novel. 

 

4. Methodology 

The research is qualitative and interpretive, using semio-narrative 

analysis with Landowski’s semantic regimes as the main lens. The corpus 

is the full text of Al-Farāshāt wa al-Ghīlān (2018), examined via close 

reading of events, actants and key discursive scenes. The framework 

centers on the square of regimes—accident, programming, manipulation, 

adjustment—together with actantial roles, value-objects and embodied 

presence. Analytically, the study proceeds in four steps. 

First, it identifies the initial “tensive configuration”: the sudden attack 

of “ogres” (Serbian soldiers), the siege of the village, the destruction of 

Muhammad’s home and the massacre of his family, narrated from a 

frightened child’s viewpoint. This stage is interpreted as the regime of 

accident, in which events are neither planned nor anticipated and the 

subject is thrown into chaos. 

Second, it examines the move to programming and manipulation 

through the debates between the Sheikh and Salmān. The Sheikh 

advocates sending women and children to Albania while young men stay 

to fight; Salmān calls for collective mobilization of all groups. Their 

shared goal (saving the homeland) but divergent programs and rhetorical 

strategies illustrate the regime of manipulation. 

Third, it analyzes the refugees’ journey and precarious life in Albania 

and the emergence of Amīr as a new programming subject who urges 

return to the homeland and dignified struggle, shifting the value-object 

from survival abroad to resistance at home. 
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 Finally, it explores the regional humanitarian intervention (especially 

by Qatar and Kuwait) and the role of Ḥāj Ibrāhīm as a helper-subject 

whose actions pave the way for adjustment. 

 

5. Results 

The findings show that Al-Farāshāt wa al-Ghīlān closely follows 

Landowski’s sequence of regimes. Under accident, Serbian forces 

unexpectedly invade, destroy houses and kill Muhammad’s family, 

turning home into a shattered, blood-stained space and exposing the child 

to extreme fear and helplessness. Yet this trauma also triggers his 

intentionality: he runs to warn the neighboring village and inform the 

Sheikh, thus beginning his trajectory as an actant who uses testimony and 

warning to protect others. When the focus shifts to the village council, 

programming and manipulation dominate: the Sheikh and Salmān 

propose different programs, mobilize ethical and affective arguments and 

compete for the community’s consent. The Sheikh constructs children as 

value-objects to be safeguarded as the nation’s future, whereas Salmān 

stresses honor, sacrifice and universal participation in struggle. Their 

conflict exemplifies the co-actant relations and persuasive strategies 

central to the manipulation regime. 

The relocation to Albania reveals the fragility of programming: 

despite following the Sheikh’s plan, refugees confront poverty, disease 

and the possibility of slow collective death in a country lacking adequate 

resources. In this context, Amīr re-evaluates the situation and proposes a 

new program based on return and resistance, reframing the value-object 

in terms of dignity rather than mere survival. Before this alternative 

program is fully realized, a new configuration arises with the 

humanitarian intervention of Qatar and Kuwait. Through Ḥāj Ibrāhīm, 

housing, infrastructure, security, schooling and recreational spaces are 

provided in a newly built city, radically transforming the refugees’ 

condition. This marks the regime of adjustment: the community 

experiences shared safety and gratitude, their affective relation to place 
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changes and a collective sense of satisfaction and co-presence emerges 

that overcomes earlier tensions. 

In this final regime, relations are no longer governed by domination or 

ownership; instead, they are structured by empathy, ethical care and 

recognition of common humanity beyond religious and national 

boundaries, as articulated in Ḥāj Ibrāhīm’s discourse on the world as a 

single human homeland. His morally motivated actions transform him, in 

the children’s eyes, from a helper-subject into a value-object: they see in 

his presence the warmth, protection and affection of a lost father. The 

novel thus moves from a world marked by child-killing, destroyed homes 

and murdered teachers—figures of the death of knowledge and values—

to a world in which humanitarian solidarity, love of homeland, sacrifice 

and humanity emerge as higher-order values that retain meaning even 

amid war and exile. The study concludes that Al-Farāshāt wa al-Ghīlān 

not only reflects Landowski’s semantic regimes at the level of plot, but 

also foregrounds embodiment, affect and ethical interaction as 

indispensable dimensions of narrative meaning. 

 
 



 

 

 شناسیروایتفصلنامۀ  دو 

 46-1 ، صص 1405بهار و تابستان ، 19، شمـارة 10 سال

 مقالۀ پژوهشی
 

های  براساس رویکرد نظام   الفراشات والغیلان معناشناسانۀ رمان     ـ  تحلیل نشانه 

 و با تمرکز بر کنش و تعامل   معنایی 

 2، هدی رضائی 1* حسین الیاسی مفرد 
 

 (23/10/1403  پذیرش: 27/08/1403)دریافت:  

 چکیده
هـای مناـایی  های پساگرمسی است که بـا تمرکـب بـر ن ا  ترین شخصیت لاندوفسکی یکی از مهم 

الگوی گرمسی را غاا بخشیده است. وی با تأثیرپذیری از فلسفۀ پدیدارشااسی رویکرد ن ا  مناـایی  

گرمس را عمق بخشیده و تولید مناا را به امر حسی ادراکی و تنامل ارتباط داده است و درواقـ  بـا  

تمرکب بر پدیدارشااسی حضور و امر حسی به دنبال رسیدن به ابناد گمشـدة مناـا در متـون اسـت.  

مـه بـه ن ا    نقصـان مناـا هرچاد گرمس در کتاب   داری و  هـای مناـایی پرداهتـه و و دو ن ـا  برنا

سازی را مطرح کرده است، اما لاندوفسکی با توسنۀ مطالنات گرمس در این زمیاه با تکیه بر  مجاب 

کاـد و  های دیگری همچون تطبیق و تصادف را اضافه می امر ادراکی و حسی به الگوی گرمس ن ا  

های مناایی و با عبور از کاش و رسیدن به شـوش و  به عقیدة وی تولید مناا در متون براساس ن ا  

هـای مناـایی  گیـرد. پـژوهش حاضـر براسـاس الگـوی ن ا  براساس تنامل و احسـاس شـکل می 

 
 آباد، ایران )نویسادة مسئول(.  استادیار گروه زبان و ادبیات عرب، دانشکدة ادبیات و علو  انسانی، دانشگاه لرستان، هر  . 1
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پردازد و هـدف از نگـارش  از عبالدین حلاوجی می   الفراشات والغیلان لاندوفسکی به بررسی رمان  

ماد این اثر داستانی است و به دنبال رسیدن به شااهت درستی از داسـتان بـا  این جستار مطالنۀ ن ا  

گران با تمرکب بر امر حسی و ادراکی و مفاهیمی همچون ابـژه و سـو ه و  تمرکب بر ارتباط بین کاش 

مـان  دسـت های تناملی در داستان مذکور هستیم. نتایج بـه موقنیت  مـده گویـای ایـن اسـت کـه ر آ

گفته، با یک فضای تاشی آغاز شده است. نیروهای صربی در یک رهداد تصادفی و غیرمات ره،  پیش 

ای  شهر سارایوو را محاصره کرده و مرد  را قتل عا  کردند. محمد، شخصیت اصلی داسـتان، سـو ه 

هـا را در  شدة آن شده است که نویساده از زبان وی درد و رنج کودکان و رؤیاهای فراموش سرکوب 

عاوان  یافتن کودکان و هردسالان به   کاد. در ادامه سیر روایی با مرکبیت جاگ و درگیری روایت می 

وسیلۀ نیروهای صربی، تحول سـو ه از مقـا  سـوبژکتیو بـه مقـا   یغمارفته به سازان سرزمین به آیاده 

مـرد ، مهـاجرت بـه  داری و مجـاب گیرد و شیخ و پیر دانا با برنامه ابژکتیو ارزشی انجا  می  سـازی 

شـود و در  رو می داری هود روبه هایی در مسیر برنامه دهد، اما با چالش سرزمین آلبانی را پیشاهاد می 

مـه پایان با به  هـای  داری درنتیجـۀ تـلاش وجود آمدن حس رضایت مشـتر  و هـروا امیـر از برنا

ویژه قطر، مرحلۀ تطبیق که بیانگر داشتن حس رضایت مشتر  در بین مهـاجران  کشورهای عربی به 

گیـرد و در  ویژه قطر و کویت است، شکل می دوستانۀ کشورهای عربی به های انسان و مدلول تلاش 

های مؤثر در تغییر وضنیت پااهادگان، حاا ابـراهیم در مقـا  سـو ة اصـلی در  پایان درنتیجۀ کاش 

 . رد ی گ ی مجایگاه ابژه قرار  

کلیدی: واژه  نشانه   های  پدیدارشااهتی حضور،  تن،  کاش،     ـ  اثبات  مناایی،  ن ا   منااشااسی، 

 عبالدین جلاوجی. 

 . مقدمه 1

تحـولی پدیدارشااسـانه داشـته اسـت.    نقصان مناا منااشااسی با ظهور کتاب  مطالنات نشانه 

ها با هم و نتیجـۀ ارتبـا ی حسـی و ادراکـی بـا  منااشااسی، مناا را مدلول کاش سو ه نشانه 

( و تولید مناا را نتیجۀ  73، ص.  1402گیرد )حسیای منصو  و همکاران،  ها درن ر می پدیده 
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هـا و  یـی رمبگـان آ هم داند. بر این اساس، تولیـد مناـا از رهگـذر  عامل حسی و ادراکی می 

آید؛ بلکه با حضور مبتای بر ادرا  و احساس  وجود نمی متون به   1ای ها در سپهر نشانه اشاره 

  2منااشااسی گرمسی رویکرد ساهتارگرا داشت و با نگـاه سـوبژکتیو   -  گیرد. نشانه شکل می 

دسـت آوردن ابـژة  گر متای، بیشتر موضوع ابژة ارزشی و فقـدان و تـلاش بـرای به به کاش 

 داد.  ارزشی با انجا  عملیات کاشی را مورد مطالنه قرار می 

سـازی را در فرایاـد  مـداری و مجاب گرمس با توجه به کاش محـوری دو ن ـا  برنامه 

پردازی مطرح کرده است. بر این اساس مناا در متون مختلـ  از  ریـق ایجـاد رابطـۀ  کاش 

شـود و  گیرد و از  ریـق تنامـل بـا دیگـری ادرا  می ها شکل می حسی و ادراکی با پدیده 

یافتای نیسـت؛ باـابراین  سـازی و ن ـا  کاشـی دسـت چاین مناایی فقط با تمرکب بر مجاب 

لاندوفسکی برای مطالنۀ روند تولید مناا و نقش تنامل کاشی در منااسازی دو ن ا  تطبیـق  

کاـد. بـا انتشـار کتـاب  شـده از سـوی گـرمس اضـافه می هـای مطرح و تصادف را به ن ا  

شااسی جهشی پدیدارشااسانه پیدا کرد و مفـاهیمی همچـون    -نشانه مناا    نا  احساسات بی 

تغییر و تملک و حـس داشـتن در کـانون تمرکـب قـرار گرفـت. ایـن چـرهش بـه سـوی  

پدیدارشااسی و گسست از نگاه ساهتاری سبب شد ابناد گمشدة مناا، ینای مفاهیمی ماناد  

منااشااسـی کلاسـیک روایـی  »حضور«، »تجربۀ زیسته«، »تن« و »امر حسـی« کـه در نشـانه 

 (.  53، ص.  1398گرماسی جایشان هالی بود، مطرح شوند )منین،  

هـای  تـرین شخصـیت عاـوان یکـی از مهـم به   3منااشااسی از ما ر لاندوفسکی   -  نشانه 

،  5، تطبیـق 4پساگرمسی، در بررسی ما ومۀ کاشی گفتمان، وجود چهار ن ا  مناایی تصـادف 

کاـد کـه در تولیـد مناـا سـهیم هسـتاد. از ن ـر  را بررسی می   7سازی و مجاب   6داری برنامه 

گرانـی فنـال  لاندوفسکی، در هر مرحله از این مراحل گفتمانی، حضور سو ه یـا بـا کـاش 

پردازند. تطبیق مبتای  گری می اثباتی و تغییر موقنیت به کاش وجود دارد که با تلاش برای تن 
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داری  سازی دارای شاهصـۀ ن ـم مداری و مجاب بر شانس و اقبال یا بداقبالی است و برنامه 

پردازان و تنامل حسی وآگاهانه باهم و اثبات هود برای تغییـر  است و تطبیق به تلاش کاش 

 وضنیت زیستی اشاره دارد.  

های مناایی لاندوفسکی تااسب دارد، زیرا بیشـتر ایـن آثـار، بـا  آثار داستانی جدید با ن ا  

شـود و سـو ه در  عبارتی بحران شـروع مـی ترسیم یک فضای نامتنادل زیستی و نقصان و به 

گیرد که تغییر وضنیت زیسـتی را  گیرند و رهدادهایی شکل می های تصادفی قرار می موقنیت 

سمت رفـ  نقصـان و  ها، سیر روایی به داری سو ه یافتن برنامه به دنبال دارد. درادامه با مرکبیت 

گیری  و شکل مداری  اما آنچه در برنامه ؛  رود بردن بحران و تغییر وضنیت زیستی پیش می ازبین 

ما ور رف  نقصان نقش اساسی دارد، وجـود دو عامـل حـس و  زنجیروار رهدادهای کاشی به 

کاـد و  ها را برای تغییر وضنیت زیستی تشویق می ادرا  و داشتن حس تملّک است که سو ه 

روایـی دیگـر و    ادراکی بـا عوامـل   ـ از این رو، نقش تن و حضور جسمانه از راه رابطۀ حسی  

 (.  74، ص.  1402حسیای منصو  و همکاران،  شود ) تر می محیط پیرامون برجسته 

از    الفراشـات والغـیلان ترین آثار داستانی که سیری ایـن چایاـی دارد، رمـان  یکی از مهم 

گرای  عبالدین جلاوجی رمان نویس الجبائری است. نویساده در رمان مذکور دیدگاه ایـدئال 

هـا مـوقنیتی  ظهـور غول   الفراشـات والغـیلان هود را به هوبی ترسیم کرده است. در داستان  

گیری تنامـل آگاهانـه و مرکبیـت یـافتن  تصادفی و غیرمات ـره اسـت و در ادامـه بـا شـکل 

ها به دنبال تغییر وضنیت زیسـتی هـود هسـتاد، امـا ایـن  مداری سو ه سازی و کاش مجاب 

های هـود بـا چـالش  عملیات هیچ گاه بدون چالش نبوده و سو ه در عملیاتی کـردن برنامـه 

گر اصلی و  ها در نتیجه موفقیت کاش رو هستاد، اما درنهایت با وجود اهتلاف بین سو ه روبه 

فراهم شدن تطبیق و مرکبیت یافتن کاش یار دیگری کـه در داسـتان مـذکور بـا شخصـیت  

 گیرد. ابراهیم ترسیم شده، تغییر وضنیت از اولیه به ثانویۀ مطلوب انجا  می 
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ایـن    الفراشـات والغـیلان هـای مناـایی، رمـان  در پژوهش حاضر براساس الگوی ن ـا  

کایم. هدف از نگارش جستار پیش رو مطالنۀ ما ومۀ کاشی این رمان  نویساده را بررسی می 

ها براسـاس الگـوی  و سیر استنلایی حرکت سو ه و همچاـین بررسـی تنامـل بـین سـو ه 

های مناایی است و درپی آن هستیم تا با تمرکب به الگوی لاندوفسکی نقش ارتباط بین  ن ا  

گیری موقنیت زیستی و ادراکی را بررسی کایم و درپی آن هستیم  ها و تنامل در شکل سو ه 

 های زیر پاسخ دهیم: تا به پرسش 

چه چیبی باعث شروع مرحلۀ هودبودگی، بـه اثبـات تـن و    الفراشات و الغیلان در رمان    -

 ادرا  موضوع ارزشی است؟ 

ای  عامل گفتمانی چه شگرد گفتمانی   گفته، شده در داستان پیش در موقنیت گفتمانی ترسیم   -

 گیرد؟ کار می سازی  رف گفتمان به را برای مجاب 

گر چگونه در سـیر  موضوع ادراکی و سوبژة ارزشی در داستان یادشده کدا  است و کاش  -

 آورد؟ دست می استنلایی هود با اثبات هودبودگی آن را به 

 

 . پیشینۀ پژوهش 2

های مناایی لاندوفسکی انجا  شده است که در الگوی ن ا   ةهای متنددی دربارپژوهش

ترین اثر در این حوزه، کتاب منین بـا عاـوان مهم  . شودها اشاره میادامه به برهی از آن

ن ا  مناایی تطبیق یـا رقـص در   :منااشااسی روایی کلاسیکمناا در نشانه  ةابناد گمشد

نویسـاده در ایـن کتـاب بـه تبیـین   . ( ماتشر شده اسـت1396است که در سال )  تنامل

افـبون بـر ایـن، مقـالات   . ها در فهم متـون پرداهتـه اسـتهای مناایی و نقش آنن ا 

 :از جمله  ؛اندهای مناایی نگاشته شدهالگوی ن ا  ةمتنددی نیب دربار

شااسـی اجتمـاعی در قالـب چهـار ن ـا  »تحلیلی با رویکرد سیستمی از نشانه  ۀمقال
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( کـه بـه بررسـی نسـبت 1394)  راسـخی  نژادو پـا   منـین  ۀمناایی لاندوفسکی« نوشت

 . نداهای لاندوفسکی پرداهتههای مناایی از ما ر دیدگاهشااسی اجتماعی و ن ا نشانه

ــ هــای هــای مناــایی و تنــاملی لاندوفســکی در تحلیــل گفتمان»کــارآیی ن ا  ۀمقال

در   . به چاپ رسیده اسـت  جستارهای زبانی  ۀ( که در مجل1397)  منین  ۀآموزشی« نوشت

پذیران در گفتمان آموزشی ایران بر اساس پردازان و کاشاین پژوهش، تنامل میان کاش

 . این الگو بررسی شده است

از ما ــر  :مناــایی ادبیــات عامــه و ادبیــات کــود  ةهــای هاــد»تطبیــق ن ا  ۀمقالــ

 فرهاگ و ادبیات عامه  ۀ( که در نشری1399زنجانپور )  ۀمنااشااسی اجتماعی« نوشتنشانه

های مناایی در ادبیات عامه و داسـتان  ةنویساده در این پژوهش، هاد  . ماتشر شده است

شده از سوی گـرمس و لاندوفسـکی مطالنـه های مناایی منرفین ا   ۀفولکلور را بر پای

 . کرده است

هـای مناـایی گران در روایت زال و رودابه از ما ر ن ا »تحلیل تناملات کاش  ۀمقال

نقـد ادبـی   ۀ( کـه در مجلـ1402حسیای منصو ، شنیری و اکبری )  ۀلاندوفسکی« نوشت

هـا و ، کاشگفتـهپیشنویسادگان در این پژوهش بـا تحلیـل روایـت    . ماتشر شده است

 . اندها را بررسی کردهروابط تناملی میان شخصیت

مکان ور ه و چرهـان یـا حلبونـی لاندوفسـکی در   :های مکانی»تحلیل ن ا   ۀمقال

نقد   ۀو مرادی باستانی که برای انتشار در مجل  محمدنژاد  ۀ« نوشتسمفونی مردگانداستان  

 . پذیرفته شده است ادبی

هـای مناـایی لاندوفسـکی با این حال، تاکاون رمان یا داستان عربـی براسـاس ن ا 

الفراشـات رمـان    ةهـایی کـه دربـاراز این رو، در ادامـه بـه پژوهش  . تحلیل نشده است

هـای بـر ویژگیه  عمـد ور  بـهآثار ماتشرشده    . شود، اشاره میصورت پذیرفته  والغیلان
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 :ازجمله  . اند، عااصر داستانی و پیرنگ این رمان متمرکب بودههاعاوانساهتاری،  

للروائي  الجاائير    الفراشات واالیان  التجربة الجمالیة ودلالات المکان في  وواةية  »  ۀمقال

 . آفاق النلو  ماتشر شـده اسـت  ۀ( که در مجل2018سمیه فالق )  ۀ« نوشتعاالدةن جلاوجی

 . اندها بررسی شدههای آنهای باز و بسته، پویا و ایستا و دلالتدر این پژوهش، مکان

( کـه در 2019ماـال عطـوی )  ۀ« نوشتالفراشت واالین  شخصیة الطفل ف  وواةة  »  ۀمقال

 . های داستانی رمان پرداهته استبه چاپ رسیده و به تحلیل شخصیتکلیة الآداب  ۀمجل

« العتبات النصیة ف  وواةة الفراشات والغيیلان( با عاوان »2022حاصالی ملا  )  ۀنامپایان

شـااهتی که در دانشـگاه عبـدالحفیب بوالصـوف لمیلـه ارائـه شـده و بـه بررسـی نشانه

 . های رمان اهتصاص دارددلالت

حاـان   ۀ« نوشـتلعااليدةن جلاوجيی  الفراشت واالیان  الاستعاوة الکبری لرواةة  »  ۀنامپایان

( که در دانشگاه لمیسه الجبائـر نگاشـته شـده و نقـش 2022ساعی و فطیمه ماصوری )

 . سازی مناا را بررسی کرده استها در برجستهاستناره

راضـیه   ۀ« نوشـتلعااليدةن جلاوجي   الفراشت واالیان  البنیة السردةة ف  وواةة  »  ۀنامپایان

الجبایر از آن دفاع شده و بـه تحلیـل   قالمـة( که در دانشگاه  2022بوناب و دنیا سلمانی )

 . زمان، مکان و شخصیت پرداهته است همچونعااصر داستانی  

این رمان در کشورهای عربی انجا  شده اسـت،   ةهای متنددی درباراگرچه پژوهش

-اند و تاکاون پژوهشی با رویکـرد نشـانهبیشتر این آثار رویکردی ساهتارگرایانه داشته

ایـن اثـر   ةهای مناـایی لاندوفسـکی دربـارمنااشااسی و تحلیل مناامحور مبتای بر ن ا 

 . صورت نگرفته است
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 . مبانی نظری پژوهش 3
بیـان کـرده، مسـیری کـاملا     8نـا  احساسـات بـی گونه که در کتاب  اریک لاندوفسکی همان 

شااسی ساهتارگرا را در پـیش گرفتـه اسـت و مناـا را در سـیر اسـتنلایی  متفاوت از نشانه 

کاـد )حسـیای  های گفتمـانی مختلـ  دنبـال مـی ها باهم و موقنیت ها و ارتباط سو ه کاش 

(. لاندوفسکی با تأثیرپـذیری از فلسـفۀ پدیدارشـااهتی  74، ص.  1402منصو  و همکاران،  

پاتی در این زمیاه، ن ا  مناایی تطبیق هود را منرفی کرده است و  ـ  های مرلو  ویژه دیدگاه به 

هاسـت و در رویکـرد وی  نگاه تطبیقی وی مدلول باور به اصل تنامـل مشـتر  بـین سو ه 

دهد که در پایان یک عملیـات  محوری جای هود را به حس مشتر  و تنلق جمنی می تک 

 گیرد. کاشی شکل می 

سـازی را مطـرح کـرد، امـا در  مـداری و مجاب گرمس با تمرکب بر کاش دو ن ا  برنامه 

منااشااسی جهشی پدیدارشااسانه یافت. بر این اساس همـین    -مطالنات لاندوفسکی نشانه  

اثباتی، حضور حسـی و تنامـل و  چرهش و گسست از ساهتارگرایی مفاهیمی همچون تن 

( و در ادامـه اریـک  52، ص.  1398مفهو  تجربۀ زیستی مورد توجه قـرار گرفـت )منـین،  

ها و حضور عواملی همچون تجربۀ حضـور،  لاندوفسکی با توجه به موقنیت گفتمانی سو ه 

مـداری،  های تصـادف، برنامه های گفتمانی را به ن ا  حس و ادرا  و تملک و داشتن، ن ا  

هـای مناـایی، در ن ـر  کاد که هر کدا  از این ن ـا  سازی و تطبیق تقسیم می اقااع و مجاب 

 ساز و موقنیت کلامی ارتباط دارد. عاوان اببار گفتمان لاندوفسکی با عاصر زبان به 

هـای مختلـ  زیسـتی و  شدگی کاش، موقنیـت های مناایی لاندوفسکی، کانون در ن ا  

داری،  سـازی، اصـل برنامـه پذیری و مجـاب آورد و در فرایاد کاش وجود می حضوری را به 

های مناایی لاندوفسکی،  سازد. براساس ن ا  ها را مشخص می ها و هویت آن موقنیت سو ه 

ها و رسیدن به توافق مشتر  )منـین،  داشتن حس تملک و انگیبه در وجود هریک از سو ه 
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گیری موقنیت گفتمـانی اسـت کـه در سـیر اسـتنلایی  ( حالت عاملی شکل 73، ص.  1400

ای از  گـر و مجموعـه آوردن اصـل ارزشـی، کـاش دسـت ردی  بـرای بـه حرکت سو ة هم 

 سازد.  اثباتی و اثبات حضور زیستی مناادار مورد وادار می گران را به تلاش برای تن کاش 

گیـرد و  های مناایی هر فرایادی با هـدف انجـا  مـی به باور اریک لاندوفسکی، در ن ا  

دنبال آن باشـد، در  کااده به سازی با هر هدف مشخصی که سو ة مجاب داری و مجاب برنامه 

هـا و  ( و جهـانی از ارزش 74-73راستای بازیابی یک امر اجتماعی ارزشی )همان، صـص.  

شود که درنهایت فرایاد بـا عبـور سـو ه از  ها درپیش گرفته می منانی ارزشی از سوی سو ه 

اثباتی هود،  پذیرد و سو ه با تن چالش و رسیدن به مرحلۀ تطبیق مناازایی در مکان انجا  می 

 کاد. شود و حضور جدیدی را تجربه می وارد مرحلۀ جدیدی از حضور زیستی هویش می 

از ن ر لاندوفسکی تصادف مبتای بر شانس و اقبال است و در این ن ا  مناـایی کـه بـا  

افتد که مبتاـی بـر هـیچ  تجربۀ حضور در مکان ارتباط دارد، یک رهداد غیرمات ره اتفاق می 

گیـرد.  سازی شکل می داری و مجاب ای نیست. بند از این مرحله، مرحلۀ برنامه ن م و قاعده 

شـده بـا  های ازپـیش تنری  ها بر پایۀ نقش داری سو ه براساس ن ا  تناملی و مناایی برنامه 

هـا ارتبـا ی بسـته و  شـده، بـا ابژه ریبی هویتی مستقل و جداگانه  بق زمان و مکـان برنامه 

دهاد و درواق  عامل مالکیت و حش  ای مالکانه را شکل می کااد و رابطه سیستمی برقرار می 

های احساسـی  مداری بـا وضـنیت دهد و ن ا  برنامه ها را در کاار هم قرار می مشتر  سو ه 

هـا در ارتبـاط اسـت )بـاقری و  ها و تلاش برای بـه مالکیـت درآوردن و داشـتن ابژه سو ه 

 (.  29، ص.  1402همکاران،  

سازی است. در این ن ا  مناایی سو ه براساس نیـت  ن ا  دیگر لاندوفسکی ن ا  مجاب 

بخشـی دیگـری را  مشخص با استفاده از تشویق، تهدید و تحریـک و وسوسـه و یـا آگاهی 

کاد تا به اهداف هود برسد. این گفتمان تناملی کاشی است که کاش بر کاش نا   مجاب می 
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گیـرد  سـازی مـورد توجـه قـرار می کاشی مشتر  بـه عاـوان هـدف مجاب دارد و یک هم 

 (.  283، ص.  1400)محمدزاده و منین،  

هـای  گیرد. در ن ا  تطبیق یا وحدت حالت در ن ا  تطبیق امر حسی مورد توجه قرار می 

ها دیگر همدیگر  شود و یا سو ه ها تنری  نمی ها، دیگر با تملک ابژه روحی و جسمی سو ه 

سازند؛ بلکه این ن ا  تناملی برآمـده از تنامـل  را در راستای اهداف هود به کاش وادار نمی 

ها و یـا حتـی بـین  حضوری دو  رف تنامل، رودرو و تن بـه تـن بـین سـو ه مبتای بر هم 

رو  های دارای تـن روبـه های جهان بیرونی است؛ ینای از یک سـو بـا سـو ه ها و ابژه سو ه 

هـای مـادی و درنهایـت بـا  دار دیگـر و یـا ابژه های تـن هستیم و از سوی دیگر بـا سـو ه 

گیری این ن ا  مناایی با نوعی باهم بودن و کـاش مشـتر  و حـس جمنـی مواجـه  شکل 

 گیرد. ها در راستای هم قرار می های سو ه ( و اهداف و کاش 53، ص.  1398هستیم )منین،  

 . بحث و بررسی 4

داری، اقاـاع و  های اثـر داسـتانی را براسـاس تصـادف، برنامـه های مناایی، کاش ن ریۀ ن ا  

های  کاد. در نوشتار پیش رو با تکیه بر ن ا  سازی و در پایان مرحلۀ تطبیق بررسی می مجاب 

ها و تـلاش  ها و ارتباط بین آن مناایی اریک لاندوفسکی و با تمرکب بر فضای زیستی سو ه 

شـود.  گیری مناا در این اثر داستانی مطالنه و بررسی مـی سو ة اصلی روایت داستانی، شکل 

هـای  منااشااسی دربارة هود اثر داسـتانی و دلالـت   ـ برای این ما ور، نخست با نگاه نشانه 

های مناایی لاندوفسکی که در شـکل  نهفته در عاوان آن سخن گفته و درادامه براساس ن ا  

 شود. پرداهته می   الفراشات والغیلان زیر نمایش داده شده، به تحلیل رمان  
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 محور : الگوی لاندوفسکی در بررسی یک ساختار روایی براساس الگوی کنش 1شکل  

Figure 1: Landowski’s Model for Examining a Narrative Structure Using an 

Actantial/Action-Oriented Approach 

ها  های مناایی لاندوفسکی بر داستان مذکور ماطبق است. داستان با ظهور غول مرب  ن ا  

تایـده  دهادة دو فضـای درهم شود کـه نشـان و تغییر وضنیت اولیه به ثانویۀ مافی شروع می 

عاوان نمـاد  هـا بـه است و وجود حس عا فی در کاار حس شااهتی ناشی از حضـور غول 

کاد. در ادامه داستان شیخ و پیر دانا در مقـا   نیروهای صربی، یک فضای تاشی را ترسیم می 

عاوان ماجـی  دار به فکر چاره و نجات کودکان به گر اصلی و دارای برنامه با نگاه آیاده کاش 

افتد و هجرت به آلبانی و لبو  باقی ماندن جوانان در کاـار ارتـش  بخشان و ن می و رهایی 

مداری شـیخ اسـت. البتـه وی در تـلاش هـود بـرای  در میدان مبارزه و جهاد مدلول برنامه 

سازی جوانان برای پیکار در صفوف ارتش و پااه بردن به آلبانی بـا سـلیمان شخصـیت  اقااع 
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شود. تطبیق آهرین ن امی است که لاندوفسکی منرفی کـرده اسـت و  دیگر وارد چالش می 

هـا در  ها و رضـایت بـین آن وجود آمدن حس مشتر  بین تما  سو ه داستان جلاوجی با به 

 شود.  رسان وارد مرحلۀ تطبیق می عاوان سو ة یاری های حاا ابراهیم به نتیجۀ تلاش 

های مناایی نخست دربارة داسـتان  تر از تحلیل داستان مذکور براساس الگوی ن ا  پیش 

« در عاوان این اثر داستانی، نماد کودکان دردماـد  فراشـة گوییم. »الفراشات«، جم  » سخن می 

افـروزی حاکمـان و   لبـی و جاـگ ای است که در سراسر دنیـا قربـانی قـدرت دیده و رنج 

بـه جـای آنکـه مسـت    هـا تبـاه شـده و انـد و رؤیاهـای کودکانـۀ آن مداران شـده سیاست 

آوارگی    هیال کودکانۀ هود باشاد، غم   ها و سرگرمی های کودکانه و مست بازی رؤیاپردازی 

چشـاد و  کشاد و  نم تلخ آوارگی، غربت و محرومیـت را می هانمانی را به دوش می و بی 

نشیااد. »الغیلان«، جم  »غول« در عاوان این اثر داستانی،  مرگ رؤیاهای هود را به انت ار می 

 لبانۀ هـود  های جاگ مداران و حکمرانانی است که کودکان را قربانی سیاست نماد سیاست 

 اند. کرده 

گر کودکانی است که از بـیم جاـگ و هرابـی پـس از  روایت   الفراشات والغیلان داستان  

انـد. هرچاـد جاـگ  شروع جاگ صربستان و کرواسی، به آلبانی پااه بـرده و پااهاـده شـده 

گوین موضوع و دال مرکبی رمان یادشده هستاد، امـا  کرواسی و صربستان و بوسای و هرزه 

های مرد  فلسطین و ایـدئولو ی  نویساده از مسئلۀ فلسطین غافل نبوده؛ گویی دردها و رنج 

زدایی از ر یم غاصب و همچاین  های مقاومت در لبو  مبارزه و پایداری و مشرپوعیت گروه 

سازی نژادی برای رسیدن بـه امایـت قطنـی را در  کشی و پا  ایدئولو ی اسرائیل در کود  

 کاد.  های این اثر داستانی بیان می لای داستان و از زبان شخصیت لابه 

گـران بـرای حفـب یـا  دو ابژة ارزشی وجود دارد که کاش   الفراشات والغیلان در داستان  

کااد؛ نخست کودکان و هردسالان که در منـر   ریبی می گرفتن آن تلاش و برنامه بازپس  



 و همکار  حسین الیاسی مفرد                                                      ...منااشااسانۀ رمان    ـ  تحلیل نشانه 
 

19 

 

تهدید ایدئولو ی دشمن قرار دارند و پیر دانا تاها راه نجات آنان را مهاجرت به کشور آلبانی  

داند تا در آیاده و با رسیدن به مرحلۀ توانش تقابلی، پاسدار و ن و سرزمین هود باشاد.  می 

شود، از انگیبة درونی وی  مادی پیر دانا که در ادامه به سو ة اصلی داستان تبدیل می این نیت 

وسـیلۀ  شود. ابژة ارزشی دیگر، و ن و سرزمیای است که بـه سازی ناشی می برای سرنوشت 

گـر اصـلی یـا  چهار کـاش   الفراشات والغیلان نیروهای صربی اشغال شده است. در داستان  

کااد  دار وجود دارد که هرکدا  در مرحلۀ مشخصی از داستان ظهور می عبارتی سو ة برنامه به 

 و نسبت مشترکی باهم دارند: 

 
 الفراشات والغیلان نسبت داستان  : چهار سو ة اصلی و هم 2شکل  

Figure 2: The Four Actantial Subjects and Their Relational Configuration in 

Al-Farāshāt wa al-Ghīlān 

دوری از و ن، شرایط زیستی دشواری که بر وضنیت زیستی هانوادة احمد و محمـود  

کاـد.  ها ایجـاد می های عا فی را در وجود آن و دیگر پااهادگان حاکم است، نخستین تکانه 

هـای عـا فی همـراه اسـت، درادامـه بـا  زدگی مکان در آغاز داستان که با هلق تکانه بحران 

ها و تلاش بـرای هودبـودگی، یـک زنجیـرة رهـدادی متـوالی را  درآوردن سو ه   حرکت به 



 1405 بهار و تابستان، 19، شمـارة 10سال                                                     شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

20 

 

داری، موضوع مهـاجرت  مادی و برنامه آورد. در ادامۀ داستان، شیخ براساس نیت وجود می به 

ماندن جوانان در کاار ارتش برای پاسداری از و ن را پیشـاهاد  زنان و کودکان و لبو  باقی  

پردازی از سوی  های مغلوب، مرحلۀ کاش کاد و پس از ارزیابی و عقد قرارداد بین سو ه می 

شـود، امـا نخسـت  های مناایی بررسـی مـی شود که براساس مرب  ن ا  هایی آغاز می سو ه 

 گوییم. دربارة فضای تاشی حاکم بر آغاز داستان سخن می 

 

 فضای نامتعادل تنشی   . 4-1

گفتـه بـا یـک    9 ور که کلود برمون چیب با یک نقصان و همان های پسامدرن همه در داستان 

نیب داستان با ترسـیم یـک فضـای    الفراشات والغیلان شود. در  وضنیت عد  تنادلی آغاز می 

زده و پرتاش  چیب از فضایی بحران شود. همه زده و نامتنادل آغاز می تاشی و وضنیتی آشوب 

هـا  شود که در این فضا، نیروهای صربی به روستاهای کرواسی حمله کرده و هانه شروع می 

 اند. را ویران و نابود ساهته 

 
 : فضای تنشی آغاز داستان 3شکل  

Figure 3: The Initial Tensive Configuration of the Narrative 

دانـد.  تواند مقدمۀ کاش باشد ن ا  تاشـی می های گفتمانی را که می شنیری یکی از ن ا  

ای شـکل  ای و فشـاره از ن ر وی ن ا  گفتمانی تاشی براسـاس تایـدگی دو فضـای گسـتره 

شود و وضنیت  ای به ناحیۀ دیگر ماتقل می گیرد و در این حالت میبانی از انر ی از ناحیه می 
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شود. از نگاه وی تاش مناای تایدگی دارد و بر این  تایده تبدیل می موجود به وضنیتی درهم 

تأکید دارد که دو جریان شااهتی و عا فی یا دو جریان کمی و کیفی در تنامل بـا یکـدیگر  

تایده حاکم است و  (. در آغاز داستان دو فضای درهم 2، ص.  1398گیرند )شنیری،  قرار می 

گیرند. حس و عوا   کودکانـه کـه بـا وا گـانی  گستره در کاار فشاره در کاار هم قرار می 

کاـد وحضـور ناگهـانی  همچون: لنبۀ نشان داده شده از فضای حسـی و عـا فی تنبیـر می 

کاـد کـه  ها و ترس و وحشت کودکان و قتل مرد  یـک فضـای شـااهتی را هلـق می غول 

شود و در ادامه با کاهش فشارة عا فی همراه است. درواق  سـرآغاز  موجب هلق تاشی می 

تایده و نمایش یک بحران است که از زبان محمد کود  هردسـال  هم داستان یک فضای در 

زده از زبان یک کود  هردسال کـه رؤیاهـای  شود. ترسیم این فضای بحران داستان بیان می 

هـای  ای را کـه شخصـیت زده پروراند، عمـق فضـای تاشـی و بحـران کودکانه را در سر می 

 کشد: تصویر می داستانی در آن حضور دارند به 

»ةحاصرن  نباح الکلاب/ ةغتال الهييءام  يين .ييءل    لا.ييا بالاحتنيياا/ لا.ييا انیييابهي  نغيير  فيي  لحميي   
الطر    لاضي لعبت  إلی صدو / ةغتال الخءف الجمیع فیرکنءن إلی  واةا الحجرة    ةشرنق الهلع لا يي      بتلعنييا  

 (  11، ص   2018ف  .ضنها لانا ولاحت  الصغیرة عائشة ذات العام والنصف« )جلاوج ،  
شـود و دو فضـای  هـا تحمیـل مـی در فضای تاشی حالتی از فشارهای بیرونی بر سو ه 

گردد. فضای تاشی از زبان کود  هردسالی بـه  تایده در این ساهتار روایی تشکیل می درهم 

شود که درندگان او را محاصـره کردنـد و در فضـای تاشـی احسـاس  نا  محمد روایت می 

گیـرد و  کاد. محمد تحت تأثیر فشـار بیرونـی در آغـوش مـادر هـود قـرار مـی هفگی می 

زدة بیرون، دو فضای  عاوان کانون عا فی، با فضای بحران ادغامی فضای آغوش مادر به درهم 

عاوان سو ة قدرتماـد و دارای  سازد که در این فضا، مادر به تایدة متااقض را ترسیم می درهم 

 کاد تا ترس و هراس و درنهایت هطر را از فرزندان هود دور سازد: برنامه عمل می 

»لا ململ ف   کان  لا.اول لا ملص  ن الحصاو القء  الذ  فرضته عل  والد      لي  رةدن  لان لابک  ولا لان  



 1405 بهار و تابستان، 19، شمـارة 10سال                                                     شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

22 

 

لاجهش ولا لانطق بکلمة فقط ةجب الصمت/ سألت لا   لماذا لي ةخرج لاب  لمءاجهتهي/ الآن ةجييب لان استفسيير/  
سألت لا   بصءت حافت/ ودت    اسکت إنها الغیلان    ستلتهمنا جمیعييا    ةجييب لان  سييکت لکيي  لا ييتفطن  

 (  18، ص   2018إلینا   « )جلاوجی،  

داری مادر محمد نیب در پـیش  زده، برنامه در آغاز داستان، با ترسیم فضای تاشی و بحران 

شود. در این صحاه از داستان، حتی کانون عا فی مادر نیب به یـک فضـای تاشـی  گرفته می 

عاـوان سـو ة اصـلی داسـتان،  غیر قابل تحمل برای محمد تبدیل شده است که محمـد بـه 

کدا  برای  تایده که هیچ کوشد تا از آن بگریبد و رهایی یابد. در این فضای تاشی و درهم می 

شود و سو ه از مادرش پاسـخی بـرای  وگو حاکم می محمد قابل تحمل نیستاد، ماطق گفت 

رود؟« پـس از  هواهد: »چرا پدر برای مقابله با دشماان از هانه بیـرون نمـی پرسش هود می 

پردازی مادر وی و موض  وی در برابـر  پرسد؛ گفته که محمد از مادرش این سؤال را می این 

،  1402داری است )حسیای منصو  و همکـاران،  بادی به برنامه وجودآمده بیانگر پای تاش به 

هواهد تا در این شرایط  پرداز از او می داری در مقا  گفته (. مادر براساس اصل برنامه 64ص.  

هـا در هانـه  زده گریه نکاد و فقط سکوت در پیش گیرد تا دشماان متوجه حضور آن بحران 

هـا را بـه افـراد  هواهد تا در صورت آرا  شدن اوضاع هطـر هجـو  غول نشوند و از او می 

آورند و همۀ اعضـای هـانواده را  پایین دست برساند. اما درادامه دشماان به هانه هجو  می 

 کااد: قتل عا  می 

»ا.مرّت ثیاب    لاشیم ف  البیت   جثث  بعثرة   اشتدَّ ذعر  وةا لهءل الفاجعة   جد   قد  هشي ولاسييها    
والد  غطی الدم صدوه و ساةل الدم  ن ثقبة ف  جبهة عمت / ونظرت إلی السقف کان  ثقءبا بالرصال وداهمنيي   

 (  18ي    17، صص   2018 ءج  ن القشعرةرة« )جلاوج ،  

دهـد.  عاوان سو ة اصلی این داستان، تما  اعضای هانوادة هود را ازدست مـی محمد به 

شوند و پدر نیب پس از بیان یک گفتمان مرامی و اهلاقی  مادر، عمه و مادرببرگش کشته می 

)هرکس هویشان هود را تسلیم دشمن کاد تا هود را نجـات دهـد نشـانی از مردانگـی در  
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وجود او نیست. پس اگر تقدیر این است که همه کشته شویم، اولین کسی کـه بایـد کشـته  

 شود: وسیلۀ آنان کشته می شود و درنهایت به شود من هستم( با سربازان دشمن درگیر می 

»لیا وجلا  ن  ن ةسلي لاهله للأعدام وةنجء بنفسه فإن اوادوا قتلنا فسیکءن لاول  ن ةمءت   فأفرغ فیييه وابييلا  
 )همان(.  ن الرصاص و هاوی لاب  جثة ها دة فءا جد   وانفجر الدم  ن جسده«  

تخریب سق  هانه و کشته شدن عمۀ محمد و غرق در هون شدن پدر محمد و ترس و  

گذارد که نقش مهمی  های دیداری پیش روی هواناده می هراس عائشه، هواهر محمد، صحاه 

ه  هـایی  وجود آمـده دارد. درواقـ  حـس دیـداری و پویـایی صـحاه در انتقال فضای تاشی بـ

شده و حضور عاصر عا فه در رابطۀ بین اعضای هـانواده کـه درگیـر بحـران هسـتاد،  ترسیم 

های دیداری که در آغاز داستان ترسیم شده،  کشاند. صحاه هواناده را به عمق فضای تاشی می 

نقش مهمی در انتقال فضای پرتاش زیستی محمد و هانوادة او به هواناـده ایفـا کـرده اسـت.  

ین  هایی ترسیم درواق  حس دیداری و پویایی صحاه  شده و حضور عاصر عا فـه در رابطـۀ بـ

کشـاند. نخسـت  اعضای هانواده که درگیر بحران هستاد، هواناده را به عمق فضای تاشی می 

شود و در ادامه مادر و عمۀ محمد در هون هود  پردازی مرامی هود، کشته می پدر پس از گفته 

 . دنبال هواهر هود عائشه است غلتاد، اما محمد در فضای پرتاش، به می 

پـذیرد.  شدن اعضای هانواده، نخستین تغییر مکانی در داستان صورت مـی   پس از کشته 

هانوادة محمد همراه چادین هانوادة دیگر در داماۀ کوهی بودند که مقداری با روستا فاصله  

کاد و  داشت. ارزیابی موقنیت مکانی نخستین انگیبة تغییر مکان را در درون محمد ایجاد می 

شـود تـا  دهد و روانۀ روستا می عاوان سو ة اصلی داستان، تغییر مکان می درنهایت محمد به 

 ها آگاه سازد: مرد  و پیر روستا را از وجود غول 

»کان  نالنا علی سفح الجبل بالضبط  نعالا عن  نا ل القرةة   لي ةکن بعیدا عنها إن ه  إلا  سييافة قطعتهييا  
هرولة  طاودن  المأساة الت  حلفتها ف  بیتی لابد لان لاحبر السکان بما جييری    لابييدَّ لان لاملعهييي علييی الحقیقیيية  

 (  21، ص   2018المرة   لا  شغلهي لا ءو الدنیا فلا ةفطنءن إلی  جاوة وقعت ف  وضح النهاو؟« )جلاوج ،  
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شود.  داری سو ة داستان ناشی می نخستین صحاه از تغییر مکانی در آغاز داستان از برنامه 

گـر اسـت، اجسـاد  داری که لازمۀ انجـا  کـاش از سـوی کـاش محمد براساس اصل هدف 

ها باهبر  شود تا مرد  را از وجود غول اعضای هانوادة هود را رها ساهته و راهی روستا می 

ها را از حقیقت تلخی که هود تجربه کرده، آگاه سازد و هـروا محمـد از روسـتا  کاد و آن 

ها که نماد نیروهای صـربی هسـتاد،  ما ور باهبر ساهتن شیخ و دیگر مرد  از وجود غول به 

 مدلول عقد قرار سو ه با هود است. 

 

 . نظام معنایی تصادف 4-2

های مختل  گفتمانی در یـک سـیر روایـی، براسـاس  گیری موقنیت تغییر وضنیت و شکل 

گیـری  گیرد. هر موقنیتی در یک ن ـا  گفتمـانی شـکل ها انجا  می مادی سو ه هدف و نیت 

داری و  های گفتمانی که هیچ ارتبا ی با برنامـه دنبال دارد. یکی از ن ا  موقنیت دیگری را به 

ها ندارد، ن ا  گفتمانی رهدادی یا تصادفی است. در موقنیت تصـادفی یـا  مادی سو ه نیت 

گیرنـد و  ای دربرابر هـم قـرار می شکل غیرمات ره ها به ارتباط مبتای بر رهداد ناگهانی، سو ه 

ها مبتای بـر  گیرد. در ن ا  رهدادی یا تصادف، ارتباط بین سو ه وضنیت گفتمانی شکل می 

ن می و آشوب بایان نهاده شده  داری مشخص نیست، بلکه بر نوعی بی یک پیوستار و برنامه 

 (. 22، ص.  1388است )شنیری،  

هـا از  های دیداری بین سـو ه ها و حتی موقنیت در این ن ا  پرآشوب و اغتشاش، کاش 

چیـب براسـاس اصـل تصـادف و  کااد، بلکه همه ای پیروی نمی شده هیچ ن ا  از پیش تنیین 

گیری موقنیت  ای برای شکل شده گیرد و هیچ برنامۀ ازپیش تنیین رهداد غیرمات ره شکل می 

کااـد )منـین،   ور ناگهانی باهم دیدار می ها به ها وجود ندارد و سو ه دیداری بین شخصیت 

پذیرد که  هایی صورت می گیرند که در آن کاش هایی قرار می ( یا در موقنیت 47، ص.  1396
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گیـری ایـن موقنیـت تصـادفی،  بیای نشده است. با شـکل از سوی سو ة اصلی داستان پیش 

شود که بـا حالـت ادراکـی و  ها ایجاد می حالت ادراکی و احساسی جدیدی در وجود سو ه 

احساسی پیش از موقنیت رهدادی متفاوت اسـت. در داسـتان یادشـده، چاـدین موقنیـت  

بـرد حـوادد داسـتان و حتـی رسـیدن بـه مرحلـۀ  تصادفی مختل  وجود دارد که در پیش 

 ها و توالی رهدادهای نقش داشته است. داری سو ه مادی و برنامه نیت 

کرد  که نماد سربازان صربی هستاد به روستایی که محمد در آن زندگی می   ها حملۀ غول 

اش که درنهایت  شدن تما  اعضای هانواده و موقنیت پرآشوب زیستی او و هانواده و کشته  

زدة زیستی نجات یافتاد، نخستین موقنیـت  محمد و هواهرش عائشه از این موقنیت بحران 

وجودآمدن یک فضای تاشـی نامتنـادل کـه در  تصادفی و رهداد غیرمات رة داستان است. به 

هـا و رهـدادهایی  شکل توالی زمیاه را برای ایجاد کاش سرآغاز داستان ترسیم شده است، به 

هـا در یـک  فراهم ساهته که مدلول تغییر وضنیت زیسـتی متنـادل و قـرار گـرفتن سـو ه 

عاـوان سـو ة اصـلی داسـتان، مشـغول بـازی و  وضنیت زیستی نامتنادل است. محمـد بـه 

آورند. ترسیم صحاۀ بازی  سرگرمی است که ناگهان سربازان صربی به روستای او هجو  می 

کودکانه و ظهور ناگهانی سربازان صربی، بیانگر تغییر وضنیت و آغاز یـک مرحلـۀ زیسـتی  

شکل توالی  رفت داستان مذکور به نامتنادل است که عاملی برای رهدادهایی است که در پی 

جوار  داری، راهی روستای هم مادی و برنامه افتاد. محمد درادامه براساس اصل نیت اتفاق می 

آشا  و ویرانگر آگاه سازد که در بین راه، با یـک  های هون شود تا مرد  را از وجود غول می 

شود که موقنیت ارتبا ی بین محمد و سـو ة دیگـر داسـتان را  رو می موقنیت تصادفی روبه 

 کاد: تب  این موقنیت تصادفی تغییر می دهد و احساسات و ادراکات نیب به شکل می 

»عند واد صغیر لا.سست  ن بعید .رکة غیر عادة  .رکة شييخص حلييف ارشييجاو   لعلييه صييءت .یييءان  
 فترس لاو لالیف لست لادو    حففت  ن سرعت  حءفا و و.ت لاوقب الجهيية بدقيية   فأجان  صييءت  يين حلييف  
ارعشاب الملتفة کأنه صءت  کروب وجد فجأة  ن ةنقذه  ن حطبييه الجسييیي    حمييد    حمييد   نجييءت  يين  
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 (  24، ص   2018الذبح؟« )جلاوجی،  

گیرد که براساس  عاوان سو ة اصلی داستان، در یک فضای تاشی دیگر قرار می محمد به 

هایی که بـه روسـتا حملـه  اصل تصادف شکل گرفته است. ترس و وحشت از وجود غول 

اند، محمد را به کاش وادار کرده تا به مرد  دیگر روستاها هبررسانی کاد، امـا در یـک  کرده 

پادارد که صـدای  کاد و می گیرد که ترس را در وجود او بیشتر می موقنیت تصادفی قرار می 

رسد، اما درادامۀ فشارة عا فی در وجود او، بـا شـایدن نـامش  ای به گوش می حیوان درنده 

ای اسـت بـرای موقنیـت  کاد و موقنیت شایداری در این فضای جدید، مقدمـه فروکش می 

 کااد: دیداری که در آن دو سو ة داستان براساس اصل تصادف باهم دیدار می 

»عرفته  ن صء ه إنه عثمان  ربی وصدةق  ف  المدوسة   عجبت لانن  لي لاشاهده ف  القرةة   لا نجا و.ده   لام  
نجا  عه بعض افراد عائلته وسکان القرةة؟ .ین ولاةته عاد شیم  ن ار ل ولا.سست کأن جسم  الذ   تضعضعا  

 (  24قد بدلا ةجتمع وةلتي« )همان، ص   

های اصلی داستان، در کاار بیان وا ة مدرسه در این فضای  عاوان سو ه حضور کودکان به 

هـای  ترین چـالش کااد، تجلی یکی از مهم زده که کودکان در آن زندگی می پرآشوب و تاش 

که در مدرسه باشاد یـا رؤیاهـای کودکانـۀ  جهان مناصر است که در آن کودکان به جای آن 

انـد  های افرادی شـده هویی ها و درنده هود را دنبال کااد، در سراسر این جهان قربانی جاگ 

و قربـانی    های هود تبدیل کرده ای برای تحقق امیال و ارضای هواسته که جهان را به عرصه 

 اند. ها شده ها و کشکمش  لبی این قدرت 

شـکلی رهـدادی تصـادفی  نا  محمد و عثمان بـه ردی  به در این موقنیت دو سو ة هم 

ها یـا براسـاس  گونه که گریماس بیان داشته، ارتباط بین شخصیت کااد. همان باهم دیدار می 

ها، هدف موقنیت گفتمانی  عبارتی نسبت ارتباط بین سو ه احساسی است و به ضدیت یا هم 

،  1384افتد )سلدن،  سازد و کاش حمایت یا مماننت از سوی سو ه اتفاق می را مشخص می 

 (. 144ص.  
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کاـد.  ها نیـب تغییـر مـی بودن رهداد دیداری، احساسات و عوا   سو ه با توجه اتفاقی  

برد که صدایی که به گوشش رسیده، صدای عثمـان دوسـت و  محمد درادامۀ داستان پی می 

شکل  کاد. درنتیجۀ این ارتباط دیداری که به اش در مدرسه است که با او دیدار می کلاسی هم 

ای متفاوتی در وجـود محمـد شـکل  ای اتفاق افتاده، احساسات درونه تصادفی و غیرمات ره 

گیرد که با احساسات پیش از این موقنیت دیداری متفـاوت اسـت. محمـد در موقنیـت  می 

کاد، در یک وضنیت عـد   دیداری شوشی قبلی که ترس و وحشت وجود او را ترسیم می 

ما ور  آمده آگاه است و به آمده حضور دارد که به فقدان ارزشی و ناتنادلی پیش تنادلی پیش 

رساد که در مسیر  مادی می ها از وضنیت نامتنادل و نامتااسب به نیت سازی دیگر سو ه آگاه 

گیرد. در ایـن موقنیـت ارتبـا ی غیرمات ـره،  در یک موقنیت متفاوت و غیرمات ره قرار می 

ای مثبتـی در وجـودش  شود و احساسات درونه احساس امید دوباره در وجود او جاری می 

 شود. ایجاد می 

ای مثبت برای سو ة اصـلی داسـتان اسـت کـه  دیدار ناگهانی با عثمان یک ادرا  برونه 

گیـرد. درادامـۀ ایـن موقنیـت تصـادفی،   ور ناگهانی در روند استنلایی داستان شکل می به 

آمـده  شود و عثمـان و محمـد دربـارة وضـنیت پـیش وگو بر داستان غالب می عاصر گفت 

 کااد: وگو می گفت 

»قد بدلات لاحت  عائشة  تثاقل فءا ظهر  و ثقل کاهل  قلت لعثمان: لالا.د ةمکنه لان ةرد    الغیلان و.ييدها  
 ستطیع لان  حقق  ا  رةد     دحل إلی لا   کان  رةد     تحدی کل  خلءا     تشکل ف  کييل صييءو ولاشييکال«  

 (  25، ص   2018)جلاوجی،  

ردیـ  هـود  زده را برای هم گویی، فضای پرتاش و آشوب و محمد در این فضای گفت 

کاـد کـه درمقـا  دیگـری  هـایی روایـت مـی کاد. وی برای عثمان از غول عثمان روایت می 

هـا نیسـت و در  زا، دارای قدرت و توانش هستاد و هیچ مخلوقی را یارای مقابله با آن تاش 

شـوند و تـوانش انجـا  هـر عمـل  های مختل  دربرابر دیدگان ظاهر می ها و صورت شکل 
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ای  تواناـد وارد شـوند و هـیچ بازدارنـده ویرانگری را دارند و به هر مکانی که اراده کااد می 

گو و موقنیـت ارتبـا ی کـه  و عاوان  رف دیگر این گفـت دربرابرشان نیست؛ البته عثمان به 

ا ـلاع  کاد بـی غیرمات ره صورت گرفت، نسبت به آنچه محمد روایت می شکل رهدادی  به 

 نیست: 

»ودَّ علیه وف  کلا ه کثیرٌ  ن السخرةة   عن لا  غیلان  تحييدی ةييا  حمييد؟ لقييد ولاةييتهي ولا  العین   کنييت  
 ختبئاً ف  .دةقة  نالنا   کانءا بشرا  ثلنا  ما اً   إنهي الصرب ةا  حمد   الصرب الذةن ةکرهءننا     الذةن عملييءا  
قرونا علی  سخنا و دجیننا فلما عجاوا ةنکلءن بنا   آحر وسیلة بقیت لهي ه   رهیبنا و شرةدنا« )همييان، صييص   

26-27  ) 

عثمان در این موقنیت اتصال گفتمانی، با زبانی آکاده از ریشخاد و تمسـخر بـه محمـد  

ها را دیده است و غول نیستاد، بلکه نیروهای صربی هستاد که به  دهد که او نیب آن پاسخ می 

که سالیانی  ولانی از غلبه بر این کشور ناتوان بـوده  اند و پس از این کشورشان هجو  آورده 

دنبـال ترسـاندن  اند و بـه اند؛ اکاون راهبرد جدیدی را در پیش گرفته و توانش لاز  را نداشته 

گـوین  ها هستاد تا کرواسی از آن صربستان و بوسـای ضـمیمۀ هـرزه کردن آن مرد  و آواره 

کشد، نویساده از  تصویر می گوی بین محمد و عثمان را به و شود. درادامۀ این صحاه که گفت 

 کاد: عاوان سو ة اصلی داستان بیان می شدن منلم مدرسه را برای محمد به زبان عثمان کشته  

»لاةن  علم  الءسیي صا.ب الابتسا ة العذبة الت  کان ةلقانا بها عند کلِّ صباح وعشیة؟ قتلءه ونکلءا بييه کمييا  
 (  26، ص   2018نکلءا بکل سکان القرةة    وهل  ضیع  عه کل  لک القیي والمباد « )جلاوجی،  

ین دو سـو ة داسـتان شـکل   در این موقنیت ارتبا ی که براساس اصل تصادف و اتفاق بـ

شدن منلم، مرگ  کاد. کاش کشته  وسیله نیروهای صربی را بیان می شدن منلم به گرفت، کشته  

کشد. منلم ماب  شـااهت و آگـاهی اسـت و  تصویر می ها را در این موقنیت ارتبا ی به ارزش 

شدن وی در هجو  نیروهای صربی از نابود شدن ماـاب  شـااهت و آگـاهی در فضـای  کشته  

ین دو    کاد. درادامۀ این موقنیت ارتبا ی که براساس رهداد جاگ و بحران تنبیر می  تصادفی بـ
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شود. هردو سو ه که در  سو ه شکل گرفت، نخستین عقد قرارداد بین عثمان و محمد بسته می 

گیرنـد  کاار عائشه تاها کسانی بودند که از هجو  سربازان صربی نجات یافته بودند، تصمیم می 

 . جوار بروند و هطر وجود دشماان را به همه گوشبد کااد به روستای هم 

در ادامۀ داستان، به دستور پیر دانای روستا، مردان برای انجا  کارهـای غسـل و تـدفین  

روند تا پس از آن، بـرای نجـات روسـتا و مقابلـه بـا  شدگان حملۀ سربازان صربی می کشته 

ما ور انجا  امور کفـن و دفـن  شدن به اندیشی کااد، اما پیش از راهی  نیروهای صربی چاره 

وجـود آمـده، موقنیـت ارتبـا ی و  شـدگان، در فضـای نامتنـادلی کـه در روسـتا بـه کشته 

گیرد که در این موقنیت کلامی، پیر دانا بـا  ای بین پیر دانا و هالۀ محمد شکل می مکالمه هم 

 کاد: القای یک گبارة اهلاقی و مرامی، هالۀ محمد را به ماندن در کاار کودکان سفارش می 

»لاوجءک شیخنا    إلا لانا ةجب لان اذهب  عکي   ةجب لان لاوافقکي   لاوةد لان لاوی لاحت    ابنة لا   ولاب  لاوةييد  
لان لاواها قبل لاو  ءاو  التراب    لیا ل  غیرها ةا شیخنا    وضمها الشیخ إلیه وةقءل: لا ةابنیت  العاةيياة لييیا  يين  
 صلحتک الذهاب   دووک الآن عظیي    الءفام رحتک هء لان  حفظ  ابنها وابنتها    ولیا عند اللييه لاعظييي  يين  

 (  34، ص   2018کفالة الیتیي والعناةة به« )جلاوج ،  

ای که از مرگ هواهر و فرزندانش ناشی شـده  هالۀ محمد تحت تأثیر احساسات درونه 

کاد که با مردان روستا برای انجا  امور کفـن و دفـن  است، از پیر و شیخ دانا درهواست می 

ای که بین شیخ و هالۀ محمد شـکل گرفتـه، شـیخ براسـاس  راهی شود. در موقنیت کلامی 

دهـد  مادی هود، هالۀ محمد را به تطبیق یک رفتار مرامی دستور می داری و نیت اصل برنامه 

کاـد، از فرزنـدان هـواهرش  داشتن وی از هطراتـی کـه همـه را تهدیـد مـی تا با دور نگه  

ای هالـۀ محمـد و  نگهداری کاد. این ارتباط کلامی بین دو تن، تقابل بین احساسات درونه 

کشد که درادامه بـا بیـان یـک گـبارة مرامـی از  تصویر می ادرا  مبتای بر ارزیابی شیخ را به 

 پذیرد. سوی شیخ پایان می 

گیـرد کـه هـر  ردی  شـکل مـی های هم هایی از تقابل بین سو ه در ادامۀ داستان صحاه 
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بیای و تفکر هاصّ هود را دارد و در موقنیت ارتبا ی که در حضور همۀ مرد   سو ه، جهان 

عاـوان مرشـد بـرای  اثباتی هـود، بـه گیرد، پیر دانا در مقا  سو ة غالب با تن روستا انجا  می 

 کاد. ریبی می های کودکان برنامه رفته و حفب جان حفب و ن و سرزمین ازدست 

 

 ها ها و تقابل بین آن داری سوژه . برنامه 4-3

شود تـا  ها در متن روایی اشاره دارد. آنچه سبب می رفت به ارتباط بین شخصیت موضوع پی 

گـران متاـی وجـود  هایی است که بین کاش شمار رود، وجود تقابل یک متن، اثری روایی به 

کااده هست که ارتبا ی مبتاـی بـر  رفت روایت، حداقل دو یا چاد مشارکت دارد. در هر پی 

تـرین مفهـو  در سـاهتارگرایی روایـت  ها وجود دارد و موضوع تقابل، اساسی تقابل بین آن 

هـای  گران نیب موضوع دیگری است که در ارتباط با موضوع تقابـل است و نسبت بین کاش 

شود و این نسبت، یا نسبتِ هواست مشـتر  و اشـتیاق اسـت؛ یـا نسـبتِ  روایی بحث می 

هـایی کـه بـین  های مشار  باهم؛ یا نسبت پیکار که براساس ایـن نسـبت ارتباط شخصیت 

کااده در موقنیت گفتمانی، سه انگارة اساسی ذیـل را  مشارکان وجود دارد، دو  رف شرکت 

. حمایت  3سازی و هلق ذهایت مشتر  و  . ارتباط 2وجو و هدف؛  . جست 1کااد:  دنبال می 

ای بـرای  توانـد زمیاـه ها می یا مماننت که در این جریان روایی تفاوت بین اهداف و دیدگاه 

ردی  بـاهم  ( که هم 13-12، صص.  1398گرانی باشد )دزفولیان، تقابل و ضدیت بین کاش 

کااده در رهداد  هستاد و یک هدف مشتر  دارند، اما درنتیجۀ تفاوت در ارزیابی دو شرکت 

هـا در  گیرند، ولـی در هـر حـال، تـداومی ماطقـی بـین آن گفتمانی، در تقابل باهم قرار می 

آمده وجود دارد و باهم مااسبت درونی و مستحکمی دارنـد )احمـدی،  موقنیت کلامی پیش 

 (. 233، ص.  1370

کاد کـه  ، دو شخصیت دیگر در ادامۀ سیر روایی ظهور می الفراشات و الغیلان در داستان  
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بـودن ایـن دو شخصـیت و  ردی   هر کدا  نمایادة دو  ی  مختل  هستاد؛ اما باوجود هم 

آید که از ارزیابی  وجود می داشتن هدف و هواست مشتر ، ضدیت و تقابلی بین این دو به 

شـود. در داسـتان دو  دو ناشی مـی های این گرفته از سوی سلمان و تفاوت در استدلال انجا  

کاد؛ نخست سلمان کـه در عربسـتان  دار ظهور می های برنامه عاوان سو ه شخصیت اصلی به 

کاد و مـاش روشـافکرانه دارد و  سنودی تحصیل و به بسیاری از کشورهای غربی سفر می 

عاوان  شخصیت دیگر شیخ و پیر دانای روستاست که با سلمان اهتلاف ن ر دارد. و ـن بـه 

وجود آورده، اما تقابل بین این دو  ها را به ردیفی آن نسبت مشتر  بین این دو شخصیت، هم 

ها در حفب و صیانت از و ن است. سلمان تاها راه نجات و ن و  نتیجۀ تفاوت استدلال آن 

دانـد. بـه بـاور  سرزمین را جهاد و مبارزة تما  اقشار جامنه از زنان و کودکان و جوانان مـی 

 های مقاومت بپیوندند: وی، همه باید به ص  

»الشیءخ  ارمفال    النسام والرجال الجمیف ةجب لان ةقا لءا و لیا الخیيياو الثييان     لابييد لان نقيياوم    ييا  
نخسر بعد حسران اروض     اذا نساو  نحيين دون اروض غیيير کتليية لحييي بييلا جييذوو بييلا انتمييام     تقاذفهييا  

 (  42، ص   2018الحءادی لتنته  ف   کان  ا   « )جلاوج ،  

سلمان که به سو ة اصلی داستان تبدیل شده است، تاها راه نجات این سرزمین را مبارزه  

هـای  داند و به باور وی، همه از پیر و جـوان و کودکـان بایـد بـه صـ  و مقاومت همه می 

سازی و  مقاومت بپیوندند و در راه آزادسازی و ن هود پیکار کااد. استدلال او برای مجاب 

کردن دیگران با هود برای مقاومت و پایداری این است کـه انسـان بـدون سـرزمین،    همراه 

دادن و ن و سرزمین هـود، چیـبی بـرای  ریشه است. انسان پس از ازدست  گوشتی بی تکّه 

هـای  و ن و سرزمین، هیچ ارزشی ندارد. سـلمان بـا اسـتدلال دادن ندارد. انسان بی ازدست  

سازی شیخ است تا با پیکار دربرابر دشماان، و ن و سرزمین هود  دنبال مجاب چایای، به این 

سازی سلمان و دیگر کسانی که در هانۀ شیخ گـرد  را بازستاناد، اما استدلال شیخ در مجاب 

 اند با استدلال سلمان متفاوت است. هم آمده 
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یاباـد و در مـواردی نیـب،  های متفـاوتی مـی های داستان ماش در متون روایی، شخصیت 

شود و سـو ه از مقـا  سـوبژکتیو بـه مقـا   کسی دیگر به شخصیت اصلی داستان تبدیل می 

(. در گفتمان شیخ، کودکان از مقا  سو ه بـه  233، ص.  1370یابد )احمدی،  ابژکتیو تابل می 

های اصلی داسـتان هسـتاد  اند. در آغاز داستان کودکان سو ه مقا  ابژة ارزشی تابل پیدا کرده 

کااد، اما  که در موقنیت زیستی نامتنادلی قرار دارند و در یک رهداد تصادفی باهم دیدار می 

شـوند و کودکـان  های اصلی داستان تبـدیل مـی در سیر داستان، سلمان و شیخ به شخصیت 

 گیرند: عاوان ابژکتیو کلا  شیخ در کانون توجه قرار می به 

»الشیخ عاد فدعا للترو  و حکیي العقل .تی لاةقع شعبنا ف  فخ العدو الماکر الذ  ةسعی بنا إلييی  ءاجهيية  
غیر  تکافئة وبالتال  الی المءت الجماع  والعدو ةرةد اقتلاعنا عن جذوونا و قتل امفالنا ولاةرةدنا بهييذه اروض    
اقترف العدو  جا و ف  .ق العال  ن العجاة وارمفال والرضع والنسام و لماذا نقتييل امفالنييا بنيياة  سييتقبل هييذا  

 (  46-45، صص   2018الءمن    ولاحیرا لاجمعنا علی ولا  وا.د    الهجرة والمقاو ة   « )جلاوجی،  

سـازی  دنبـال مجـاب گو با سلمان، ارزیابی متفـاوتی دارد. او بـه و گفت شیخ در مقا  هم 

کاـد  داری پیشاهاد مـی مادی و انگیبه سلمان و دیگر اهالی روستا است و براساس اصل نیت 

های مقاومت بپیوندنـد.  که زنان و کودکان هجرت کااد و جوانان در و ن بماناد و به ص  

کاـد و از  جمنی دشـماان اشـاره مـی سازی هود، به کشتارهای دسته شیخ درراستای مجاب 

دنبال کشتار زنان و کودکان این سرزمین است تا بـه  گوید که به ایدئولو ی دشمن سخن می 

وضنیتی از امایـت قطنـی در آیاـده برسـد. شـیخ درادامـۀ داسـتان در کاـار تـلاش بـرای  

دادن به مهاجرت زنان و کودکان، بـه  سازی جوانان برای مقاومت و پیکار و رضایت  مجاب 

 شود. کاد و درواق  یک ضد ایدئولو ی در کلا  شیخ بیان می فرزندآوری نیب تشویق می 

گیرد و همه باابر دیدگاه شـیخ بـه  در پایان یک عقد قرارداد در این متن روایی شکل می 

هـای  رساد که سلمان و دیگر جوانان روستا در کاار نیروهای ارتشی در صـ  اتفاق ن ر می 

همراه شیخ به کشـور آلبـانی  مقاومت با دشماان بجاگاد و کودکان و زنان و سالخوردگان به 
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مهاجرت کااد و تا پایان جاگ در آنجا بماناد. مهاجرت به آلبانی در ادامۀ داستان درراسـتای  

شود تا با پاسداری و حفاظت از کودکانی که در گفتمـان شـیخ از  داری شیخ انجا  می برنامه 

هـا را در مسـیر مقاومـت بـرای  انـد، در آیاـده آن سو گی به ابژکتیو ارزشی تابل پیدا کـرده 

منااشااسی لاندوفسکی بحث بر سر داشتن و نداشتن  کار گرفت. در نشانه آزادسازی و ن به 

و یا تلاش برای تصاحب و نگهداری شیء ارزشی اسـت کـه شـنیری آن را ابـژة ارزشـی  

رود کـه براسـاس آن تـلاش یـک  شـمار مـی مداری به داند و عاملی برای کاش و برنامه می 

یافتای یا به اصـطلاح ابـژه شـکل  شخصیت اصلی در راستای تصاحب ارزش بیرونی دست 

( و یا کاش در راستای حفب ابژه یا شـیء  116، ص.  1400فر و همکاران،  گیرد )سجادی می 

گیرد و در داستان الفراشات والغیلان کودکان در مقا  سو ه بـه  شده قرار می ارزشی تصاحب 

پردازی  پردازند و تجربۀ فضای تاشی و تلاش برای گوشبد کردن هطر و گفته گری می کاش 

گر در آغاز داستان منرفی کرده است. اما در ادامه در  عاوان یک کاش محمد با عثمان او را به 

شـوند و مهـاجرت بـه آلبـانی  گفتمان شیخ به عاوان شیء ارزشی یا ابژه در ن ر گرفتـه می 

عاوان  هـا بـه هـا از هطـران جاـگ و درگیـری و صـیانت از آن ما ور دور نگه داشتن آن به 

کاد که نتیجۀ آن حفب و نگهـداری  داری شیخ تنبیر می سازان و ن و سرزمین از برنامه آیاده 

از کودکانی است که در گفتمان شیخ به مقا  ابژة ارزشی تابل پیدا کرده و نیـاز نگهـداری و  

 داری برای حفاظت از آن است. برنامه 

 

 داری . چالش در مسیر برنامه 4-4

هـای  داری و بستن عهد و قرارداد بـین شخصـیت به باور لاندوفسکی، در متن روایی برنامه 

گیرد. در موقنیت کلامـی و ارتبـا ی  داستان با هدفِ رسیدن به یک نتیجۀ مطلوب انجا  می 

های  پذیرد، وجود یک زنجیرة میثاقی یا پیمانی مشتر  شخصیت ها صورت می که بین سو ه 



 1405 بهار و تابستان، 19، شمـارة 10سال                                                     شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

34 

 

(. در داسـتان  114، ص.  1382،  10بـرد )تـودوروف سوی هدف هاصی پیش می داستان را به 

همراه کودکان، زنـان  یادشده، پس از عقد قرارداد بین شیخ و سلمان و دیگر جوانان، شیخ به 

پیوندند که ایـن  های مقاومت می شود و جوانان نیب به ص  هوردگان راهی آلبانی می و سال 

شـود؛ امـا ایـن حالـت گسسـت،  های ماجر مـی مرحله از عقد قرارداد به انفصال بین سو ه 

های پسامدرن، هر انفصال  ها نیست. درواق  در داستان مناای تنار  در اهداف و هواسته به 

شود، درراستای رسیدن به هـدف مشـترکی  ردی  انجا  می های هم و گسستی که بین سو ه 

رفت این داسـتان بـا جـدا شـدن شـیخ و کودکـان و  پذیرد. زنجیرة انفصالی پی صورت می 

داری شیخ باید بـه مرزهـا رفتـه و در  شود که براساس برنامه هردسالان از جوانانی انجا  می 

کاار ارتش دربرابر دشمن بجاگاد و پیکار کااد؛ امـا پـس از گسسـت و زنجیـرة انفصـالی،  

 ممکن است تغییر وضنیت از حالت مافی به مثبت انجا  نشود. 

به باور گریماس، هر گسست و انفصالی به هدف تغییر وضنیت از اولیۀ مافی به ثانویـۀ  

گیرد که هرکـدا  از  مدار انجا  می گیرد که پس از عقد قرارداد و پیمان فاصله مثبت انجا  می 

،  11دنبال تحقق یک هـدف مشـتر  هسـتاد )هـاوکس ها با دورشدن از محل قراداد به سو ه 

یاباد و ممکن است کـه  ها همیشه مراد نمی (، اما پس از عقد قرارداد، سو ه 125، ص.  1400

ها را  داری سـو ه رو شوند کـه مسـیر برنامـه داری با چالش و مشکلاتی روبه در مسیر برنامه 

 کاد. مختل می 

در داستان عبالدین جلاوجی با رسیدن به مرزهای آلبانی، شـیخ در مقـا  سـو ة اصـلی  

شود. در این مرحله از داستان، یک گسست و حالـت انفصـالی  رو می داستان با چالش روبه 

آمـده  وجـود  های به گیرد که درنتیجۀ چالش رسان انجا  می های یاری بین شیخ و دیگر سو ه 

 است: 

» وج حالت  واح ةخبر الشیخ لان ار ءو  سیر نحء ارسءلا رن الدولة ارلبانیة فقیرة وه  عاجاة کل العجا عن  
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استقبال  ئات الآلاف  ن المشردةن  ما ةعنی انتشاو اروبئيية والمجاعيية والبييشس و فشيي  المييءت وبالتييال  فنييام  
 (  93، ص   2018الشعب کله« )جلاوجی،  

همراه گرساگی، چالشی  ها در این کشور به فقیر بودن دولت آلبانی و انتشار انواع بیماری 

است. در نتیجۀ وجود این چالش بین  رو بوده  دار با آن روبه برنامه   عاوان سو ة بود که شیخ به 

آیـد کـه  وجود مـی دار، اهتلاف و گسستی به عاوان سو ة برنامه شوهرهالۀ محمد و شیخ به 

گیرد. در موقنیـت کلامـی  سیر داستان درادامه نیب تحت تأثیر این گسست و انفصال قرار می 

رو  داری هـود روبـه آمده بین همسر هالۀ محمد و شیخ که با چالش ببرگی در برنامـه پیش 

 کاد: بوده، نویساده از زبان همسر هالۀ محمد گبارة ارزشی دیگری را بیان می 

»لقد وضعنا شعبنا ف  في ارفعی   لقد نجحءا ف   شرةدنا و ف  قتلنا قتلا باودا   لانا نادم کل الندم    لء کنييت  
، ص   2018لاعرف هذا لبقیت ف  ومن  ر ءت  ء ا شرةفا عاةاا لا ذلیلا  هانا ف  لاومان الغیيير   « )جلاوجيي ،  

94  ) 

افتـد کـه منلـول  یک موقنیت گفتمانی تقابلی بین دو شخصیت اصلی داستان اتفاق می 

اند. در  ارزیابی امیر همسر هالۀ محمد از مکان جدیدی است که پااهادگان در آن قرار گرفته 

گیرنـد و هرکـدا  در  این موقنیت تقابلی، دو شخصیت محوری داستان دربرابر هم قرار می 

داری  رف مقابل است درواق  آنچه از  بردن برنامه پی نقض دیگری و کاش او و زیر سؤال  

تـر شـدن  ردیـ  وهیم رود، از ن ر قهرمان یا هم شمار می ن ر یک قهرمان بهبود وضنیت به 

 (. 69، ص.  1371رود )اهوت،  شمار می وضنیت یا انحطاط به 

رسان شیخ، بـا ارزیـابی موقنیـت زیسـتی جدیـد  عاوان سو ة یاری شوهرهالۀ محمد به 

ها و نـاتوانی دولـت آلبـانی در حمایـت از پااهاـدگان را هطـری  فقر، انتشار بیماری   وجود 

داند. وی وقتی با بدتر شدن وضنیت زیستی پااهادگان  تر از جاگ برای پااهادگان می ببرگ 

کاد. نویسـاده از زبـان  شود، درمقا  عامل انفصالی و مخال ، با شیخ مخالفت می رو می روبه 

دادن  ماندن و باعبت و افتخـار جـان  امیر باقی   کاد. را بیان می   وی یک گبارة ارزشی دیگری 
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دارد تا ایاکه هوار و زبون در کشـوری بیگانـه جـان بدهـد. مکـان  تر می در و ن را هوش 

ای  های داستان به عامـل و انگیـبه گیری انفصال و گسست بین سو ه درادامۀ داستان با شکل 

هـا،  شدگی سـو ه سامان آلبانی و ناتوانی آن برای مکان شود. شرایط نابه برای کاش تبدیل می 

اندازد. رهـداد تصـادفی دیگـری کـه  ها را به فکر بازگشت به و ن و مبارزه و پیکار می آن 

بـودن  رو کـرده، مسـمو   داری شیخ در توجیه مهاجرت به آلبانی را بـا چـالش روبـه برنامه 

ای اسـت کـه از  ـرف آمریکـا و برهـی کشـورهای غربـی بـرای  های بشردوسـتانه کمک 

 پااهادگان ارسال شده بود: 

»اشتدّ هءل الناس .ین  بین لان الطعام المقدم الیهي  عءنات  ن الءلاةات المتحدة ار رةکیيية و  يين الييدول  
الغربیة و ن الصلیب ار.مر الدول  هء الذ  سبب هذا الإسهال الحاد و .ینها قييال  وج حييالت   يين نجييا  يين  

، ص   2018المءت المتء.ش هناک ةقتلءنه هنا بالمءت البط م    عسيياً لهييي کلهييي  ليية وا.ييدة« )جلاوجييی،  
107  ) 

عاـوان  داری هود برای حفب و نگهداری از کودکان بـه چالش دیگری که شیخ در برنامه 

بودن غذاهایی بود که از  رف آمریکـا و کشـورهای  رو بوده، مسمو   ابژة ارزشی با آن روبه 

بودن غـذاها  وسیلۀ صلیب سرخ در میان مهاجران توزی  شد. مسمو   غربی ارسال شده و به 

رو کرده اسـت. امیـر،  داری با چالش روبه رهداد تصادفی دیگری است که شیخ را در برنامه 

شـود  داند و دوباره به شیخ یادآور می ای از جانب دشماان می بودن غذاها را دسیسه مسمو   

تر از مردن در کشوری بیگانـه  دادن در و ن و سرزمین هویش، بهتر و شرافتمادانه که جان  

 است. 

شـک در  به باور وی، هرکس از هجو  وحشیانۀ دشماان با مهـاجرت نجـات یابـد، بـی 

های کشـورهای غربـی و آمریکـا ازبـین هواهـد  کشور آلبانی با مرگی تدریجی و با دسیسه 

روی مهاجران، بازگشت به و ـن و مبـارزه و مقاومـت دربرابـر  رفت؛ باابراین تاها راه پیش 

عاوان سو ة اصلی داستان چـالش دارد، در  دشماان است. امیر در مقا  یک تن که با شیخ به 
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کاـد، او را  زد کردن هطراتـی کـه مهـاجران را تهدیـد مـی پی آن است تا با مباحثه و گوش 

 مجاب سازد تا دستور به بازگشت به و ن را صادر کاد. 

داری هـارا  شود، در ادامه داستان را از مسیر برنامـه هایی که از سوی امیر بیان می گباره 

سـازد. نویسـاده از زبـان امیـر یکـی از  گری نبدیـک مـی کاد و به مرحلۀ تطبیق و کاش می 

کلهـم ملـۀ  » کاد. تنبیر  ترین مشکلات جهان کاونی و شاید کودکان فلسطیای را بیان می مهم 

که کشورهایی  از سوی امیر به حقیقتی اشاره دارد که برهی ماکر آن هستاد و آن این   « ة واحد 

بـودن  هـای هـود صـادق نیسـتاد و مسـمو   های غربـی، در نیـت همچون آمریکا و دولت 

های بشردوستانۀ ارسالی از سوی کشورهای غربی و آمریکا، چهرة واقنی این کشورها  کمک 

سـازی شـیخ  هوبی متوجه این موضوع شده و در مسـیر مجـاب سازد و امیر به را آشکار می 

شود که تاها راه نجات، بازگشت به و ن و مقاومت اسـت و نبایـد انت ـار هـیچ  یادآور می 

 ای از بیرون برود. منجبه 

 

 . نظام معنایی تطبیق 4-5

گـران  داری، مرحلۀ تطبیق از سوی کاش سازی و هروا از برنامه یافتن مرحلۀ مجاب با پایان  

 ور که شنیری بیان داشته، از اصل امر حسی پیـروی  شود. ن ا  مناایی تطبیق همان آغاز می 

گیـرد. در  گران و عوامل روایی انجـا  مـی کاد که براساس آن، تناملی دوسویه بین کاش می 

ای وجود ندارد، بلکه موضوعات بـا احسـاس،  شده ریبی تطبیق، هیچ سااریوی از قبل برنامه 

،  1402شوند )حسیای منصو  و همکـاران،  های اهلاقی ایجاد می ادرا  و تمرکب بر توانش 

شـود و احساسـات  ها آغاز می وجودآمدن حس و ادرا  مشتر  بین سو ه ( و با به 79ص.  

وجـود  یک سو ه به سو ة دیگری سرایت کرده و احسـاس رضـایت در هـر دو  ـرف بـه 

 آید. می 
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داری شـیخ، امیـر بـه  وجودآمده در برنامـه های به با چالش   الفراشات والغیلان در داستان  

شود. این تغییر و تحـولی کـه در سـیر اسـتنلایی  دار داستان تبدیل می سو ة اصلی و برنامه 

آگـاه و  وجود آمده، مدلول ارزیابی امیر از موقنیت زیستی اسـت کـه در مقـا  تـن داستان به 

سازی شیخ و مهاجران برای بازگشت به و ـن و مبـارزه و مقاومـت  دنبال مجاب هوشیار به 

گیـرد و موجـب  دربرابر دشماان اسـت؛ امـا رهـدادهایی تصـادفی در داسـتان شـکل مـی 

داری و  وجودآمدن حس رضایت مشتر  بین تمـا  پااهاـدگان و هـروا امیـر از برنامـه به 

 شود. مداری می نیت 

 رفی همچون قطـر و  های بی گیری کاش مرامی از سوی سو ه در ادامۀ داستان، با شکل 

آیـد. در شـرایط  وجـود مـی کویت، مرحلۀ تطبیق و رضایت مشتر  در وجود پااهادگان به 

داند و هـر سـو ه در شـرایطی از تنامـل بـا  ای هود را مالک دیگری نمی تطبیق، هیچ سو ه 

گیرد که مبتای بر امر حسـی مشـتر  و رضـایت درونـی اسـت و  های دیگر قرار می سو ه 

گرهـا  آید. حضـور کـاش وجود می شکل یکسان به حسی از توانش ادراکی در درون همه به 

مبتای بر هیچ غیریتی نیست و هر حضوری برپایۀ حس مشتر  و رضایت و برپایه و بایـاد  

 (. 140، ص.  1394نژاد و منین،  گیرد )پا  حضوری انجا  می هم 

رسـان و  گر و یاری حاا ابراهیم از کشور قطر سو ة کاش   الفراشات والغیلان، در داستان  

هـا را  کاد و آن وجودآمده، به پااهادگان کمک می دارای توانشی است که در فضای تاشی به 

دهـد. وجـود امکانـات و  ای اسکان می شده برد و در شهر تازه ساهته همراه هود به قطر می 

ها و شهربازی برای کودکان مهاجر، حسی از رضایت جمنی را در پااهادگان  حتی ورزشگاه 

 آورد: وجود می به 

» ن الیءم نءدع التشرةد ونءدع الحان الی اربد لقد وفروا لنا کل شیم .تييی الحماةيية وار يين« )جلاوجييی،  
 (  116، ص   2018
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دار نیسـت  گیری یک فضای زیستی جدید برای مهاجران، امیر دیگر سو ة برنامه با شکل 

ای است کـه  و بازگشت به و ن برای مبارزه و پیکار دیگر ابژة ارزشی او نیست، بلکه سو ه 

گرفته از سوی حاا ابراهیم حـس رضـایت در درون وی  های مرامی صورت درنتیجۀ کاش 

گـر  های کاش عاوان سو ه وجود آمده است و درواق  هیچ حالت گسستی بین مهاجران به به 

وجود آمده که مدلول  داستان وجود ندارد و حالتی از حس رضایت مشتر  در درون همه به 

رسـان و یـاور و اثبـات حضـور  عاوان یاری کاش مرامی و اهلاقی حاا ابراهیم است که به 

ترین پیامدهای  کاد و این یکی از مهم انداز می ناب، امید را در  رفای وجود پااهادگان  این 

،  1400کاـد )منـین،  انـداز می اثباتی سو ه است که امید را در وجود دیگری  اـین مثبت تن 

 گیرد. ( و در مقا  ابژه قرار می 175ص.  

کاد. در  در آغاز و پایان دو فضای متفاوت از هم را ترسیم می  الفراشات والغیلان داستان 

سامان که مدلول حضور تصادفی نیروهای صربی اسـت  آغاز داستان یک فضای تاشی و نابه 

کشد، امـا هواناـده در پایـان  تصویر می های داستان به عاوان سو ه و درد و رنج کودکان را به 

ها در یـک فضـای ارزشـی و  کاد که در آن سو ه داستان، فضایی کاملا  متفاوت را تجربه می 

کااـد کـه موجـب  زیستی با حس جمنی مشتر  و رضایت درونی در کاار هم زنـدگی می 

 گری است. داری و کاش ها از حالت برنامه هروا سو ه 

رسان که هود یـک رهـداد تصـادفی را  در سیر روایی این داستان، حضور یاور و یاری 

گیری فضای رضـایت و حـس جمنـی مشـتر  نقـش اساسـی دارد.  زند، در شکل رقم می 

هاسـت، در  کاادة امر حسی و رضایت مشتر  بین سو ه نویساده در مرحلۀ تطبیق که ترسیم 

کاـد کـه  عاوان یاور بیان مـی پایان، گبارة اهلاقی و مرامی دیگری را از زبان حاا ابراهیم به 

باور به این مبدأ ارزشی عامل تغییر وضنیت اولیۀ پااهادگان به وضنیت ثانویۀ مطلوب آنـان  

 شده که حالتی از رضایت مشتر  را در وجود آنان هلق کرده است: 
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»إنکي بین إحءانکي وإن کل شرفام المعمءوة ةقفءن  عکي و ةبکءن لبکائکي فالبشر الیءم صاووا لاسرة وا.دة لا  
،  2018 فرقها لا ارةان ولا ارلسنة ولا الدلءان کلنا ابنام هذه اروض ولا  ناص  ن الترا.ي والتآح « )جلاوجی،  

 (  113ص   

گر فنال داستان است که با ارزیابی موقنیت زیسـتی پااهاـدگان، بـه  حاا ابراهیم، کاش 

پردازد. وجود این باور که تما  مرد  در سراسر این سپهر پهااور یکی هسـتاد  گری می کاش 

تواند مرد  را از هم جدا کاـد،  ها و نه رنگ پوست نمی و نه عامل دیای و نه تفاوت در زبان 

گـری حـاا ابـراهیم،  سـازد و بـا کـاش گـری وادار مـی گر یاور به کاش او را در مقا  کاش 

هـا و  وجودآمده در آلبانی درنتیجۀ وجود بیماری وضنیت زیستی مهاجران از فضای تاشی به 

یابـد و حـاا  فقدان توانش کشور آلبانی از حمایت پااهادگان به وضنیت تطبیق تغییـر مـی 

عاوان سو ة دارای توانش، نقش مهمـی در ایـن تغییـر وضـنیت دارد و درنتیجـۀ  ابراهیم به 

داری وی، افبون بر ایاکه پااهادگان وضـنیت زیسـتی  مادی و برنامه های مبتای بر نیت کاش 

کااد و موجب ایجاد امر حسی و رضایت جمنی در وجود آنان شـده،  جدیدی را تجربه می 

سـاهته اسـت. بـه بـاور    ای ارزشی بـرای پااهاـدگان مبـدل هود حاا ابراهیم را نیب به ابژه 

هـا در مرحلـۀ تطبیـق  تواند عامل تغییر وضنیت سـو ه لاندوفسکی، وجود عامل بیرونی می 

کااد ممکن اسـت سـو ة »الـ « بـه  ها بازی می باشد و در این مرحله، باابر نقشی که سو ه 

هایی بپردازد که مورد تحسین سو ة »ب« قرار گیرد و هوشایاد او باشد. در ایـن  انجا  کاش 

تواند برای سو ة »ب« در مقا  ابژه قرار بگیرد )لاندوفسکی، به نقل  صورت، سو ة »ال « می 

وجـود  نیب در مرحلۀ تطبیق و با به   الفراشات والغیلان (. در داستان  219، ص.  1396از منین،  

عاوان  گرفته از سوی حاا ابراهیم، به های صورت آمدن حس رضایت مشتر  درنتیجۀ کاش 

 گیرد: رسان نبد کودکان در جایگاه ابژه قرار می سو ة یاری 
» علقت عیءننا وقلءبنا بهذا الرجل الملائکيية وهمييا عثمييان فيي  لاذنيي : لاوغييب فيي   قبیلييه   کييان شييعءوه  
کشعءو    کي وددت لان لاو م  ف  .ضنه ولاقبلييه   لاوةييد  نييه لان ةضمن    ةضييمن    ةضييمن    « )جلاوجييی،  

 (  112، ص   2018

های منااداری که انجا  داده و وضنیت زیستی مطلـوبی کـه بـرای  حاا ابراهیم با کاش 
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وجود آورده است، هود را در جایگاه یک ابژة ارزشی برای کودکـان قـرار داده  پااهادگان به 

وسـیلۀ سـربازان صـربی کشـته شـده، از وجـود او  که محمد گرمی وجود پدرش را کـه به 

های حاا ابراهیم همراه با اثبات تن هـویتی بشردوسـتانه را برجسـته  کاد. کاش احساس می 

داند. به بـاور وی، تمـا  مـرد  در  کاد که انسانیت را برتر و والاتر از هر دین و آییای می می 

توانـد بـین  چیـب نمـی پیوسته و عضو یک پیکره هستاد و هیچ هم سراسر این سپهر پهااور به 

گـری وادار سـاهته کـه  هـای ذهاـی او را بـه کـاش ها جدایی اندازد. وجود این گباره ملت 

 دیده در جایگاه ابژه قرار گرفته است.  درنتیجۀ آن نبد کودکان رنج 

دادن به حـاا ابـراهیم، مفهـو  انسـانیت را در داسـتانش    عبالدین جلاوجی با مرکبیت 

کاد که در دنیـای کاـونی مناـای  عاوان یک فراارزش منرفی می سازد و آن را به برجسته می 

ها نفر  شدن میلیون کشی و آواره  واقنی هود را ازدست نداده است و هرچاد جاگ و کود  

پرستی و عشق بـه  ناپذیر از چهرة جوام  امروزی است، اما میهن درنتیجۀ آن، بخشی جدایی 

و ن، فداکاری و ایثار و انسانیت که نویساده با اثبات حضور شیخ و سلمان و حاا ابـراهیم  

رنـگ  گـاه دربرابـر دشـماان متجـاوز کـم هایی هستاد که هیچ آن را برجسته کرده، فراارزش 

 اند. اثبات رسیده دیده به های رنج شوند و همیشه در وجود انسان نمی 

 

 . نتیجه 5

ها در روایت، نقـش مهمـی در فهـم  هایی مناایی و تمرکب بر کاش بردن از الگوی ن ا  بهره  

  هـای روایـی دارد فرایاد منااسازی و در  رهدادهای روایی و ارتباط علی و منلولی کاش 

های  دهد؛ باابراین با توجه به نقش ن ریۀ ن ا  که پیکرة مناادار یک اثر داستانی را تشکیل می 

  الفراشات والغـیلان داستانی، رمان    های های گفتمانی بین شخصیت مناایی و تحلیل موقنیت 

هـای مناـایی  هـای متااسـب بـا ن ریـۀ ن ـا  ایم که اثری داستانی با شاهصه را بررسی کرده 
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 لاندوفسکی است.  

های پسامدرن، با ترسیم فضای تاشـی و نامتنـادلی  داستان یادشده همچون بیشتر داستان 

یابی و تلاش برای حفب ابژه و تضـاد بـین هـود و دیگـری و امـر  شروع شده است و ابژه 

مدرن در رمان حاضر است و نباع و تضاد، اثبات هویت مکانی و  های پست اهلاقی از مؤلفه 

مدرن بیشـترین کـاربرد را در داسـتان  های ادبیات پسـت تلاش برای حفب ابژه در بین مؤلفه 

گفته دارد که در تضاد بین شیخ و سلمان و تلاش هرکـدا  بـرای حفـب ابـژة و ـن و  پیش 

مایۀ مرکبی داسـتان ترسـیم درد و رنـج کودکـانی  هوبی ترسیم شده است. درون کودکان به 

دوش  هـای کودکانـه، غـم آوارگـی و فقـر و محرومیـت را بـه جای رؤیاپردازی است که به 

کشاد. محمد سو ة اصلی داستان است که درادامه در گفتمان شیخ در مقا  ابـژة ارزشـی  می 

ماـدی،  دار داستان اسـت کـه براسـاس اصـل نیت گیرد. شیخ و پیر دانا سو ة برنامه قرار می 

شدن به آلبانی بـرای نجـات زنـان و  گیرد که پااهاده  کااده قرار می گری مجاب درمقا  کاش 

دهد و درادامه تغییر مکانی و قرار گرفتن مهاجران در وضنیت زیستی  کودکان را پیشاهاد می 

داری شیخ است. قرار گرفتن پااهادگان در وضـنیت  گیرد که منلول برنامه متفاوتی انجا  می 

زیستی نامااسب و وجود فقر، محرومیت و ناتوانی دولت آلبانی در حمایـت از پااهاـدگان،  

کاد، زیرا مهاجرت هـیچ ارمغـانی بـرای پااهاـدگان  رو می داری شیخ را با چالش روبه برنامه 

 اند.  نداشته است و در وضنیت بدتری قرار گرفته 

ردی  بـا  دار دیگر هستاد که درمقا  سو ة هم سلمان و امیر دو شخصیت محوری برنامه 

کااد. نویساده از زبان ایـن دو شخصـیت  داری او را محکو  می شیخ مخالفت کرده و برنامه 

تر از مـردن در  دادن در راه و ن را والاتر و شری  کاد و جان  هایی ارزشی را بیان می گباره 

رسان،  داند. درادامۀ داستان با ظهور حاا ابراهیم درمقا  سو ة یاور و یاری سرزمین بیگانه می 

آید و مرحلۀ تطبیق در سـیر روایـی  وجود می حس رضایت مشترکی در درون پااهادگان به 
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دوستانۀ حاا ابراهیم و تـلاش بـرای فـراهم  های انسان آید. کاش وجود می داستان یادشده به 

های محـوری داسـتان را از  کردن وضـنیت زیسـتی مطلـوب بـرای پااهاـدگان شخصـیت 

 کاد. داری هارا می برنامه 

 
 الفراشات والغیلان های معنایی از تنش تا تطبیق در داستان  : سیر نظام 4شکل  

Figure 4: The Trajectory of Meaning Regimes from Tension to Adjustment 

in Al-Farāshāt wa al-Ghīlān 

 

 ها نوشت پی 
1. semiosphere 

2. subjective 

3. Eric Landowski 

4. accident 

5. adjustment 

6. Programming 

7. manipulation 

8. passions sans nom 

9. Claude Bremond 

10. Tzvetan Todorov 

11. Terence Hawkes 

 منابع 
 . چاپ اول. تهران: نشر پایا. ساهتار و تأویل متن (.  1370. ) احمدی، ب 



 1405 بهار و تابستان، 19، شمـارة 10سال                                                     شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

44 

 

 . چاپ نخست. تهران: سمت. دستور زبان فارسی (.  1371. ) اهوت، ا 

واکاوی تنامل نشانه های جسـمانۀ عاشـقانه  (.  1402باقری،  .، گرجی،  .، کوپا، ف. و میرزایی، ع. ) 

.  منااشااسـی اجتمـاعی اریـک لاندوفسـکی های فـرو  فرهـباد بـا روی کـرد نشانه در سروده 

   . 43-25(،  1) 7،  شااسی اجتماعی زبان 
شااسـی بـا رویکـرد  (. تحلیل فرایادهای آفریاش مناا در نشـانه 1394)  ب. ،  . نژاد،  .، و منین پا  

 . 214-159،  ( 15) 11  ، نقد زبان و ادبیات هارجی پدیدارشااسی و ن ریه پیچیدگی.  
 نبوی. چاپ دو . تهران: نشر آگه.    .   ۀ . ترجم بو یقای ساهتارگرا (.  1382. ) تودوروف، ت 

 . الجبایر: دار الماتهی للاشر والتوزی . الفراشات والغیلان (.  2018جلاوجی، ع. ) 

روایـت  گـران  تحلیل تناملات کـاش (.  1402) اکبری،  .  و    .، ر   . شنیری،     حسیای منصو ، س.  . و 

 . 108-65(،  64) 16  ، نقد ادبی لاندوفسکی.    ۀ های مناایی چهارگان زال و رودابه از ما ر ن ا  

های روایی گریمـاس  (. تحلیل الگوی کاشی و زنجیره 1398جلالی،  . ) و    اکبری،  .،   دزفولیان،  .، 

 . 32-7،  ( 80)   23،  پژوهی ادبی متن در روایت مرگ رستم.  

های  (. واکاوی ماهیت سو ه در قصه 1400فر، و.، پرنیان،  . و شنیری،  . ) سجادی 

منااشااسی گفتمانی )بررسی ماهیت سو ه    -عامیانۀ کوتاه ایرانی از دیدگاه نشانه  

-115(،  78) 19،  های ادبی پژوهش قصۀ عامیانۀ کوتاهِ انجوی شیرازی(.    41در  

138 . 

 مخبر. تهران:  رح نو.   ع.   ۀ . ترجم ادبی مناصر   ۀ راهامای ن ری (.  1384. ) سلدن، ر 

-33(،  8) 2  ، نقد ادبـی ی گفتمانی.  منااشااس نشانه شااسی ساهتگرا تا  (. از نشانه 1388) ر.  .  شنیری،   

51 . 

. تهـران:  ی ادبیـات؛ ن ریـه و روش تحلیـل گفتمـان ادبـی منااشااسـنشانه (.  13398شنیری،  . ر. ) 

 انتشارات دانشگاه تربیت مدرس. 

 شنیری. تهران: نشر علم.    . ر. ترجمه و شرح  نقصان مناا.  (.  1389. ) گریماس، آ.   
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جستارهای  های ایران.  نگاشته منااشااسی گفتمانی تن   –(. نشانه  1400محمدزاده،  .، و منین،  .ب. ) 

 .  304  -265(،  4) 12  ، زبانی 

 علمی فرهاگی.   . چاپ نخست. تهران: زیسته   مثابۀ تجربۀ مناا به (.  1396)   ب. . منین،   

هـای مناـایی تنـاملی اریـک  (. تحلیل چهار ن ا  زبانی فضایی با تکیـه بـر ن ا  1398منین،  .ب. ) 

 . 72  -49،  5،  زبانی   جستارهای لاندوفسکی،  

شااسی روایی کلاسیک؛ ن ا  مناایی تطبیق یا رقص  ة مناا در نشانه ابناد گمشد (.  1400)   ب. . منین،   

 تهران: علمی و فرهاگی.   . در تنامل 

 . نشر مرکب   . تهران: چاپ چهار    . ی فرزانه  اهر   ۀ ترجم   . استناره (.  1400)   . هاوکس، ت 
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