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Abstract  

The present article examines the concept of human existence as Being-

towards-death in Heidegger's philosophy and Tolstoy's novella, The 

Death of Ivan Ilyich. Death is one of those intersections where 

philosophy and literature meet. Milan Kundera suggests that many of 

the themes Heidegger articulates about human existence appeared 

centuries earlier in the works of great novelists.The central question of 

this study is: to what extent can Heidegger’s ontological 

understanding of death be applied to Tolstoy’s portrayal of death 

in The Death of Ivan Ilyich? Both Heidegger and Tolstoy approach 

human existence as Being-in-the-world and Being-with-others. This 

Heideggerian starting point, like that of novelists who focus on human 

beings in situ, contrasts sharply with the metaphysical tradition that 

begins with a transcendental, detached subject. Heidegger and Tolstoy 

argue that humanity's immersion in the world and others leads to an 

inauthentic self. Confrontation with death is the possibility that 

nullifies all the possibilities of inauthentic life. Death reveals to the 

individual that all the everyday norms and conventions of Das 
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Man (the "They") abandon them in the experience of dying. While 

everyday communal life feigns that everything can be mediated or 

represented, the encounter with death discloses the irreducibly 

unmediated aspects of human existence. The relationship with death 

constitutes a “self-to-self” connection that cannot be reduced to a 

“self-to-others” relationship. Despite the similarities between 

Heidegger’s and Tolstoy’s views on death, there are significant points 

of divergence between the two, which this article explores in detail. 

Keywords: Heidegger, Tolstoy, Being-with-others, Being-towards-

death, Authenticity 
 

Introduction 

The present article examines the ontological structure of human existence as 

“being-toward-death” in the perspectives of Heidegger and Tolstoy. 

Adopting an interdisciplinary approach, it seeks to demonstrate how 

philosophy, as the origin of theory, intersects with the novel as narrative, and 

that no clear-cut boundary exists between theory and storytelling: within 

every theory, a hidden narrative resides. Death is one of those points at 

which philosophy and the novel converge. Reflection on death serves as a 

distinguishing moment that sets human existence apart from that of animals.  

In one of the footnotes of Being and Time, Martin Heidegger refers to 

The Death of Ivan Ilyich by Leo Tolstoy and acknowledges the affinity 

between his own conception of death and that present in Tolstoy’s work. 

Reflection on death has a history as long as that of humanity itself. What 

makes Heidegger’s perspective unique and distinctive is his ontological 

approach to the problem of death, which sets it apart from biological or 

historical approaches. 

Biological death is something shared between humans and all living 

beings. However, when Heidegger says that “only humans die”, he is 

pointing to this ontological understanding of death. 

 

Findings 

1.Bad faith: Death is for others. 

From the very first paragraph of Tolstoy’s novel-or more precisely, from the 

book’s cover- we become aware that he is dead. Tolstoy begins the story 

with Ilyich’s death, not his birth or anything else. Unlike the plot of 
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conventional novels, the protagonist’s death does not occur at the end. In 

Heidegger’s terms, a human being, from the very beginning of life, confronts 

themselves as a “being-toward-death”. Death is not something that happens 

in the future; rather, it is with us here and now. 

However, the network of power functions like a veil. In this novel, the 

temptation of money and status is so strong that it pushes death aside. 

Confronting death face to face could have connected the colleagues to Ilyich, 

but concerns about status and power prevent these “mortal beings” from 

drawing close. Even his wife thought, above all else, about the bureaucracy 

of the burial and a respectable funeral ceremony. Pyotr Ivanovich ,too, 

treated Ivan Ilyich’s death like an administrative case that had to be closed as 

quickly as possible, so that he could make his way to a game of cards! 

 

2.  Death is a non-delegable experience.  

  For Ilyich, non-administrative matters were trivial and meaningless. He 

would always remind petitioners that they should not raise any issue or 

concern outside the rules and regulations. For him, life beyond 

administrative procedures had no meaning or validity. 

But death is that moment which cannot be absorbed into the framework of 

administration. If within the office roles and relations can be rearranged or 

outsourced, the experience of death belongs to those experiences that are 

neither exchangeable nor delegable. No one can die with you or in your 

place. 

 

3.The Meaninglessness of Death for Modern Humans. 

The loss of meaning in Death renders not only the life of the individual 

meaningless, but also the entirety of modern life. The modern human never 

truly dies. Rather, they are gradually worn down along the way and never 

come to grasp an “end as totality”. In this endless trajectory, there are always 

possibilities and choices that remain unchosen and unexperienced. This 

absence of an ending or sense of completion leaves the modern human 

perpetually dissatisfied and insatiable. 

 

Conclusions 

All the events of this story are narrated under the heavy shadow of death. It 

is precisely the reader’s awareness of Ivan’s death that renders each of his 
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decisions and actions shocking. From the very beginning, by invoking death, 

Tolstoy destabilizes the center of gravity of Ivan’s life- the bureaucratic 

system. Thus, the novel culminates in a critique of bureaucracy as the 

existential foundation of modern human life. The immediate consequence of 

this critique is that the bureaucratization of life becomes tied to a 

fundamentally inauthentic relation to death. 
 

  

 



 

 

 شناسیروایتفصلنامۀ  دو 

 189-156 ، صص 1405بهار و تابستان ، 19، شمـارة 10 سال

 مقالۀ پژوهشی
 

 مرگ  ـ سویبه   ـ هایدگر و تولستوی: هستن

 اثرِ تولستوی(مرگ ایوان ایلیچ  موردی: رمان  ۀ)مطالع

 2مهرفردین جمشیدی ،  1*عارف دانیالی
 

 (23/10/1403  پذیرش: 30/08/1403)دریافت:  

 چكیده
مرگ« در فلسفۀ هایدگر و رمان     ـ سویبه ـ موضوع مقالۀ حاضر، تحلیل انسان همچون »هستن

ایلیچ   کتابخانهایوان  به روش  مقاله  این  تولستوی است.  بینارشتهاثرِ  با رویکرد  و  نوشته ای  ای 

است: مواجه نشان  ۀشده  مقالۀ حاضر  نظریه و روایت. هدف  یا  نوآوری    فلسفه و رمان  دادن 

های نگاه این دو  ها و تفاوت کید بر شباهتأرویکرد هایدگر و تولستوی به مقولۀ مرگ و نیز ت

با هم تلاقی می میلان   .کنندنویسنده است.  مرگ، یکی از آن نقاطی است که فلسفه و رمان 

تر  کوندرا معتقد است که بسیاری از مضامینی که هایدگر دربارة انسان تقریر کرده، قرون پیش 

رمان آثار  فهم در  کجا  تا  است:  چنین  حاضر  مقالۀ  پرسش  است.  شده  ظاهر  بزرگ  نویسان 

به آن در رمان  هستی تولستوی  نگاه  به  قابل اطلاق  اندیشۀ هایدگر  از مقولۀ مرگ در  شناختی 

ایلیچ   مرگ  »هستن  ایوان  همچون  انسان  از  تولستوی  و  هایدگر  و   ـ در ـ است؟  جهان« 

 
 )نویسندة مسئول(  ، ایرانگنبدکاووس ،، دانشگاه گنبدکاووسرشتۀ فلسفهجدید و معاصر گروه الهیات،   ۀستادیار فلسف. ا 1
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نویسان متمرکز بر کنند. این آغازگاه هایدگری که همچون رماندیگران« شروع می  ـ با ـ »هستن

انسان در موقعیت است، متفاوت از کل فلسفۀ متافیزیکی است که از سوژة استعلایی و منقطع 

کند. هایدگر و تولستوی معتقدند که این آمیزش انسان با جهان و دیگران به از جهان آغاز می

منجر می غیراصیل  امکانیک خودِ  این  تمامیِ  که  است  امکانی  آن  با مرگ  مواجهه  های  شود. 

های همگانی یا دهد که تمامیِ آن رویهسازد. مرگ به او نشان میزندگی غیراصیل را هیچ می 

گذارند. اگر زندگیِ هر روزة همگانی وانمود دستورالعملِ کسان در تجربۀ مرگ او را تنها می

نیابتمی چیز  همه  که  سویهکند  مرگ،  با  رابطه  است،  نیابتپذیر  را های  انسانی  هستیِ  ناپذیر 

سازد. رابطه با مرگ نوعی »رابطۀ خود با خود« است که قابل تقلیل به »رابطۀ خود  منکشف می

به نیست.  دیگران«  شباهتبا  افتراقی رغم  نقاط  مرگ،  مقولۀ  به  تولستوی  و  هایدگر  نگاه  های 

 ها توجه شده است.میان آن دو وجود دارد که در این مقاله به آن 

کلیدی هاواژه هستن  :ی  تولستوی،  هستن   ـ با ـ هایدگر،  مرگ،  ـ سویبه ـ دیگران، 

 .اصالت

 

 مقدمه .1

مرگ«     ـ سویبه  ـ موضوع مقالۀ حاضر، تحلیل ساختار وجودیِ انسان همچون »هستن

بینارشته رویکردی  با  حاضر  مقالۀ  است.  تولستوی  و  هایدگر  نگرش  میدر  کوشد ای 

به فلسفه  چگونه  که  دهد  تلاقی  نشان  روایت  همچون  رمان  با  نظریه  خاستگاه  عنوان 

ای یک  کند و هرگز مرز قاطعی میان نظریه و روایت وجود ندارد: در دل هر نظریهمی

تلاقی   هم  با  رمان  و  فلسفه  که  است  نقاطی  آن  از  یکی  مرگ،  است.  پنهان  داستان 

مرگمی کوندرا کنند؛  میلان  حیوان.  از  انسان  هستیِ  تمایزبخش  دقیقۀ  همچون  اندیشی 

معتقد است که رمان »کاوش در هستی« است؛ این همان رسالتی است که همیشه فلسفه 

که  چیزهایی  آن  از  بسیاری  کوندرا،  دید  از  بنابراین،  است.  کرده  آن  وقف  را  خود 
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گفتهفلاسفه هایدگر  همچون  سال ای  پیشاند،  رمانها  آثار  در  طرح تر  بزرگ  نویسان 

  :اندشده

های( اصلی دربارة هستی انسان، که هایدگر در اثر خود  )تم  درواقع، همۀ مضامین

  کند و معتقد است از فلسفۀ پیشین اروپایی کنار گذاشته، تحلیل میهستی و زمان

رمانشده  قرن  چهار  با  و    اند،  روشن  آشکار،  اروپا(  در  رمان  تناسخ  قرن  )چهار 

های متفاوت اند. رمان به شیوة خاص خود و با منطق خاص خود جنبهمعلوم شده

 (.42 ـ 41 ، صص.1389 )کوندرا، هستی را، یک به یک، کشف کرده است

مرگ ایوان به رمان تولستوی،  هستی و زمان  های کتاب  هایدگر در یکی از پاورقی

کند و به قرابت اندیشۀ مرگ در کتاب خویش و رمان تولستوی اذعان ، اشاره می ایلیچ

مرگمی دارد؛کند.  بشریت  تاریخ  درازای  به  قدمتی  و    اندیشی  نویسنده  و  شاعر  کمتر 

کند، فیلسوفی است که بدان نظر نینداخته باشد. آنچه نگاه هایدگر را یگانه و متمایز می

شناختی یا تاریخی به مرگ  لۀ مرگ است که از رویکرد زیست ئ شناختی به مس رویکرد هستی 

اما وقتی    ، ها و تمامیِ جانداران مشترک است شناختی بین انسان کند؛ مرگ زیست متمایز می 

شناختی به مرگ  میرند«، به این رهیافت هستی ها هستند که می گوید: »فقط انسان هایدگر می 

کند که بدانیم هایدگر  شناختی آنجا اهمیت پیدا می اشاره دارد. توجه به این رویکرد هستی 

شناسی بنیادی« را همان  بیند، برعکس، »هستی شناسی و اخلاق هیچ جدایی نمی میان هستی 

ای از قواعد و قوانین نیست، بلکه  عبارتی دیگر، اخلاق مجموعه داند. به »اخلاق بنیادی« می 

مفهوم  »شیوه  که  اینجاست  در  گیرد.  بر دوش  باید خود  فردی  که هر  است  از هستن«  ای 

پیدا می  اهمیت  به مرگ  انسان همان »هستنِ  به کند، چون  زعم هایدگر،  سوی مرگ« است. 

  یگانه راه اصالت   شود؛ فقط چنین درکی از انسان است که به نوعی اخلاق بنیادین منجر می 

مواجهه   اخلاقی   یافتن/  همان  و    شدن  بنیادین  لحاظ  از  ما  »آنچه  است:  مرگ  با 

ترین ترین و بنیادیکند که چگونه، به عام شناختی هستیم تعیین میمابعدالطبیعی و هستی
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. اگر چنین فهمی از پیوند مرگ و  (Young, 2002, p. 106)  شیوه، باید زندگی کنیم« 

بود که    اصالت/ این خطا خواهیم  باشیم، همواره در معرض  نداشته  اخلاق در هایدگر 

مرگ را با مفاهیم دیگری همچون عشق جایگزین کنیم و از خود بپرسیم چرا مواجهه با 

می  مرگ اصیل  فردی  ما  از  با عشق(  مواجهه  نه  دریافت هستی)و  اگر  شناختیِ  سازد؟! 

زیست نگرش  با  را  بههایدگر  آنگاه  کنیم،  خلط  مرگ  از  تاریخی  یا  سادگی  شناختی 

اخلاقیِ مرگ می ضرورت  از دست  را  اهمیت خود  هایدگر  نگاه  در  به اندیشی  و  دهد 

 یابد.پذیر« تقلیل میچیزی »معاوضه

شناختی از مقولۀ مرگ بنابراین، پرسش مقالۀ حاضر این است که تا کجا فهم هستی

 است؟ ایوان ایلیچدر اندیشۀ هایدگر قابل اطلاق به نگاه تولستوی به آن در رمان 

نگارند که  است  پرسش  این  با  مواجهه  سویهنکوشمی  گاندر  آن  از  د  هایی 

سازمرگ منکشف  هایدگر  و  تولستوی  تفکر  در  را  تلقیناندیشی  در  که  های د 

هایدگرِ  ـ فلسفی ـ دینی افتراق  نقطۀ  به  پایان،  در  است.  غایب  مرگ  تجربۀ  از  علمی 

 شود. نویس اشاره می فیلسوف و تولستویِ رمان

 

 پیشینۀ پژوهش .2

کند پردازد و سعی می( در مقالۀ خویش به رابطۀ مرگ و اصالت فرد می2000)  یانگ

کردن در هایدگر به چه معناست و چگونه اخلاق در پیوند با   نشان دهد که اصیل عمل

( نیز به رابطۀ مرگ و مابعدالطبیعه 2002)  گیرد. کراوسمرگ قرار می ـ سویبه ـ هستن

کوشد نسبت نیستی و دازاین را روشن کند. اما در این میان، پردازد و میدر هایدگر می

اندیشی ( در مقالۀ »مرگ1397)  آید. عسگری و میرزاییسخنی از تولستوی به میان نمی

و معنای زندگی در هایدگر« رویکرد هایدگر به مقولۀ مرگ را از منظر فلسفۀ دین و در 
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( به مطالعۀ تطبیقی 1397)   اند. رامین و رضاییهای الهیاتی مطرح کردهمقایسه با آموزه

در   مرگ  ایلیچ  تصویر  ایوان  مرگ  و  گمشده  علیپرداختهبهشت  و  اند.  زمانی 

اند.  ( مقولۀ معنا را در چهار دورة زندگی تولستوی بررسی کرده1396)   زنجانیانمهدی

( در مقالۀ خویش کوشیده مفهوم مرگ را در هایدگر 1399)   در این میان، فقط بختیاری

بر تمایز میان نگرش هستی  گانو تولستوی مقایسه کند. نگارند با اما  به مرگ  شناختی 

هایی تأکید کرده دینی متمرکز نشده است و بر جنبه ـ فلسفی ـ های تاریخیسایر نگرش

مرگ مفهوم  در  به که  ایشان  این،  بر  افزون  است.  بوده  حاضر  تاریخ  طول  در  اندیشی 

 تفاوت میان این دو اندیشمند درمورد مرگ نپرداخته است.

 

 چارچوب نظری . 3

 هایدگر: مرگ و وانهادگیِ انسان .1 ـ 3

می  شروع  استعلایی  سوژة  یک  با  دکارت  سوژه فلسفۀ  خود  شود؛  در  و  جهان  از  بُریده  ای 

دکارت و پیروانش چنان شکاف و جدایی میان انسان و جهان انداختند که عبورناپذیر   فروبسته. 

طور خاص فلسفۀ هایدگر، با درگیریِ شخصی  در مقابل، فلسفۀ اگزیستانسیالیسم، به   نمود. می 

ای از خودمان نداریم  کند: »درحقیقت، ما هیچ تجربه هایش در جهان آغاز می انسان و مشغولیت 

تصویر ما از خودمان،   . (Pattison, 2013, p.16)  «تنیده با تجربۀ ما از جهان نباشد که درهم 

همین از  ما.  در  جهان  تصویر  از  است  به بازتابی  دازاین  را  انسان  هایدگر  که  روست 

»در می ـ آنجا ـ معنای  سوژههستن«  رابطۀ  هر  بر  مقدم  که  است اُبژه ـ نامد  کانت   . ای 

و   جهان  وجود  درستی  به  نتوانسته  تاکنون  که  آنجاست  فلسفه  رسوایی  که  بود  معتقد 

می  پاسخ  مقابل  در  هایدگر  کند.  اثبات  را  که دیگران  بوده  این  فلسفه  رسوایی  که  دهد 

هربار تلاش کرده تا وجود جهان و دیگران را اثبات کند. »جهان« و »دیگران« چیزهایی  
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همان  انسان  ماهیت  بلکه  شوند،  استنتاج  دکارتی  کوگیتوی  توسط  که  نیستند 

»هستن ـ جهان ـ »در و  جهانی   ـ با  ـ هستن«  پیشاپیش  همواره  جهان  است؛  دیگران« 

ها درگیرم. ای از ارتباطات و نسبتو در شبکه اماست که من با دیگری در آن شریک

»روشن هایدگر:  اعتقاد  به  در بنابراین،  که  ـ جهان ـ سازیِ  است  داده  نشان  هستن 

است. و    " داده شده"و نه هرگز    " هست" ای صِرف و بدون جهان نه در وهلۀ اول  سوژه

به همین اندازه بعید است که منی منزوی و بدون دیگران بتواند در وهلۀ اول داده   نهایتاً

 (. 155 ص.  ،1393 شده باشد« )هایدگر،

این آمیزش دازاین با جهان و دیگران است که او را همواره در معرض سقوط قرار 

رویهمی و  دیگران  توسط  دازاین  که  دارد  وجود  خطر  این  همیشه  همگانیِ  دهد؛  های 

اش را ازدست بدهد و درنتیجه به جهان به انقیاد درآید و درنتیجه، وجود یکّه و یگانه

زعم هایدگر، ما مجبور نیستیم وجود دیگران  تقلیل یابد. به  1وجودی غیراصیل یا »کسان«

آن با  پیشاپیش  زیرا  برسانیم،  اثبات  به  »آیا  را  پرسش  درنتیجه  و  هستیم  ارتباط  در  ها 

مس برعکس،  است؛  منتفی  اساس  از  دارند؟«  وجود  من ئدیگران  »آیا  که  است  آن  له 

باشم؟«می خود  میان 79  ص.  ،1392  )راتال،  توانم  جدال  بنیادین،  کشمکش   .)

)خودی که خودش را دریافته(   )خودِ متعلق به کسان( و »خود خودینه«  کسان« ـ »خود

ام. ، بلکه دیگران، به شیوة کسان" نیستم"ام  است: »من در وهلۀ اول به معنای خودِ اصیل

شوم. دازاین در  داده می  "خودم" کسان است که من در وهلۀ اول به    ۀمثاب از کسان و به

ماند. اگر دازاین جهان را به شیوة خودش کشف  چنین می  وهلۀ اول کسان است و غالباً

گاه اش را برای خودش بگشاید، آنکند و به خودش نزدیک سازد، اگر هستیِ خودینه

ها، ها و تیرگیکنار زدن پوشیدگی  ۀمثابو گشودن دازاین همیشه به  " جهان"این کشف  
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ها خود را وسیلۀ آنشود که دازاین بههای کاذبی انجام می شکستن صورتدرهم  ۀمثاببه

 (. 173 ص.  ،1393 )هایدگر، بر خود فروبسته است«

گونه رابطۀ اصیل و کسان است که هیچ ـ وجودِ هر روزة ما، وجود با دیگران یا خود

دیکتاتوریِ خودینه عرصۀ  هرروزگی،  جهانِ  یا  عمومی  قلمروی  ندارد.  جهان  با  ای 

در هستیِ »دیگران« منحل شده است   ای که هر دازاینی کاملاًحقیقیِ کسان است، عرصه

مثال، در هنگام استفاده از وسایل نقلیۀ    برایفرد و اصیلی ندارد.  هو هیچ ویژگیِ منحصرب

می  رفتار  همگان  مثل  دازاین  غیراینعمومی،  در  دچار  کند،  روزمره  زندگی  صورت، 

می  او اختلال  بر  کسان  توسط  پیشاپیش  خویشتن  و  جهان  با  ارتباط  شیوة  این  شود. 

اند.  دهکر کند که »دیگران« معیّن  گونه کشف میشود؛ او جهان و خود را آن تحمیل می

 کند: قلمروی عمومی در وهلۀ اول هر شیوة تعبیر از جهان و دازاین را تعیین می

همان میما  لذت  میطور  تفریح  و  که  بریم  می  کسانکنیم  همانلذت  طور  برد؛ 

میمی میخوانیم،  داوری  هنر  و  ادبیات  دربارة  و  که  بینیم  و  می  کسانکنیم  بیند 

پس   کسانکشیم که  پس می  «انبوه مردم »طور در مقابل  کند؛ و نیز همانداوری می

تکان می را  چیزی  همان  ما  میکشد.  که  دهنده  میتکان  کسانیابیم  یابد.  دهنده 

هرروزهکسان هستنِ  نحوة  می.....  مقرر  پیش  از  را   ص. ،1393  )هایدگر،   کندگی 

170 .) 

ورّاجی می  2معنای  بدل  و  رد  را  کلماتی  ما  است:  همین  هایدگر  صرفاًنزد   کنیم 

دیگران/بدان که  آن  خاطر  آوردهکسان  زبان  بر  را  چرا چنین گفتی؟ چون همه :  اندها 

ایم، مرادش این است که از گوید که ما به جهان پرتاب شدهگویند! وقتی هایدگر میمی

یابد. در میان همهمۀ کسان، هر رازی، همان روز تولد، فرد خود را در محاصرة کسان می

یگانه چیز  میهر  ازدست  را  خویش  نیروی  جهتای،  و  می دهد  همگانی  یابد، گیریِ 

وساطتِ کسان در تماس  کند؛ من بهازجمله دازاین خود را یکی میان بسیاران ادراک می
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معنا، میان من با »خود« همیشه فاصله و جدایی وجود دارد. گیرم. بدینبا خود قرار می

ای مدام »خودِ اصیل« به هیچ دازاینی داده نشده، تنها با کوشش و سفری دراز و مبارزه 

تواند به خودِ اصیلش دست های هرروزگی است که دازاین میبرای کنار زدن حجاب

ربوده آن هستیِ  و  بهشدهیابد  دوباره  را  ایناش  برای  آورد.  شیوة چنگ  به  را  که جهان 

های کسان را پس بزنی و از آن عبور کنی؛ به ها و نقابخودت کشف کنی باید حجاب

دهد؛ داستان سلوکِ  تعبیر یانگ، ارتباط مرگ و اصالت در خلال نوعی داستان رخ می

سقوط به  وضع  از  هایدگری  گمقهرمانیِ  و  به افتادگی  رسیدن  تا  »کسان«  در  گشتگی 

 (. 297 ص.  ،1384 )یانگ، کندترینِ خویشتن که اصالت فرد را تضمین می خودینه

می  سخن  مرگ  از  وقتی  هایدگر  که  نیست  ارجاع بیهوده  تولستوی  رمان  به  گوید 

، رمان سوژه را دهد؛ رمان بهترین محمل برای انکشاف مفهوم مرگ است، زیرا اولاًمی

»صیرورت/ می   همچون  نمایش  به  ثانیاً شدن«  بهنهد؛  »شدن  همواره  »شدن«  این  سوی ، 

پیش در  سوژه  است؛  بهمرگ«  بازمیروی  را  خود  مرگ،  چیز سوی  خود  از  و  آفریند 

می  ویژة دیگری  جهانِ  آفریدن  و  کسان  جهانِ  از  کَندن  همان  »دگرشدن«  این  سازد. 

خویشتن است. به عبارتی دیگر، در رمان »خود« آن چیزی نیست که پیشاپیش نزد ما  

های متضاد ها در موقعیتها و تصمیمحاضر است، بلکه شَوَند دائمی است که با انتخاب

 آفریند. بازمی

با مرگ دقیقاً از تجربیاتی است که دازاین را در خویشمندیِ ویژه  مواجهه  و    یکی 

با«   ـ های عام جهان و گسست از »بودندهد؛ مرگ، انقطاعی در رویهاش قرار می اصیل

دازاینی درمی تنها میاست، زیرا هر  تنها و وانهاده  یابد که  با مرگ،  میرد و در مواجهه 

می  دازاین  به  مرگ  با  مواجهه  دوشاست.  بر  به  موظف  خود  او  که  کشیدنِ آموزد 

آشناییِ    کسان محوّل کند.   تواند آن را به دیگران/ مسئولیتِ وجودی خویش است و نمی
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می فرو  دستورالعملهرروزه  تمامیِ  را ریزد،  کارآیی خویش  هرروزه،  کارکردهای  و  ها 

ناپذیر شود. تجربۀ مرگ، امری معاوضهچشم میدردهند، خود با خود چشمازدست می

نمی »گماست، هرگز  اشتراک گذاشت،  به  دیگران  با  را  آن  در کسان« ممکن  توان  شده 

(. او خود را  90  ص.  ،1392  )راتال،  دازاین است«  3نیست: »مرگ، خویشمندترین امکان

امکان جهانِ  بیگادر  احساس  نهاده،  اختیارش  در  کسان  که  روزه  هر  می ن های  کند، گی 

یابد در  ها را ملغی کرده است. دازاین درمی زیرا مرگ، آن امکانی است که سایر امکان

گسلند و او را به های با دیگران از هم می رابطه با مرگ، تمامی آن ارتباطات و نسبت

لۀ مرگ در میان است، درواقع، هر ئکه مسبرد که هنگامینهند: »شخص پی میخود وامی

می ـ دیگران ـ با تنها  را  ما  بدین296  ص.  ،1384  )یانگ،   گذارد«بودن  حضور  (.  سان، 

نفی می را  با »کسان«  دازاین در  قاطع مرگ، هرگونه وحدت »خود«  آرامشی که  کند و 

برد. کسان، او را در رویارویی با مرگ به حال دست آورده، ازبین میاتحاد با کسان به

کرده رها  نمیخود  رویارویی  این  برای  راهکاری  هیچ  نهند.  ،  او  اختیار  در  توانند 

 عبارتی دیگر، مرگ تمامیِ راهکارهای کسان را ابتر ساخته است.  به

خود«  با  خود  »رابطۀ  مواجهه،  این  در  است.  خود  با  مواجهه  مرگ،  با  مواجهه 

شود: »آینده، وضعیتی است که به دازاین دیگران« می   کنندة »رابطۀ خود با جهان/تعیین

اگر و تنها اگر دازاین    نحو اصیلی با خودش و جهان ارتباط پیدا کند،دهد تا بهامکان می

بازشناسد: خودینه امکان خودش را   مرگ.  (Niederhauser, 2021, p.51)  مرگ«  ترین 

از  محتوم  آیندة  می  یک  همچون  فرد  به  را  امکان  این  رابطهسو  تا  با دهد  خاص  ای 

ریشه و  دهد  فرا  گوش  خودش  صدای  به  باشد،  داشته  را ایخودش  فردیتش  ترین 

ای متفاوت و خارج از اسلوب همگانی یابد رابطهبازیابد؛ از سوی دیگر، فرد امکان می

ای از هستی جهان برقرار کند، دیگری را همچون فرد ادراک کند. مرگ، شیوه  با دیگران/
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می تصویر  به  را  جهان  امر در  از  خارج  و  گروه  از  خارج  و  بیرون  به  را  »ما  که  کشد 

غیراصیلِ   هنجارهای  و  همگانی  و   )راتال،  کشاند«می   (Das man)" 4کسان“متعارف 

ص. 1392 می 99  ،  نشان  دازاین  به  مرگ  نیست،  (.  او  خانۀ  همگانی  جهانِ  که  دهد 

آور است، ای اضطرابرساند. اگرچه چنین تجربهشاهراهی نیست که او را به خود می 

می آزاد  و  را خودمختار  دازاین  را اما  همگانی  هنجارهای  و  عرفیات  سنگین  یوغ  کند، 

گزیند. آن اش را برمیو معنای وجودی  گسلد و سبکبارانه و با عزمی راسخ راه یگانهمی

شود: تجربۀ اصیلِ مرگ کسان حوالت شده بود، آزاد می  ای که تاکنون به دیگران/زندگی

می آزاد  را  اضطرابتو  هم  آزادی  این  اما،  فردیتکند.  هم  است،  تولد آور  هر  بخش. 

ای خطرات خاص خود را دارد: چه کسی شهامت آن را دارد که شروعی متفاوت دوباره 

 و آزاد از دیگران داشته باشد؟ 

از پذیری است؛ و چنان وانمود می کسان همواره مدعیِ نیابت کند که در هر لحظه 

می دهد. زندگی  نشان  راه  و  بگیرد  تصمیم  او  از  نیابت  به  و  بیاید  فرد  کمک  به  تواند 

پذیریِ همگانی به پرسش کشیده شده اکنون در حضور مرگ، کسان ناپدید شده، نیابت

نمی تجربه  اصیل  معنای  به  را  دیگران  مردن  »ما  هایدگر:  اعتقاد  به  بلکه   ،کنیماست؛ 

فقط   کنار آن"حداکثر همیشه  نیابت309  ، ص. 1393  )هایدگر،  هستیم«  "در   5پذیری (. 

روزمرگی حوزة  در  جذب)  دازاین  هرروزة  جهانِ   شیوة  در  دیگران  با  همراه  شدن 

همبودی«    تنها ممکن است، بلکه عنصری مقوم از »با یکدیگر هستن/ها( نهمشغولیدل 

دیگران/   است از  ما  اتومبیل،  با  رابطه  رانندگی  )در  می   کسان چگونه  را  آموزیم؛ کردن 

نیابت برعهده گیرند(.  پذیر است و دیگران میرانندگی  را  آن  ما  از  نمایندگی  به  توانند 

آن هیچنتیجه  بهکه  هیچکس  نمیطور مشخص  تصمیم  باید  گاه  چیزها چگونه  که  گیرد 

این دیکتاتوری   اند. به تعبیر هایدگر،ها« از پیش تعیین شدهانجام شوند، چون »چگونگی
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 پذیر شدن یکنواخت همه چیز برای همه کس« است قلمروی عمومی به معنای »دسترس

ص.  1382  )هایدگر، دسترس285،  این  اما  نیابت(.  و  همگانی   پذیری پذیری 

اش را تواند از دیگری مردنکس نمییافتگی( در تجربۀ مرگ ناممکن است: »هیچ)تعین

تواند برای دیگری به سوی مرگ رود. اما این همیشه به معنای بستاند. البته شخص می

برای   قربانی مردنی  چنین  اما  است.  معین  امری  در  دیگری  برای  هرگز   کردن خود   ...

بدیننمی کمتواند  به  حتی  دیگری  مرگ  طریق  این  از  که  باشد  او معنا  از  میزان  ترین 

(. هر دازاینی باید خودش مردن را برعهده 310  ، ص. 1393  )هایدگر،  ستانده شده باشد«

از آن من است« تا جایی که هست به حسب ذاتش در هر مورد  ، )همان  گیرد: »مرگ 

با مرگ 311  ص.  امکانِ غیرربطی است. من در مواجهه  تعبیر هایدگر، مرگ یک  به   .)

تواند مرگ من کس نمیجای من بمیرد یا هیچتواند بهکس نمیتنهایم بدان معنا که هیچ

نیابت مرگ  تجربۀ  کند؛  تجربه  نمیرا  کسان  است،  کند. ناپذیر  نمایندگی  را  او  تواند 

نیابتبدین امری  همچون  اصیل  »زندگیِ  انکشافِ  درمورد سان،  کسان  ادعای  ناپذیر«، 

 سازد. پذیریِ تمامیتِ زندگی« را باطل می»نیابت

نیابت شروطِ  از  بیکی  دیگری  که  است  آن  باشدهپذیری  حاضر  تو  نزد  اما  ،  تمامه 

در »نه ـ آنجا ـ دازاین،  با  همیشه  برخلاف 6هنوز ـ هستن،  دازاین،  است؛  همراه   »

در دسترس خود یا دیگران نیست؛   او هرگز کاملاً  حیوانات و اشیا، آنچه هست، نیست. 

دارد، اگزیستانس  که  است  انسان  فقط  که  هایدگر  معناست:   دقیقاً  این سخن  همین  به 

existence  ایستادن«.   یعنی خویش  از  نقطه   »برون  از  جلوتر  همیشه  که او  است  ای 

همین از  است.  داستورایستاده  بیان  به  که  زمانی 7روست  از  حاضرتر  مُرده،  که  کسی   ،

امکان دیگر  زیرا  بوده،  زنده  که  بروناست  متفاوتِ  رویش   شدگی/های  پیش  فراروی، 

هستی  .(Niederhauser, 2021, p. 50)  نیست است،  جهان  در  که  زمانی  تا  ای دازاین 
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افکند و از آنچه هست، فرا اش فرا مینایافتههای تحققسوی امکاناست که خود را به

امکانمی هیچرود؛  که  نمیهایی  تمامیت  و  فعلیت  بدینگاه  »نامختومیت یابد.  معنا، 

است که   خصلت بنیادین دازاین است: »در دازاین همیشه باز هم چیزی مانده   8«میئدا

هنوز    ۀمثاببه دازاین  توانستنِ خود  است«  "بالفعل"هستن   ص. ،1399  )هایدگر،  نشده 

(. »مرگ« به عنوان آخرین امکانِ دازاین، بیانگر »پایان همچون تمام و کامل شدن« 313

نیست. میان این جملۀ »میوه در پایان رسیده است« با »زندگی او به پایان رسید« تفاوت 

یافتن« همچون »امری داده شده/ »پایان  با  یافته/کامل فعلیت  ماهوی وجود دارد؛ »میوه« 

به میشده«  فعلیت  آیددست  بالقوه  )همچون  پایان گییافتن  در  دازاین  اما  میوه(،  های 

ماند. »پایان« برای شود، او امکانِ محض باقی می هرگز همچون داده یا شیء کامل نمی

ازدست حکمِ  در  امکاندازاین  بسیاری  همینرفتنِ  از  هیچهاست.  آدمی  که  گاه  روست 

»نه همچنان  چون  نیست،  آماده  مرگ  می   ـ برای  انتظار  را  او  هنوز    کشند،هنوز«ها  او 

است.  زمانی  هیچ منتظر  نداریم؛  سروکار  تمامیت  یا  کل  یک  همچون  دازاین  با  ما  گاه 

جهان« نباشد. و این سخن مثل این   ـ در ـ چنین امکانی هست که دیگر دازاین »هستن

دازاین، بگوییم  که  نباشد!   است  دازاین  چنین   .(O’Brien, 2011, p.33)  دیگر  داستان 

نمی نتیجه  به  را  قصه  »مرگ  شکلاست:  جریان  در  میانه،  در  را  آن  بل  گیری رساند، 

می قطع  خاموشمداومش  مثل  فیلم«   کند.  یک  تماشای  میانۀ  در  سینما  برق    شدن 

 (. 490 ، ص. 1381 )احمدی،

مرگ موجودی  حیوان،  برخلاف  انسان  که  است  معتقد  این  ـ هایدگر  است؛    آگاه 

می  ـ مرگ واژگون  را  خطی  زمان  مفهوم  آیندهآگاهی  هنوز    سازد:  که  نیست  موعدی 

میرد؛ یابد که مینیامده، بلکه در اکنون حاضر است. آدمی با پا به جهان گذاشتن درمی

ای از هستن است که دازاین سازد. به بیان هایدگر: »مرگ، شیوهمرگ، آینده را حاضر می



 1405بهار و تابستان ، 19، شمـارة 10سال                                                     شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

172 

 

قدر  که انسان زاده شود بهمحض اینبه"گیرد.  که هست آن را به عهده میبه محض این

تنها درک ما سان، مرگ نه(. بدین317  ، ص. 1393  )هایدگر،  «"کافی پیر هست که بمیرد

سازد. به عبارتی دیگر، این اضمحلال از هستی، بلکه فهم ما از زمان را هم دگرگون می 

شیوه خطی،  میزمان  دازاین  روی  به  را  هستن  از  برایش ای  آن  از  پیش  تا  که  گشاید 

 خورند.جا به اندازة تجربۀ مرگ، هستی و زمان به هم پیوند نمیممکن نبود. هیچ

درکی   مرگ،  به  رو  هستیِ  همچون  انسان  درک  است؛  محتوم  آیندة  یک  مرگ 

میاضطراب »کسان«  است؛  آن آور  کسان  تعبیرِ  کند؛  دور  او  از  را  اضطراب  این  کوشد 

بالأ »آدم  که  می است  روزی  عجالتاًخره  اما  ندارد«  میرد،  کاری  ما  با  ، )هایدگر  مرگ 

توان گفت: »در هیچ میرد« می(. بنابراین، در برابر این سخن که »آدم می326  ، ص. 1393

(. 326  ، ص. )همان  کس است«میرد( زیرا این کس هیچ)که می  من نیستم  موردی دقیقاً 

د. ما ن بخشترین هستن به سوی مرگ را شدت می ساختنِ خودینه  کسان، وسوسۀ پنهان

 میریم.کنیم که گویی هرگز نمیمیریم اما جوری زندگی میمی

می »همه  که  سخن  این  وصف،  این  نمیبا  قیاس  میرند«  یک  مقدمۀ  همچون  تواند 

فهم  به  درواقع،  نیستی،  با  رویارویی  در  »ما  زیرا  شود،  منتهی  مرگ  استنتاج  به  منطقی 

اند، زیرا نیستی  رسیم. عقل و منطق در رویارویی با نیستی ناتوانحدود عقل و منطق می

نمی  دقیقاً  منطق  و  عقل  که  است  خود چیزی  برابر  در  موضوعی  همچون  را  آن  تواند 

. شناخت مرگ از جنس شناخت استنتاجی و منطقی (89، ص. 2002  )کراوس،  بینگارد«

مرگ صرفاً که  آنجا  از  امکان  نیست؛  میان  نمیامکانی  ما  نیست،  موجود  با های  توانیم 

 های عادی و معمول بدان برسیم.همان شناخت

قلمروی عمومی/ در  ادغام  نه  که  است  قیاس  چنین  نه  ها و همگانی)حیطۀ کسان(، 

منطقیاستنتاج هیچ  های  معمول(،  نمی)شناخت  ایلیچکدام  ایوان  رمان    ـ توانند  قهرمان 
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داستان مرگ ایوان ایلیچ  ای اصیل با مرگ همراهی کنند. رمان  را در مواجهه   ـ تولستوی 

 وانهادگیِ انسان است در برابر مرگ.

 

 از منظر هایدگرمرگ ایوان ایلیچ . تحلیل فلسفی رمان 4

 نه آینده . تولستوی: مرگ، اینجا و اکنون است،1 ـ 4

خبر در حاشیۀ سیاهی از یک خبرنامه چاپ شده بود؛ پیوتر ایوانویچ در عمارت بزرگ 

القضات شهیرِ شهر دادگستری با صدای بلند خواند: »آقایان ایوان ایلیچ هم مُرد«. قاضی

از  درگذشت.  عالی  دیوان  عضویت  سِمت  با  سالگی  پنج  و  چهل  سن  در  است:  مُرده 

کتاب اول  پاراگراف  دقیق  همان  می )یا  آگاه  ما  کتاب(  جلد  از  بگوییم:  او تر  که  شویم 

کند، نه تولد او یا چیزی دیگر.  مُرده است. تولستوی داستان را با مرگ ایلیچ شروع می

پی  رمانبرخلاف  نمیرنگِ  اتفاق  پایان  در  قهرمان  مرگ  معمول،  تعبیر های  به  و  افتد 

مواجه  مرگ«  به  رو  »هستیِ  همچون  خویشتن  با  زندگی  آغاز  همان  از  آدمی  هایدگر، 

ها با ما بوده است. مرگ شود؛ ما برای مرگ خیلی پیریم، چون مرگ روزها و سال می

اتفاق می آینده  نیست که در  اکنون حاضر است. خواننده خط سیر چیزی  در  بل  افتد، 

تک سطور  کند. سایۀ مرگ در تکزندگیِ ایوان ایلیچ را با آگاهی از مرگ او دنبال می

بر زندگی تولستوی   کتاب حاضر است، از همان آغاز جوانی  همانگونه که شبحِ مرگ 

داستان از  بسیاری  در  و  افکنده  داشت.  سایه  حضور  مکرر  مضمونی  همچون  هایش 

کند به « این رمان را تبدیل می9)مرگ(، آغاز است  سان، تولستوی با رویکرد »پایانبدین

انسان. مراقبه میرایی  دربارة  سنکا  ای  که  انتظاری  رواقی(  10همان  فلسفه   )فیلسوف  از 

 . (Brombert , 2013, p. 15)داشت: »فلسفیدن، مشق مُردن است«
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شوند، اما در پسِ ذهنشان این  همکاران ایوان ایلیچ از خبر مرگ او اندکی غمگین می 

فکر تاریک حاضر است که »او« مُرده است نه »من«. مرگ برای اوست، برای دیگری، نه  

مرگ آنقدر از من دور است که   میرند« اما نه من، نه به زودی. برای من. البته که »همه می 

توان آن را در پرانتز گذاشت و به آن فکر نکرد. به بیان هایدگر، انسانِ غیراصیل  می   عجالتاً

زند: »خوشحالی از  کند و در دل لبخندی می همیشه مرگ را همچون »دیگری« تجربه می 

  ، ص. 1399  که او مرد و من نمردم« یا »عجب! او مرد، ولی من زنده ماندم« )تالستوی، این 

 ایم! گاه مرگ خود را ندیده ایم، هیچ (. ما فقط مرگ دیگران را دیده 9

این سخن کلی که »مرگ برای همه است«، گویی چندان شمولیتی ندارد که مرا هم 

بگیرد: »طوری که گفتی مرگ مصیبتی بود خاص ایوان ایلیچ، و هیچ کاری با او    در بر 

قیاس17  ، ص. 1399  )تالستوی،  نداشت« نمی(.  هم  منطقی  آنهای  این  توانند  از  را  ها 

زندگی   و  منطق  میان  نتوانست  هم  ایلیچ  ایوان  حتی  دهند؛  نجات  خودفریبی  و  توهم 

همخوانی برقرار کند: »مثالی را که در کتاب منطق کیتسه وتر برای قیاس خوانده بود، به 

که:   قرار  است  11کایوس"این  فانی  کایوس  پس  است،  فانی  انسان  است،  در " انسان   ،

آن  دایرة شمول  را در  تمام عمرش فقط درمورد کایوس درست شمرده و هرگز خود 

نگذاشته بود. آدم بودنِ کایوس جنبۀ کلی داشت و در فانی بودنش هم حرفی نبود. اما 

آدم و  نبود  کایوس  همیشه او  و  بود  خاص  آدمی  او  نداشت.  کلی  جنبۀ  هم  بودنش 

او کایوس نبود، ایوان بود. ایلیچ  (. 64  ، ص. 1399  )تالستوی،   حسابش از عام جدا بوده«

نداشت،  نمی کایوس  به  شباهتی  او  است.  همه  میان  یکی  هم  او  که  بپذیرد  خواست 

نمیهمان را  او  زندگی  که  استنتاجگونه  از  کرد. توان  استخراج  منطقی  دید  های  از 

استعلاییِ   ثانویه است که خصیصۀ سوژة  رابطۀ  با هستی یک  استنتاجی  رابطۀ  هایدگر، 

رابطه دارد:  جهان  با  بنیادین  رابطۀ  یک  هایدگر  دازاین  است.  جنس دکارتی  از  ای 
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ایلیچ  ـ سویبه  ـ »هستن از  را  وجودی  تجربۀ  این  بوروکراتیک،  زندگیِ  اما  مرگ«. 

بوروکراتیزه بود.  جایگاه    ستانده  چنان  او  است.  دکارتی  سوژة  محصول  زندگی  شدنِ 

 توانست به او نزدیک شود.بلندی در دادگستری داشت که مرگ به سادگی نمی

طوری های اجتماعی میان ایوان با کایوس فاصله انداخته بود، بهشدن به منزلت غرّه

)انسان کلی( را درک کند. همین رفتار را همکاران ایوان ایلیچ    توانست کایوسکه نمی

با واقع او دارند؛ آن  ۀهم  پیامدهای آن عبور  مرگ  به  ایلیچ  از مفهوم مرگ  ها بلافاصله 

پیدا می مقامی  ارتقای  را تصاحب خواهد کرد؟ من چه  او  کنند: حالا چه کسی سِمت 

کنم و چقدر به حقوق من اضافه خواهد شد؟ تغییر و تبدلاتی که به احتمال به دنبال می

گرفت، ذهن همه را به خود مشغول کرده  این مرگ در دستگاه دادگستری صورت می 

بود. وسوسۀ پول و مقام چنان قوی است که مرگ را پس بزند. چشم در چشم شدن با 

های منزلت و جایگاه مانع توانست همکاران را به ایلیچ وصل کند، اما دلواپسیمرگ می

نزدیکیِ این »موجودات میرنده« می شوند. حتی زنش هم بیش از هرچیز به بوروکراسیِ  

می آبرومندانه  ختم  مراسم  یک  برگزاری  و  با خاکسپاری  هم  ایوانویچ  پیوتر  اندیشید. 

پروند یک  همچون  ایلیچ  می  ةمرگ  برخورد  مختومه اداری  زودتر  هرچه  باید  که  کرد 

مجلس  به  را  خاکسپاری، خودش  مراسم  از  بعد  زودتر،  هرچه  بتواند  او  و  اعلام شود 

راحتی شد و او بهراستی نیز تازه پارتی اول بازی داشت تمام میبازی برساند: »بهورق 

 (.20 ، ص. 1399)تالستوی،  صورت پای پنجم به بازی وارد شود«توانست به

 

 ناپذیریِ مرگ شدن زندگی و نیابت  . بوروکراتیزه2 ـ 4

خود  اجتماعی  موقعیت  و  منصب  در  غرق  چنان  ایلیچ  ایوان  تنهاست؛  مرگ  در  آدمی 

شده بود که از درک این حقیقتِ واضح عاجز بود. وقتی ایلیچ از سخنان پزشک نتیجه 
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تواند مانند او یا به جای او بمیرد؛ کس نمیگرفت که حالش وخیم است، فهمید که هیچ

به ناگاه، مرگ تمامی نقاب ها را پس زده بود، بیهودگی پول و قدرت و شهرت را افشا 

بود، همۀ آن چیزها نمی »این  کرده  بود  ناگزیر  بکاهند:  ایوان  تنهایی  از  اندکی  توانستند 

نفسی که حال او را بفهمد و غم هیچ همزندگی را بر لب گور به تنهایی تحمل کند بی

)تالستوی، باشد«  ص. 1399  خوارش  نمی56،  کس  هیچ  چون  تنهاست،  آدمی  تواند  (. 

مرگ با او سهیم باشد؛ خبرِ مرگ او همچون چیزی   ۀمرگ او را تجربه کند یا در تجرب 

شود؛ به تعبیر هایدگر، مرگ همچون انقطاعی  )همکاران( گزارش می  هاربط« به آن »بی

شود؛ مغاکی میان من و  ناپذیر، ظاهر میدیگران«، همچون امری نیابت ـ با ـ در »هستن

زیرا  ها میآن دارند،  با خود  را  انزوا  دلهرة  عبورناپذیر است. محتضران همیشه  افتد که 

مرگ همچون دیواری میان خود و دیگران ظاهر شده است؛ هرچه باشد »آنان بیش از  

از دست  را  اهمیت سابق  معنا و  نزد دیگران  کنند که هنوز  دارند احساس  نیاز  همیشه 

نقاب قاضی82  ، ص. 1384  )الیاس،  اند« قدر نشدهاند و بینداده ایلیچ اجازه  (.  القضاتیِ 

 نداده بود که این پیوند مرگ و تنهایی را احساس کند: دیوار ضخیم بوروکراسی.

رابطه هیچ  اداری«  »رابطۀ  از  بیرون  ایلیچ  انسانایوان  با  به ای  او همیشه  نداشت:  ها 

داد که هرجا که لازم باشد »جنبۀ اداری کار را فورا مشخص کند و فقط  خود اجازه می

بگذارد« کنار  را  انسانی  جنبۀ  و  بپردازد  آن  ص. 1399)تالستوی،    به  مرگ،اما، 42  ،   .)

تعارض رابطۀ اداری و رابطۀ انسانی را افشا کرده بود؛ مرگ، اما، به او نشان داده بود که 

هرچقدر در رابطۀ اداری باکفایت است، در رابطۀ انسانی یک آدمِ شکست خورده است.  

می  مقاومت  تاریک  حقیقت  این  برابر  در  ایوان  در  همیشه  وقتی  خاطر  همین  به  کرد، 

با زنش دچار مشکل می اداره و مشغلهرابطه  به  فرار میشد،  آن  را  های  »اداره«  و  کرد 

گرفت؛ کار میهای زنش، بههمچون حایلی با »خانه«، همچون حفاظی در برابر پرخاش
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اداری سوق می کار  به سوی  را  زندگی خود  بین کانون  و  موقتی  مکان  یک  خانه  داد. 

راهی بود، آن مکانی که از ایوان یک هویت ممتاز ساخته، فقط اداره بود: به همین خاطر 

»وقت خود را هرچه کمتر در میان خانواده بگذراند و هروقت ناگزیر شود که در خانه 

کاری  ایلیچ  ایوان  که  بود  آن  مهم  اما  کند.  تأمین  ثالثی  با حضور  را  امنیت خود  بماند 

توانست در امنیت آن پناه جوید. تمام معنای زندگی برای او در کار اداری داشت که می

می خلاصه  ص. 1399)تالستوی،    شد«اش  از  32  ،  »بیرون  ایلیچ  ایوان  سان،  بدین   .)

اش  نداشت. تمامیِ زندگی  اش، هیچ چیز درخشانیالقضاتیاداره«، بدون آن جامۀ قاضی

خودفریبی همان  این  بود.  شده  اداره  در  بالاتر  سِمت  برای  رقابت   bad ـ مصروف 

faith نقش   ـ با  را  خویش  هویت  ایوان  تا  شده  باعث  سارتر  قول  به  که  های است 

هر  و  بگیرد  اشتباهی  و   اجتماعی  ذاتی  مانند صفاتی  است  گزینشی  و  انتخابی  را  آنچه 

تجربۀ مرگ همان چیزی   (. 110  ، ص. 1394  سارتر،.  )نک  ضروری به خود نسبت دهد

این پوشالی بودنِ نقش او نشان میاست که  به  ها همچون دهد؛ نقشهای اجتماعی را 

 کنند.هایی هستند که رؤیتِ چهره و سیمای خود را ناممکن مینقاب

با غرق شدن در نقش و هویت  ایوان کوشید  بودند.  آورده  او هجوم  به  فکرِ مرگ 

»اما عجیب اجتماعی از خود دور کند  اداری، فکر مرگ را  افکار  با درآویختن در  اش، 

کردند و کدر این بود که همۀ افکاری که در گذشته تصویر مرگ را پشت خود پنهان می

(. 66  ، ص. 1399  )تالستوی،  کردند دیگر چنین اثرهایی نداشتند«ساختند یا نابود میمی

اداری غرق می بازهم نمیهرچقدر خود را در کارِ  از فکرِ مرگ کرد،  توانست خود را 

کرد؛ درگذشته، برای فرار  اش دور نمیخلاص کند. کارِ اداری هم مرگ را از جلوِ چشم

شکایت می از  پناه  اداره  به  زنش  نمیهای  قضاوت  کار  »دیگر  حالا  اما  مثل بُرد،  تواند 

خواهد از او پنهان دارد و کار دیگر قادر نیست که او را در  گذشته آن چه را که او می



 1405بهار و تابستان ، 19، شمـارة 10سال                                                     شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

178 

 

(. آنچه همیشه »آنجا«  67  ، ص. 1399  )تالستوی،  پناه خود گیرد و از درد نجات دهد«

ها و مناصب، حالا نزدیک شده، حالا »اینجا« بود: بود پشت دیوارهای اداره، دور از نقش

القضاتِ اثر کرده، او را از یک قاضیهای حفاظتی را بیحضور مرگ تمامیِ آن پوشش

آسیب انسانِ  یک  به  انسانِ مقتدر  آن  با  تماس  در  را  ایوان  مرگ،  بود.  فروکاسته  پذیر 

ها سالیانِ دراز فراموشش کرده ها و شغلنحیفی قرار داده بود که با غرق شدن در نقش

انسانی  بود: کشف دوبارة کودک درونش،  به خویشتن  بازگشت  با مرگ،  بود؛ مواجهه 

 ها و ضوابط اداری.نامهبیرون از آیین

یأساز همین اندیشۀ مرگ همچون چیزی  به  هایدگر  که  نمیروست  نگاه  کند، آور 

مواجهه می برعکس، چیزی رهایی این تجربه و  در  مواجههبخش  به یابد،  را  »ما  که  ای 

غیراصیلِ  هنجارهای  و  همگانی  و  متعارف  امر  از  خارج  و  گروه  از  خارج  و  بیرون 

ص. 1392  )راتال،  کشاند«می   (das man)  "همگنان" نحوة 98  ،  مرگ،  با  مواجهه   .)

»فرد«   او یک  از  از جادة همگانی دور کرده،  او را  را متحول ساخته،  با دیگران  ارتباط 

شاهراه این  که  بود  آموخته  او  به  مرگ  بود؛  عمومیساخته  قضایی،رویه ـ های   های 

توانند راز زندگی را بر او آشکار کنند. نمی   ـ های اجتماعیهای اشرافی، منزلتمهمانی

بدین بود.  زده  بیرون  جاده  از  بود:  کرده  آزاد  را  او  و  مرگ  انکشاف  نوعی  مرگ  سان، 

 12.بست: »در انتها، نور بود«روشنایی بود نه تاریکی و بن

سازد که از »جهانِ سان، مواجهه با مرگ، انسان را از تمامیِ آن معانی دور میبدین

به بیرون/ خود  است  ناگزیر  او  حالا  بود؛  گرفته  عمومی«  معنای قلمروی  تنهایی 

شود، یک انکشاف ای زاده میسان، انسانِ درونیفردِ خویشتن را بیافریند. بدینهمنحصرب 

تازه و تولدی دوباره، که هیچ شباهتی به »انسان بیرونی« و آن زندگیِ کهنه و همیشگی، 

 ندارد. به گفتۀ نوربرت الیاس:  
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جهان   جانوران  و  گیاهان  از  را  خود  غذای  انسانی  میبه  «بیرون» هر  آورد، دست 

انسانی از   نگرد. هررا می  «بیرون »های  کند و نور و رنگرا تنفس می  «بیرون »هوای  

از خویش را دوست یا دشمن   «بیرون »پدر و مادری بیرونی: زاییده است و آدمیانِ  

میمی نفرت  یا  محبت  که  است  ایشان  به  و  ایندارد،  همۀ  پای  ورزد.  وقتی  ها 

اموری بدیهی جلوه می میان است، در نظر همگان  کند.  کردوکارهای اجتماعی در 

شود. اعضای جوامع  تر، این تجربه اغلب واپس رانده میاما در سطح تفکر تجریدی 

شان سراسر کنند که نفس درونیپیچیده اغلب خود را همچون موجوداتی تجربه می

 (.80 ، ص.1384  )الیاس، جدا گشته است «بیرون»از این جهان  

تفکر  در  انحراف  نوعی  را  بیرون  و جهان  درون  انشقاق جهان  این  الیاس  نوربرت 

کند. به زبان هایدگر، آنچه داند که او را در »جهان درون« محبوس میانسان متمدن می 

می  آن سخن  از  الیاس  »نیابتنوربرت  امری  همچون  معنا  درک  اما گوید،  است؛  پذیر« 

تجربه است  معتقد  نیابتهایدگر  هرگز  مرگ  همچون  همچنین هایی  نیستند.  پذیر 

الیاس، معتقد است که جدا  بیرونی و همگانی  هایدگر، برخلاف نظر  از قلمروی    شدن 

تجربه نیابت)فراسوی  آفرینشِ های  بلکه  نیست،  »دیگران«  از  انفصال  معنای  به  پذیر( 

انسان با  ارتباط  از    هاست که یکّه و یگانه است و در قلمروی همگانی/ شکل جدیدی 

مس بنابراین،  است؛  شده  سپرده  فراموشی  به  با ئبیرون  غیراصیل  رابطۀ  یک  از  عبور  له 

فردِ شخص را در هر های که سویۀ منحصربهاست؛ رابطهای اصیل با آن ها به رابطهانسان

می ظاهر  دقیقاًارتباطی  این  و  مرگ  سازد  فرهنگ  آن  با  تقابل  مسیحی در  زاهدِ  خواهیِ 

اندازد و  )بیرون( فاصله می   دیگران درون و جهان/ است که به عقیدة نیچه، میان انسان/

می تهی  معنا  از  را  رسالۀ 154 ـ 153  ، صص.1380  )نیچه،  سازد»بیرون«  در  هایدگر   .)

انسان  »نامه اشاره  دربارة  مسیحیت  ضدّدنیایی  منش  این  به  مسیحیت  نقد  در  گرایی« 

کند: در مسیحیت »انسان اهل این جهان نیست، زیرا که جهان اندیشیده شده به شیوة می



 1405بهار و تابستان ، 19، شمـارة 10سال                                                     شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

180 

 

آن ـ نظری سوی  به  موقتی  گذرگاهی  جز  نیست« ـ افلاطونی،  ، 1382  )هایدگر،  جهان 

اش با دیگران قطع نشد و »معنای بیرون« در برابر »معنای ایوان ایلیچ رابطه  (. 287  ص. 

»خود  رابطۀ  این  بلکه  نباخت،  رنگ  عبور  ـ درون«  همگانی  شاهراه  از  دیگر  دیگری« 

تازه نمی به مسیر  تازهای جهتکرد،  از دوگانۀ یابی شده و معنای  بود. هایدگر  یافته  ای 

می  اُبژه ـ سوژه فرا  دکارتی(  و جهان )سوبژکتیویسم  انسان  به  تازه  از گشودگی  و  رود 

گوید. به عبارتی دیگر، رابطۀ »خود با خود« در مواجهۀ مرگ شکل اصیلی از  سخن می

»خود  می ـ رابطۀ  ممکن  را  روابط دیگری«  آن  همۀ  ضرورت  و  بداهت  مرگ،  سازد. 

 شکند.غیراصیل را درهم می

ها هیچ ارتباطی نداشت، او )قبل از تجربۀ آن بیماری لاعلاج( با انسان  درواقع، ایلیچ

ها بود؛ انسان در پیرامون او موجودیتی نداشت، گویی  ها و جایگاهفقط در تماس با مقام

فرد/ یک  بلندمرتبۀ  »دیگری«  جایگاه  هر  یا  کارفرما  است،  رئیس  فقط  نیست،  انسان 

آدم  نقشدیگری!  براساس  میها  تعریف  و  هایشان  مجالس  در  همیشه  بنابراین،  شدند. 

می  حاضر  بلندپایگان  بهمهمانیِ  را  افتخار  این  و  اداریشد  منصب  بهسبب  دست اش 

، 1399برد لذت غرور بود« )تالستوی،  آورده بود: »لذتی که ایوان ایلیچ از کار اداری می

مکان44  ص.  انسان(.  براساس  نمیها  تعریف  نخبهها  مطابق  و  شدند،  متشخص  گان 

ها در راستای آبرومندی و برازندگی! توپولوژی زندگی  شدند: مکانبلندپایگان تعیین می

گونه رابطۀ انسانی و غیراداری را با مردم بایست که هیچمی شد؛گونه ترسیم میایوان این

آیین با  مطابق  فقط  و  ندارد  گسترة نامهروا  کند؛  تنظیم  را  خود  روابط  و  مسیر  ها 

 اش به تنگنای محوطۀ اداره یا جهانِ نهادین بود. زندگی

اداری تذکر اهمیت و بیمسائلِ غیراداری برایش بی معنا بودند؛ همیشه به مراجعانِ 

آیینمی از ضوابط و  یا مسنامهداد که خارج  نکته  اگر کسی  لهئها  نکنند و  ای را مطرح 
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می خطایی  نمیچنین  آن  به  جوابی  و  داد. کرد،  قوانین  این  از  بیرون  زندگیِ  او  برای 

ها معنایی نداشت. اما حالا پزشک همچون یک کارمند جدّی همین رفتار را با نامهآیین

اش قرار تر در جریان بیماریخواست که پزشک او را شفافاو داشت؛ وقتی ایلیچ می

خواست بگوید: به متهم دهد، دکتر از بالای عینک نگاه تندی به او انداخت: »انگاری می

می ساخطار  حدود  از  اگر  که  ناچار  ال ؤشود  کند  تجاوز  شده  معین  برایش  که  هایی 

(. برخورد 49  ، ص. 1399)تالستوی،    خواهم بود دستور دهم که از دادگاه بیرونش کنند«

پزشک، او را به یاد برخوردهای خودش با متهمان در جلسات دادگاه انداخت. پزشک  

نمی بیمارهم  میان  اداری  از چارچوب  بیمار   ـ خواست  او فقط یک  فراتر رود:  پزشک 

نمی را  بیمار  درونِ  انسانِ  پزشک،  بیشتر.  چیزی  نه  و  هماناست  جناب دید،  که  گونه 

محکومان عاجز بود. ایلیچ قربانی همان  )ایلیچ( از دیدنِ انسانِ مستتر در متهمان/  قاضی

سال بازی که  بود  شده  بازی  ای  این  بر  کلی  قانون  یک  بود.  درگیرش  عمر  دراز  های 

درآمیزند  هم  با  نباید  انسانی  و  اداری  روابط  است:    . (Brombert, 2013, p. 19)  حاکم 

درواقع، اگر پزشک از برقراری یک رابطۀ اصیل با دیگری عاجز است، بدان سبب است 

به رابطۀ   با مرگ  با خود« را ازدست داده است؛ رابطۀ غیراصیل  که رابطۀ اصیل »خود 

می منجر  دیگران  با  را غیراصیل  »جهانمندی«  از  اصیلی  شکل  مرگ،  با  مواجهه  شود. 

 ی. ئهای قضانامهکند: جهانی بیرون از ساختارهای قانونی و آیینممکن می

توپولوژی  آن  تمامیِ  ایلیچ، ساختار  را درهم اعلانِ مرگِ حتمیِ  نهادین  های جهانِ 

مرزبندی اداره چنان شکسته،  دیوارهای  بود؛  کرده  واژگون  را  ارتباطات  و مسیرهای  ها 

شوند.  مرگ  عبور  و  نفوذ  مانع  که  نداشتند  او  ضخامتی  که  بود  تازه  انکشاف  این  در 

با گراسیم  انسانی  از آن  )خدمتکارش( را تجربه کند، چیزی که پیش  توانست رابطۀ  تر 
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ایلیچ  از چشم  بوروکراسی مدرن  بود که  انسان اصیلی  بود؛ گراسیم همان  غفلت کرده 

 دور نگه داشته بود.

 

 شدن مرگ برای انسان مدرن معنا. ایدئولوژیِ پیشرفت و بی3 ـ 4

اند بر تجربۀ مرگ سرپوش نهند و آن را به های مدرن همیشه کوشیدهنهادها و سازمان

گیری آن است که مرگ نشانۀ انکارِ  حاشیۀ قلمروی عمومی پس برانند؛ علت این فاصله

ناپذیر ساخته است. قاطعِ مفهوم »پیشرفت« است که مدرنیته از آن یک ایدئولوژیِ تخطی

انتها« زندگی را از معنا تهی ساخته اما از دید تولستوی، همین ایدئولوژیِ »پیشرفت بی

 نویسد: می  حرفه ۀمثاب علم بهاست. ماکس وبر در 

ای است بامعنا. کرد که آیا مرگ پدیدهله سیر میئتمام افکار تولستوی حول این مس

ندارد. بی انسانِ متمدن معنایی دربر  برای  بود: مرگ  قرار  این  از  او  معناست پاسخ 

سیر   یک  در  که  متمدن،  انسان  فردی  زندگیِ  اینکه  قرار بی  «پیشرفت»برای  انتها 

گاه نباید به پایان برسد؛ چون همیشه یک اش، هیچگرفته، براساس معنای بلافصل 

و   است.  گرفته  جای  پیشرفت  مسیر  در  که  دارد  قرار  کسی  روی  پیشِ  دیگر  گام 

ای که در نامتناهی است هایی که مرگشان فرارسیده است به قلهکدام از انسانهیچ

«  پیر و لبریز و اشباع از زندگی»های قدیم،  اند. ابراهیم یا فلان دهقان زماننرسیده

اُرگانیک حیات قرار گرفته بود؛ چراکه خاطر اینسپرد، بهجان می که او در چرخۀ 

اش، براساس معنایش و در آستانۀ مرگ، آنچه را که زندگی برای عرضه در زندگی

که معمایی برایش باقی نمانده بود که بخواهد به  چنته داشت به او داده بود؛ چون

قدر کافی از زندگی چشیده بود. اما انسان متمدن، که آن پاسخ دهد، و بنابراین، به

ها و تصورات، دانش، مسائل،  واسطۀ اندیشهای قرار گرفته که بهدر دل سیرِ فرهنگی

 «زندگی اشباع»شود اما از    «زندگی خسته»شود، ممکن است از  تر میدم به دم غنی
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ذره تنها  او  شد.  دم نخواهد  روحی  حیات  آنچه  از  می بهای  عرضه  نصیب  دم  کند 

آورد همیشه موقتی است و غیرقطعی، و به همین دلیل  برد، آنچه او به چنگ میمی

اتفاقی او  برای  بیا   مرگ  متمدنانه  ست  زندگی  معناست،  فاقد  مرگ  چون  و  معنا. 

پیشرفتبی روبه  صِرف  به  زندگی  این  بیمعناست؛  داغ  مرگ  به  معنایی بودنش 

شویم که های تولستوی با این اندیشه مواجه می کوبد. در تمامیِ واپسین داستانمی

 (.173 ـ 172 صص. ،1382 )وبر، بیت هنر تولستویی استشاه

معنا تنها زندگی فرد، بلکه کلیت زندگی مدرن را بیشدنِ مرگ، نه  معناسان، بیبدین

آید و هرگز میرد، او در بین راه مستهلک و خسته از پا در میسازد؛ انسان مدرن نمیمی

نمی درک  را  تمامیت«  همچون  امکان کند. »پایان  همیشه  نامتناهی،  سیر  این  و  در  ها 

تمامیت همیشه   هایی است که هنوز برنگزیده و نچشیده است. این فقدان پایان/انتخاب

می باقی  ناخرسند  را  مدرن  میانسان  احساس  که  »آنانی  زیرا  زندگی، گذارد،  در  کنند 

رسانده مقصد  به  را  میبارشان  احساس  که  آنانی  از  زندگیاند  هدف  گم کنند  را  شان 

(. روشن است که این 87  ص.  ،1384  )الیاس،  دهند«تر جان می اند به مراتب آسانکرده

 رفتن معنای مرگ، از او ستانده شده است. حس به مقصد رسیدن با ازبین

آن  معنابی نتیجه  است؛  ساخته  هولناک  چیزی  آن  از  مرگ  امروزی شدن  انسان  که 

پیرامون خویش جارو میتر عناصر و نشانههرچه بیش از  را  به پستو های مرگ  کند و 

اند، الوقوع است. جوانان از یادآوری مرگ گریزانافکند. »پیری« علامت مرگ قریبمی

از  سال  مراقبت  پیشین  روزگاران  در  شوند.  دور  همگان  چشم  جلو  از  باید  خوردگان 

خانوادهسال  با  آنخوردگان  امروزه  اما  بود،  خانواده/ها  از  کنار    ها  خویشاوندان  حلقۀ 

یابند؛ خانۀ سالمندان را دیوارهای ها انتقال میجمع غریبه  سالمندان/  ۀنهاده شده، به خان

از جامعه جدا و قرنطینه می نهادهایی  بلندی محاصره کرده که سالمندان را  کند. ظهور 

»هم که  است  آن  علامت  سالمندان  خانۀ  سال ذاتهمچون  با  و  پنداری  خوردگان 
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آنانی برای  بالطبع  گروهمحتضران  دیگر  در  سنیکه  است.  های  دشواری  بس  کار  اند 

برابر  در  دارند  توان  در  که  جایی  تا  ناخودآگاه،  خواه  و  آگاهی  روی  از  خواه  آدمیان، 

 زنند«کنند و از پذیرفتن واقعیت تن میدادنِ خویش مقاومت می  شدن و جان  تصور پیر 

 (.96 ص.  ،1384 )الیاس،

است آنچه رویکرد هایدگر را در اینجا از فهم تولستوی و الیاس درباب مرگ   گفتنی

اگزیستانسیالِ مرگ سخن  متمایز می تجربۀ  از  هایدگر  اوست؛  غیرتاریخی  نگرش  کند، 

بهمی پیشامدرن  و  مدرن  انسان  میان  که  نوعی  گوید  از  هایدگر  است؛  صادق  یکسان 

گوید که جزو ساختار وجودیِ دازاین است و محدود به »نامختومیت دائمی« سخن می

کشیدنِ مفهوم »پیشرفت« در    شرایط یا دورة تاریخیِ خاصی نیست. اما تولستوی با پیش

آن نسبت می به  را  با مرگ  آن دهقان دورة مدرن، مواجهۀ غیراصیل  بود  معتقد  دهد و 

)گویی ابراهیم در لحظۀ مرگ   شدقدیم یا ابراهیم متحمل این »نامختومیت دائمی« نمی

هنوز« برایش وجود نداشت(. حتی تولستوی در   ـ »نه  اش را زیسته بود،تمامیتِ زندگی

ایلیچرمان   ایوان  رابطه  مرگ  و  مدرن  زندگی  بوروکراسی  بر  تمرکز  زندگی  با  با  اش 

می  پیش  را  خود  روایت  همچنانغیراصیل،  تجربۀ  برد،  تشدید  این  الیاس  نوربرت  که 

می نسبت  بوروکراتیک  نهادهای  به  را  میبه دهد.غیراصیل  مایانظر  که   رسد  )حجاب( 

پرده که ای ضخیم میجلوِ مرگ  بوروکراتیک هستند  نهادهای  یا  اداره  دیوارهای  کشد، 

 . اند محصول دوران مدرن

 

  نتیجه . 5

شود؛ همین  زیرِ سایۀ سنگین مرگ روایت می  مرگ ایوان ایلیچهمۀ رخدادهای داستان  

او را شوک یا کُنش  ایوان است که هر تصمیم  به مرگ  کند.  برانگیز میآگاهیِ خواننده 
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ایلیچ  نویسرمان زندگی  ثقل  نقطۀ  مرگ،  احضار  با  آغاز  همان  از  )نظام    )تولستوی( 

ترتیب، رمان را از نقد صِرفِ زندگی شخص به نقد کند؛ بدینبوروکراسی( را متزلزل می

می تسرّی  مدرن  انسان  وجودیِ  بنیادِ  همچون  اداره  یا  بورکراتیک  رابطۀ  نظام  و  دهد 

زند. البته، ایلیچ برای فرار از شدنِ زندگی پیوند می  غیراصیل با مرگ را به بوروکراتیزه

یکسان پوششی بر مرگ و عشق سان، اداره بهبرد. بدینرابطه با زنش هم به اداره پناه می

 است.

هایدگر نیز مانند تولستوی معتقد است که مواجهه با مرگ به عنوان امکانی که سایر 

سازد، از فرد وجودِ دیگری کند و »مغاکِ در پسِ هر بُن« را ظاهر میها را هیچ میامکان

میمی تولستوی  اگر  اما  باشم؟، سازد.  »خود«  بوروکراتیک  جهانِ  در  چگونه  که  پرسد 

کند: چگونه در جهان »خود« باشم؟ شکل فراتاریخی طرح میهایدگر پرسش خود را به

انسان به انسان مدرن فرقی نیست؛  ابراهیم و  با از این حیث میان  عنوان دازاین همیشه 

 این کشمکش مواجه است.

یک رابطۀ وجودی ما را از بنیاد اگر از هایدگر بپرسیم که میان عشق و مرگ، کدام

از سایر کند، بی دگرگون می  با فرارفتن  گمان پاسخ او مرگ است، زیرا مرگ است که 

ابطال می امکان های هایدگر و در نوشته  کند.ها، همه چیز جز حضور قاطع خویش را 

  اند، عشق همچون خطرِ اُبژه سارتر و دیگر اندیشمندانی که به اگزیستانسیالیست معروف

شیء و  میشدن  ظاهر  از  شدگی  دارد.  من  به  نسبت  خصمانه  ماهیتی  »دیگری«  شود؛ 

روست که مفهوم »عشق« در فلسفۀ هایدگر غایب است یا در حاشیه قرار دارد.   همین

مرگ وزن و سنگینی   ۀهای خویش به تجربۀ عشق همچون تجرب اما، در رمان  تولستوی،

 بخشد: آن کارمندی که عاشق شده، دیگری را نه همچون یک ارباب رجوع یا یک می
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ب»آن«، بل همچون »تو« درک می  بنابراین، عشق  به ها را میسان مرگ، پردههکند.  دَرَد، 

 روی دیگری گشوده است.

جهان« یک وضعیت غیراصیل است  ـ در ـ عنوان »هستنوضعیت نخستین انسان به

که  معتقدند  تولستوی  و  هایدگر  است؛  ایستاده  »خود«  با  ممکن  نقطۀ  دورترین  در  که 

این خودِ غیراصیل جدا می  از  او را  بنیادین است که  او آشکار  مرگ آن ضربۀ  بر  کند، 

کند که این جهانِ هرروزه و همگانی خانۀ او نیست. در مواجهه با مرگ است که این  می

نهایت خود میحس بی به  دارم میخانمانی و وانهادگی  به آن رسد: من  میرم و جهان 

 ناگاه از شاهراه جهان بیرون افتاده است.رود. گویی بهاعتناست و راه خود را می بی

جهت نیست؛ قهرمان های بزرگ »مرگ« است، بیاگر یکی از مضامین محوریِ رمان

بی و  وانهاده  انسان  یک  کردهرمان  ترک  را  او  خدایان  که  شخصیتی  است،   اند خانمان 

به  و  اوست(  همراه  اودیسئوس  سفرِ  طول  تمام  در  آتنه  که  هومری  اودیسۀ  )برخلاف 

شدگی  اند. مواجهه با مرگ از آن دقایقی است که آدمی این حسِ ترکحال خود وانهاده

اعماق وجود خود لمس می  تا  را  وانهادگی  در  کند، همانو  دریافت که  ایلیچ  که  گونه 

این از  است.  وانهاده  و  تنها  رمان  مرگ  که شخصیت  آن روست  با  همیشه  بزرگ  های 

 شوند.رو میروبه

ای که اما این وانهادگی سرآغاز یک سفر است: سفری برای رسیدن به خود. دقیقه

»خود  همگان/ ـ رابطۀ  مداخلۀ  بدون  می   خود«  ممکن  بدینکسان  اخلاق  شود.  سان، 

هستن، از  شکلی  می همچون  »هستنپدیدار  از  به   ـ با  ـ شود:  دیگران« 

می   ـ با  ـ »هستن آزاد  را  تو  مرگ،  نبود، خود«.  تاریکی  پایان،  در  کسان.  شبحِ  از  کند 

 روشنایی بود.
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 هانوشت پی

1. das man 

2. Idle talk 

3. ownmost possibility  

 برای یکدستی متن، ترجمۀ داسمن به »کسان« تغییر یافت. .4

5. .represented 

6. not-yet 

7. Dastur 

8. constantly something still to settled 

9. The End is a Beginning 

10. Seneca 

11. Caius 

12. at the bottom was a light 
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