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Abstract  

The aesthetic event determines the immersion of presence and, in the 

form of the sensory and direct co-presence of subjects and existence, 

forms the system of adaptation. In this work by Nader Ebrahimi, this 

process can be traced well. In this model, as the subject, experiences 

an adaptive interaction with Helia as the audience, which is transferred 

to the present through reminiscence .But this process does not lead to 

the perceptual-sensory ability and co-presence of the subjects, and as a 

result, love is presented as a threshold experience that does not lead to 

permanent union and, as a result, is accompanied by absence. In this 

research, the process of meaning-making in this novel is examined and 

analyzed in the form of introducing the aesthetic event pattern, and 

how the transition from the action system to the tensional and then the 

adaptive system, from place-based to spatial, from programmatic to 

event-based, and the formation of the event system are explained.The 

question of the research is also what narrative, symbolic, and textual 

mechanisms the signifying process of the experience of love is based 

on, and what discursive systems it forms the aim of the research is to 

show the different aspects of the signification and representation of 

love and how the pattern of aesthetic event is formed based on the 

semantic mechanisms of this work. 
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1. Introduction 
The aesthetic event is the outcome of the conjunction of the systems 

of accident and accord. This event occurs within a tensional situation, 

and the subject, faced with this event, experiences wonder 

(astonishment). Another characteristic of this event is its formation in 

the form of a perceptual-sensory flow, which leads to the affective 

impression of discourse actors. The aesthetic event is shaped within 

the framework of semio-semiotic criticism, based on the discourse 

systems proposed by Greimas and Landowski, and has been employed 

in the analysis of literary discourse in the corpus under discussion. Bar 

Digar Shohri ke Doost Midāshtam (Once Upon a City I Loved) is one 

of Nader Ebrahimi's most significant works, written in the form of a 

romantic narrative. This work possesses artistic and aesthetic value 

because it has been able to demonstrate the concept of the presence 

and absence of love within lived experience and explain its liminal 

situation within a signifying system and across a wide spectrum of 

significations. 

 

Research Questions 
The research questions are as follows: How have the signifying-

narrative structures of this work been able to represent the textual 

experience of love as a unique experience? Furthermore, how are the 

processes of signification and meaning-making resulting from the 

expression of the amorous experience of presence and absence 

realized, and on which discourse models are they based? Additionally, 

how does the aesthetic event connect the systems of accident and 

accord? 
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2. Literature Review 
Shairi, in The Semiotics Analysis of Discourse (2006), introduced 

components related to the affective dimension of discourse and 

provided a brief analysis using an example from Sohrab Sepehri's 

poetry. In The Semiotics of Literature (Shairi, 2016), the 

characteristics of the discourse system based on "becoming" are 

explained, and, for instance, the system of ecstasy (fascination) in 

literary discourse is analyzed. In "An Examination of the Affective 

Discourse System in the Poem 'Sonnet for the Sunflower' by Shafi'i 

Kadkani Based on a Semiotics Approach" (Esmaeili & Kanani, 2012), 

the process of formation of the affective system in this poem is 

analyzed, and the process of the rational self's transformation into the 

transcendental self and the privileged subject-actor is explained. 

 

3. Methodology 
The theoretical foundation of these studies is Semiotics criticism, and 

the discourse system explained within them is the affective discourse. 

The ecstatic system is also the outcome of the event-based process of 

meaning in affective discourse. The present study, under the ecstatic 

system, introduces the model of the aesthetic event through the 

explanation of tensional, spatial re-articulation, and accord systems. It 

elucidates the conditions for the formation of the lived experience of 

love and its processes of signification and meaning-making within a 

romantic narrative. In other words, in the current descriptive-

analytical research, the manner of interaction and the various 

interactive dimensions between subjects, between subjects and their 

being-in-the-world, as well as co-subjects, along with their semantic 

implications, are examined and analyzed within the framework of the 

aesthetic event system model and based on the lived experience of the 

"absent present." 
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4. Results 
In this study, the representation of love is formed according to a model 

that we have termed the "aesthetic event." This model introduces an 

amorous system that is based on the paradoxical relationship of 

presence/absence. This relationship considers love as a liminal 

experience that always tends towards absence. This absence is not so 

much the result of the beloved's absence, but rather the result of the 

absence of love itself, which is realized as an experience in absence. 

This characteristic introduces the structuring of this author's works in 

representing the lived experience of "presence within absence" or 

"absence within presence" as a constructed experience. Although this 

experience generally corresponds to the structure of love in the literary 

tradition, from the perspective of the type of signification, meaning-

making, symbolization, and the kind of play between presence and 

absence, it possesses a contemporary flavor. The process of signifying 

the experience of love in this work represents the paradoxical concept 

of presence and absence through concepts and mechanisms such as 

semiotics, phenomenal, tensional, affective, memorial, perceptual-

sensory, corporeal, temporalization, spatial-being, spatialization, 

spatialization (becoming-space), accord-based, and event-based. This 

concept is explained within lived experience, in a liminal situation, 

and across a wide range of significations. We are confronted with a 

love that is constantly in the process of "becoming." 
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 شناسیروایتفصلنامۀ دو

 867-396 ، صص0011 پاییز و زمستان، 01، شمـارة 01 سال

 مقالۀ پژوهشی
 

 دیگر شهری که بار شناختی دررخداد زیبایی

 از نادر ابراهیمی داشتمدوست می 

 0*ابراهیم کنعانی
 

 (01/16/0010 پذیرش: 01/10/0010)دریافت: 

 چكیده
، شکل گرفته «تصادف»و « تطبیق»از تلفیق نظام معنایی شناختی الگویی است که رخداد زیبایی

و  شناختی، حادثهمدار، در یک آنِ زیباییاست. در این الگو، ضمن گذر از نظام کنشی برنامه

شود. اما در ادامه، این رخداد، گیرد که به حیرت و سرگردانی سوژه منجر میرخدادی شکل می

حضوری حسی زند و در قالب همضور را رقم میحسی، آغشتگی ح ـ از طریق توانش ادراکی

دیگر شهری که دوست میباردهد. در ها و هستی، نظام تطبیق را شکل میو مستقیم سوژه

جویی است. در این اثر بازنمایی عشق خوبی این فرایند قابل پیاز نادر ابراهیمی، به داشتم

ایم. براساس شناختی نامیدهزیباییگیرد که آن را الگوی رخداد مبتنی بر سازوکاری شکل می

عنوان مخاطب عنوان سوژه )فاعل عشق(، تعاملی تطبیقی را با هلیا بهپرداز بهاین الگو، گفته

شود. اما این فرایند پردازی، به زمان حال منتقل میکند که این تجربه از طریق خاطرهتجربه می

شود و درنتیجه، عشق در قالب نمیها منتهی حضوری سوژهحسی و هم ـ به توانش ادراکی
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شود و درنتیجه، با غیاب همراه شود که به وصال دائم منتهی نمیای طرح میای آستانهتجربه

دیگر شهری که بارپردازی و معناسازی در اساس این، در پژوهشِ حاضر، فرایند دلالتاست. بر

مورد بررسی و تحلیل قرار شناختی ، در قالب معرفی الگوی رخداد زیباییداشتمدوست می

بودگی به گرفته است و چگونگی گذر از نظام کنشی به نظام تنشی و سپس تطبیقی، مکان

 شدهگیری نظام رخدادی تبیین مداری به رخدادی و درنهایت چگونگی شکلفضاشدگی، برنامه

کدام پردازی تجربۀ عشق مبتنی بر است. پرسش اصلی پژوهش نیز این است که فرایند دلالت

های شود. نیز کدام نظامپذیرد و برساخته میای و متنی تحقق میسازوکارهای روایتی، نشانه

پردازی و دهد. درواقع، هدف از پژوهش، نشان دادن وجوه مختلف دلالتگفتمانی را شکل می

شناختی مبتنی بر سازوکارهای گیری الگوی رخداد زیباییبازنمایی عشق و چگونگی شکل

 ین اثر است. معنایی ا

 

دیگر شهری که دوست بارشناختی، تطبیق، تجربۀ عشق، رخداد زیبایی کلیدی: هایهواژ

 ، نادر ابراهیمی.داشتممی

 

 . مقدمه1

آیی نظام تصادف و تطبیق است. این رخداد در یک شناختی برآیند همرُخداد زیبایی

شود. ویژگی یرت میدهد و سوژه، در برابر این رخداد، دچار حوضعیت تنشی رخ می

گیری آن در قالب جریانی ادراکی ـ  حسی است که سبب تأثّر دیگر این رخداد، شکل

های گفتمانی را در شود. همچنین، این رخداد، سوژهعاطفی شوشگران گفتمانی می

ها نیز منوط به آن های آنای که حتی کنشگونهدهد؛ بهشرایط شوشی خاصی قرار می

شود. این این، رخداد سبب سرایت حسی از یکی به دیگری می شود. علاوه برمی

دهد. هم را شکل میای است و نوعی کنش باسرایت نیز فرایندی تنی و جسمانه
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های مختلف کند که نظامشناختی، الگویی را معرفی میبراساس این، رخداد زیبایی

ه شاهد کنشی در دل دهد و درنتیجه، پیوستگفتمانی را در پیوند با یکدیگر قرار می

شناختی، در بستر نقد کنش دیگر و شوشی در دل شوشی دیگر هستیم. رخداد زیبایی

های گفتمانی مورد نظر گرماس و لاندوفسکی، شکل معناشناسی و مبتنی بر نظامنشانه

دیگر بارکار گرفته شده است. گرفته و در تحلیل گفتمان ادبی در پیکرة مورد بحث به

ترین آثار نادر ابراهیمی است که در قالب ، یکی از مهمداشتممی شهری که دوست

دلیل اینکه توانسته مفهوم حضور و غیاب روایتی عاشقانه نوشته شده است. این اثر به

ای آن را در درون نظامی عشق را در درون تجربۀ زندگی نشان دهد و موقعیت آستانه

ین کند، دارای ارزش هنری و ها تبیدلالتی و در قالب طیفی وسیع از دلالت

این روی، سازوکار عشق در این اثر در بستری از تجربۀ حضور شناختی است. اززیبایی

سازی شده است. در شناختی، طرح و نمایهو غیاب و در قالب الگوی رخداد زیبایی

عنوان مفهومی ای انسانی، فرهنگی و متنی است که بههای ادبی، عشق پدیدهگفتمان

پردازی ای و مبتنی بر فرایند دلالتشود. این مفهوم، درون نظام نشانهای طرح مینشانه

های آن، شود. در این داستان نیز با گفتمانی ادبی مواجه هستیم که شخصیتبرساخته می

سازند و در درون همین روایت عشق تجربۀ زیستۀ خود را در دل روایتی عاشقانه برمی

کنند. این امر نشان همین روایت غیاب عشق را تجربه می کنند و در دلرا زندگی می

ای در مسیر شدن است و درنتیجه، مفهومی برساخته است. در دهد که عشق، نشانهمی

پردازی پیوندد که در قالب خاطرهشناختی به وقوع میاین اثر نیز رخدادی زیبایی

ا به زمان حال و اکنون فرا شود. این روایت، زمان گذشته رپرداز و سوژه روایت میگفته

خواند تا در قالب سرایت حسی، گذشته با زمان حال پیوند پیدا کند و از این طریق، می

های گفتمانی منجر شود. بازخوانی حضوری سوژهای زیسته شکل بگیرد که به همتجربه
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 زندهای گذشته و تداعی آن در زمان حال، وضعیتی شوشی را در گفتمان رقم میخاطره

شود. اگر چنین ها با یکدیگر و با جهان هستی منجر میجوشی تنی سوژهکه به هم

ها توانند به تطبیق جهانتن، میبهها در یک تجربۀ زیسته و تنتعاملی شکل بگیرد، سوژه

های خود با یکدیگر بپردازند. اما در جریان این تجربۀ عاشقانه، همواره با و هستی

های آثار نادر ابراهیمی مواجه هستیم. درواقع، یکی از ویژگی مفهومی از غیاب عشق نیز

عنوان یک تجربۀ زیستۀ ویژة پیکرة مورد بحث این است که عشق و معشوق بهو به

شود و در گردد و برساخته میشود که پیوسته بازنمایی میمطرح می« حضورِ غایب»

حاضر، چگونگی  براساس این، در پژوهشِهمان حال، در مسیر غایب شدن است. 

ها و درجهان سوژهها با یکدیگر و با هستیتعامل و وجوه مختلف تعاملی میان سوژه

شناختی و های معنایی آن در قالب الگوی نظام رخداد زیباییها و دلالتسوژههم

های پژوهش این شود. پرسشبررسی و تحلیل می« حاضرِ غایب»براساس تجربۀ زیستۀ 

لالتی ـ  روایی این اثر چگونه توانسته تجربۀ متنی عشق را در است که ساختارهای د

سازی پردازی و معنافرایندهای دلالتفرد نشان دهد. همچنین ای منحصربهقالب تجربه

یابد و مبتنی بر کدام ناشی از بیان تجربۀ عاشقانه حضور و غیاب چگونه تحقق می

های تصادف و تطبیق را چگونه نظامشناختی، الگوهای گفتمانی است؟ نیز رخداد زیبایی

دهد؟ درواقع، هدف از این پژوهش، بررسی چگونگی فرایند با یکدیگر پیوند می

گیری معنا در روایتی عاشقانه در قالب سازوکار شکلپردازی و بازنمایی عشق و دلالت

ایی شناختی است. فرضیۀ ما مبتنی بر این مسئله شکل گرفته که بازنمنظام رخداد زیبایی

گیرد که در تناظر عشق در این اثر، در سیری از جریان سیال حضور و غیاب شکل می

با این مفهوم در سنت ادبی است. اما این بازنمایی، از طریق فرایندهای تنشی، شوشی، 

 شود.سازی میعاطفی، حسی ـ  ادراکی و تنی، نمایه
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 . پیشینۀ پژوهش2

های مرتبط با (، مؤلفه0671) شناختی گفتمانتجزیه و تحلیل نشانه ـ  معناشعیری در  

ای از اشعار سپهری، تحلیلی کوتاه بُعد عاطفی گفتمان را معرفی کرده و با ارائۀ نمونه

های نظام (، ویژگی0691)شعیری،  نشانه ـ  معناشناسی ادبیاتارائه کرده است. در 

ی تحلیل شده است. گفتمانی شوشی تبیین شده و برای نمونه نظام خلسه در گفتمان ادب

« نامۀ کوتاه به همسرم از نادر ابراهیمیچگونگی تداوم معنا در چهل»شعیری و آریانا در 

اند. در این اثر بررسی کرده گیری معنا را در(، چگونگی شکل0691)شعیری و آریانا، 

بررسی نظام عاطفی گفتمان در شعر غزل برای گل آفتابگردان سرودة شفیعی کدکنی »

گیری (، فرایند شکل0690)اسماعیلی و کنعانی، « معناشناختیـ رویکرد نشانه  براساس

نظام عاطفی در این شعر مورد تحلیل قرار گرفته و فرایند رسیدن منِ خردگرا به منِ 

بررسی نظام عاطفی گفتمان در شعر »استعلایی و شوشگر ممتاز تبیین شده است. در 

)فاضلی و شیرین علیزاده « انه ـ  معنا شناسیسفر به خیر شفیعی کدکنی با رویکرد نش

وکار تولید و دریافت معنا با تکیه بر شرایط پیوستار ( نیز هدف، بررسی ساز0690کلور، 

معناشناختی است و نظام ها، نقد نشانهو گسست گفتمانی است. بستر نظری این پژوهش

ای نیز برآیند خلسه ها، گفتمان عاطفی و شوشی است. نظامگفتمانی تبیین شده در آن

فرایند رخدادی معنا در گفتمان عاطفی و شوشی است. پژوهشِ حاضر در ذیل  نظام 

های تنشی، بازپردازی شناختی را از طریق تبیین نظامای، الگوی رخداد زیباییخلسه

گیری تجربۀ زیستۀ عشق و فرایند کند و شرایط شکلمکانی و تطبیق معرفی می

کند. از این منظر، ازی آن را در قالب روایتی عاشقانه تبیین میسازی و معناسدلالت

 های این حوزه، دارای نوآوری است. پژوهشِ حاضر نسبت به پژوهش
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 . مبانی نظری3

 شناختیرخداد زیبایی .1 ـ3

شود که بدون دخالت رُخداد در نظام گفتمانی به اتفاقی گفته می»بنا به نظر شعیری  

شود که اگر آن اتفاق نبود گیرد و منجر به بروز کنشی میکل میکنشگران یا کنشگر ش

های رُخدادی، نظام(. نظام30 ، ص.0691) «شدضرورتی برای تحقق آن احساس نمی

و  ها در یک وضعیت تنشیها نقشی ندارد. این نظامهایی هستند که سوژه در تحقق آن

شوند و به همین دلیل سوژه در طور ناگهانی و دفعی و در یک شتاب زمانی واقع میبه

شدن جریانی حسی، رُخداد  واقع، در اثر برقرارشود. درزده میبرابر این رُخداد، حیرت

شود که سوژه را در شرایط پیوندد. چنین رُخدادی، سبب بروز کنشی میبه وقوع می

ت، در این نظام، رُخداد از جنس شوشی است. در این حال دهد.خاصی قرار می شَوِشی

طور مستقیم کند و سوژه را بهآهنگ تند، حضور پیدا میجریان حسی با شدت و ضرب

دلیل کند. اینجا ممکن است کنشی هم وجود داشته باشد، اما بهوارد مرحلۀ شوشی می

ها، سوژه بدون آنکه از کنش خود حضور ناگهانی جریان حسی و درهم آمیختگی حس

(، برای توصیف چنین 31 .عیری )همان، صشود. شخودی میآگاه شود، دچار بی

حواس »برد. از نظر او در این حالت، کار میرا به« سمفونی حواس»کیفیتی اصطلاح 

شوند که گویا سازهای کنند؛ یعنی اینکه به موسیقی تبدیل میمانند سمفونی عمل می

ری گیاند. سمفونی حواس سبب شکلها با یکدیگر نقش داشتهمختلفی در ترکیب آن

جا(. این تعامل، سوژه را به بالاترین موقعیت حسی )همان« شودجریانی چندحسی می

آید و به این ترتیب حواس در رساند. در نظام رُخدادی، حسی در پی حسی میمی

دلیل قرار گیرند تا معنایی نامنتظر ایجاد گردد. این معنا، بهتعامل با یکدیگر قرار می

خویشی ایجاد شده است. در این نظام، براساس در وضعیت بی گرگرفتن شوش
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شوند تا درنهایت به اوج خود های حسی در هم آمیخته میسمفونی حواس، جریان

برسند. این تعامل و درهم آمیختگی حسی، موجب تقویت احساس سوژه و دریافت 

شود. پس جریان حسی منجر به رخداد شوِشی و رخداد شوِشی شناختی او میزیبایی

گردد که ورود به مرحلۀ عاطفی و شوشی است نجر به بروز جریان دیگری میهم م

های این نظام گفتمانی به این شرح است: (. پس ویژگی38ـ   31 ص.)ر.ک: همان، ص

( تعامل حواس به سمفونی حواس تبدیل 0ساز آن است؛ ( یک جریان چندحسی زمینه0

( در آن 0شود؛ رخوردار میشناختی حضور ب( سوژه از وضعیت زیبایی6شود؛ می

( 3شود؛ ( تغییری حسی ـ  ادراکی در فضا ایجاد می1یابد؛ رُخدادی شوِشی تحقّق می

 شود. به یک وضعیت عاطفی منتهی می

 

 مدار و تصادف تا تطبیق های برنامهاز نظام .2 ـ3

رار های معنایی مختلفی را در پیوند با یکدیگر قشناختی، نظامنظام رخداد زیبایی

ای از پیش تعیین مدار مبتنی بر اصل نظم و قاعده و مطابق با برنامهدهد. نظام برنامهمی

(. دراین نظام، کنشگر و 018 ، ص.0690زند )معین، مدار را رقم میشده، کنشی برنامه

گذارد و دیگری را در راستای هدف خاصی قرار یا کنشگزار، بر دیگری تأثیر می

گونۀ دومی از این نظام  0های خطریتعامل(. لاندوفسکی در 701 .دهد )همان، صمی

کند و با همان دقت اصل پیروی می 0کند که از اصل الزامات اجتماعیرا معرفی می

گردد تا بتوان رفتارهای دیگری را از قبل کند و سبب میعمل می« علّی فیزیکی»

ای برای آن برنامه مدار( و در قالب یک نظام برنامه019 .تشخیص داد )همان، ص

درنظر گرفت. درمقابل، نظام تصادف قرار دارد که در آن، با خطر مطلق مواجه هستیم. 

سازی و نه مداری هستند، نه از مجابها نه برآمده از برنامهدر این نظام پرآشوب، پدیده



 0011پاییز و زمستان  ، 01، شمـارة 01سال                                                   شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

077 

 

لی هیچ دلیشویم که بیرو میاز تطبیق؛ فضایی که در آن، تنها و تنها با تصادفی روبه

 6(. پایه و اساس نظام تصادف، اصل اقبال و شانس060 .حادث شده است )همان، ص

گوید: این نظام معنایی با زندگی ما عجین است و لاندوفسکی در معرفی این نظام می

مان درگیر آن است گونه که هر لحظه از زندگیشناسیم، آنخوبی میشده است، آن را به

شناختی را گرماس در نظام رخداد یا تصادف زیبایی (. اما061ـ   060 ص.)همان، ص

(. لاندوفسکی بر این 01ـ   60 ، صص.0679کند )ر.ک. گرماس، مطرح می نقصان معنا

و « تطبیق»شناختی، دو نظام معنایی باور است که گرماس در نظام تصادف زیبایی

ۀ ادراکی ـ  را با هم پیوند زده است. از نظر لاندوفسکی، گرماس به تجرب« تصادف»

شناسی امری شناختی را به زیباییحسی نگاهی تقلیلی دارد که سبب شده تا امر زیبایی

باره یکای که بهمتعالی و به یک فلسفۀ احساس ناب، دفعی و زودگذر تعبیر کند. لحظه

 کند. حال آنکه در تضاد با این بینش، سبب حیرت شده و سوژه را میخکوب می

جای دفعی ها وجود دارد که بههای حسی سوژهامل بین جهانبینش فرایندی از تع

ای بودن، با مفاهیمی چون هماهنگی، عادت و یادگیری در زمان همراه بوده و لحظه

های کند، نظامی که اساس و پایۀ مضمونی کتابو نظام تطبیق را تعریف می

 ، ص.0690باشد )معین، لاندوفسکی می های خطریتعاملو  نامهای بیاحساس

063 .) 

در خودِ سیر کنش »شود که در آن معنا نظام معنایی تطبیق، به رفتاری گفتمانی مربوط می

(. در این نظام، در خودِ سیر تعامل است که 37 ، ص.0693شود )معین، زاده می« و گفتمان

کنند و براساس آن، رفتار خود با دیگری را می« حس»دو طرف تعامل، یکدیگر را از درون 

با رفتار گفتمانی خطاب و زندة بین »(. در این نظام، 001 ، ص.0690دهند )معین، تطبیق می

(. لاندوفسکی، نوع این رفتار گفتمانی 37 ، ص.0693)معین، « شویمرو میروبه« تو»و « من»

مثابۀ تطبیق حرکات، به»کند. رقص مکالمه معرفی می« رقص مکالمه»را از طریق استعارة 
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« وحدت»پذیر دو طرف در راستای رسیدن به یک هارمونی و های انعطافدمها و قژست

مثابۀ یک پروسه و فرایند میان شیوة رفتاری هر یک از دو و به« درزمان»است؛ وحدتی که 

مثابۀ کنشگر ـ  سوژه را به« دیگری»جا(. نظام تطبیق، )همان« گیردطرف تعامل شکل می

درنتیجه، تعاملی پویا بین دو طرف تعامل شکل (. 001 ، ص.0690گیرد )معین، درنظر می

کنند. اما آنچه این تعامل را را تجربه می 0«کنشِ با هم»گیرد که در آن، دو طرف نوعی می

متقابل « حس کردن»، بلکه قابلیت و توانش نیستکند، قابلیت و توانش مدُالی ممکن می

داند )همان، می« نش ادراکی ـ  حسیتوا». این همان چیزی است که لاندوفسکی آن را است

(. درواقع، در نظام تطبیق، از طریق توانش ادراکی ـ  حسی و در قالب سرایت 003 .ص

تن و حسی بهگیرند و ما شاهد تطبیق تنها در تعامل با یکدیگر قرار میحسی، سوژه

 ها با یکدیگر هستیم.سوژه

 

 ایهای نشانهمكان .3 ـ3

در قالب حضور فعال سوژه در مکان و نوع مواجهۀ او با مکان و شناختی رخداد زیبایی

پرداز حضور گیرد. درواقع، زمانی که سوژه یا گفتهانداز و زاویۀ دید او شکل میچشم

کند. در این صورت، مکان فعال دارد، از میان همۀ فضاهای موجود، یکی را انتخاب می

دهد. در این یستانسیالیستی خبر میتابع نگرش سوژه است و همین مکان از اتصال اگز

کند وضعیت، سوژه در مقابل مکان، از اقتدار برخوردار است و مکان را خودی می

(. اما گاهی نیز مکان، قدرت عینی و تمایزی خود را ازدست 010 ، ص.0690)شعیری، 

کند. در این حالت، سوژه در مکان محو دهد و به سوی فضاشدگی حرکت میمی

گردد و بدین ترتیب، سوژه در تسخیر مکانِ فضاشده قرار بژة مکان میشود و امی

گیری چند وضعیت در ارتباط سوژه با شعیری از شکل (.011 .گیرد )همان، صمی
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. 0. مکان پدیداری؛ 0کند: بندی میها را چنین طبقهدهد و آنمکان، خبر می

مکانی است که از طریق . فضاشدگی. مکان پدیداری، 0شدگی؛ . مکان6بودگی؛ مکان

گیرد. در این گونۀ مکانی، مکان به مرکزی برای فرایندی حسی ـ  ادراکی شکل می

گردد. در این مکان، از انتقال فرایند های تاریخی تبدیل میآمیختگی حافظههم

شود و سیری از مدار میرود. از این نظر، مکان هستیحضورمدار به مکان سخن می

کند و این سیر، سوژه را تا حضوری استعلایی شدگی را طی میشدگی تا فضامکان

(. شعیری برای مکان پدیداری 000ـ   001 ص.کند )ر.ک. همان، صهمراهی می

. مکان، فرهنگی شده و به 0دار شده است؛ . مکان، جهت0گیرد: هایی درنظر میویژگی

. 0مند شده است؛ . مکان، زمان6آمیختگی فرهنگی تبدیل شده است؛ محلی برای هم

. مبتنی بر 3. مکان، دارای پویایی هویتی است؛ 1کند؛ ای تاریخی پیدا میمکان حافظه

. مکان، جوهری پدیداری از حضوری استعلایی 8گیرد؛ مدار شکل میحضوری هستی

. ویژگی حسی ـ  ادراکی دارد و سوژه در آن، از حضوری عاطفی 7دهد؛ را ارائه می

گیرد . مکان، حالت فضاشدگی به خود می01. مکان، سیال است؛ 9شود؛ برخوردار می

 (. 000ـ   019 ص.)ر.ک. همان، ص

گیرد بودگی، با مکانی موجود و آشنا مواجهیم که در خدمت کنش قرار میدر مکان

شدگی، مکان دوباره کند. در مکانهای کنشگران را ساماندهی میو مجموعۀ کنش

افتد و آنچه حاضر بوده دوباره ی حضور اتفاق میشود؛ یعنی حاضرشدگحاضر می

کند. در فضاشدگی شود و بدین ترتیب، حضورِ مکان را برجسته و زنده میحاضر می

شویم. در این وضعیت، گیریم و به فضای شوشی وارد مینیز از مکان کنشی فاصله می

احاطۀ مکان  شود و بدین ترتیب، درشود و سوژه در دل فضا جاری میمکان درونی می

شود. در این فرایند، مکان ویژگی درزمانی پیدا گیرد و به ابژة آن تبدیل میقرار می
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شود که با هویت ای رؤیاپرور تبدیل میای فرامکانی به نشانهکند و در چرخهمی

یابد. درنتیجه، مکان به فضا تاریخی و اجتماعی سوژه و حافظۀ فرهنگی او پیوند می

ـ   010 ص.کند )ر.ک. همان، صشناختی پیدا میکارکردی زیباییشود و تبدیل می

(. گونۀ دیگر مکانی، مکانِ رواییِ بازپردازی شده است. در این گونۀ مکانی، مکان 017

های معنایی جدیدی پیدا دلیل شرایط گفتمانی جدیدی که به آن افزوده شده، ویژگیبه

است. به همین دلیل این نوع مکان،  کند. گویا چنین مکانی، دچار زایش مجدد شدهمی

شود. درواقع، مکان، وجهی نمادین پیدا کرده است. این مکان، مکان زایشی نامیده می

دلیل روایتی که سبب شکل سو بهمکانی کنشی ـ  شوشی نیز هست؛ چراکه از یک

دلیل نمادین و مدار بوده و سپس بهگرفتن ویژگی معنایی خاص در آن شده است، کنش

 (.019ـ   017 ص.طوره شدن، ویژگی شوشی پیدا کرده است )همان، صاس

 

 نظام تنشی ـ  عاطفی .7 ـ3

شناختی، نظام تنشی و عاطفی در کنار یکدیگر به ایفای نقش در رخداد زیبایی

که فشاره، بُعد عاطفی است که از  3و گستره 1دو بُعد دارد: فشارهپردازند. نظام تنشی، می

رخوردار است و گستره، بُعد شناختی است که باعث گشایش، تعدّد حساسیت بالایی ب

(. تعامل این دو بُعد یا ما را به سوی فشارة 9 ، ص.0678 شود )شعیری،و فاصله می

پذیرد و کند که در این صورت تنش در بالاترین میزان آن تحقق میعاطفی هدایت می

ین حالت با افُت فشارة عاطفی و کند که در ایا ما را با گسترة شناختی مواجه می

های مختلف تنشی طرح وارهاین نظام در قالب طرحشویم. رو میگستردگی بالا، روبه

Hebert, 2011, pp. 60-) 8ها، الگوی تفکیکی دوتاییترین آنیکی از مهمشود که می

ز کدام اشود. اگر هرهای تنشی به دو بخش تقسیم میاست. در این الگو، مقیاس (61
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و  7محورهای فشاره و گستره را به دو بخش تقسیم کنیم، بخش پایینی، بخش غیرفعال

ها است. در این شرایط ما چهار ترکیب ممکن از ظرفیت 9بخش بالایی، بخش فعال

( فشارة پایین و گسترة 0دهند: منطقۀ ها، چهار منطقه را شکل میداریم که این ترکیب

( 0( فشارة پایین و گسترة بالا؛ منطقۀ 6سترة پایین؛ منطقۀ ( فشارة بالا و گ0پایین؛ منطقۀ 

پرداز درنتیجۀ فرایندی ادراکی ـ  حسی و با دخالت در گفته فشارة بالا و گسترة بالا.

کند. این عامل، گفته و اتخاذ موضعی نسبت به آن، ارزشی را در گفتمان نهادینه می

ذیرد. شعیری این عامل را د تا ارزشی خاص با فشارة بالا صورت پشوسبب می

(. جسمانه، با دخالت در فرایند رابطۀ دال 039 ، ص.0671نامد )شعیری، می« جسمانه»

 شود. ها میو مدلول، سبب تعامل میان آن

شکل می 01پرداز و در قالب افعال مؤثرواسطۀ حضور و دخالت گفتهاین فرایند به

شود. این افعال، خود نقش کُنشی ین میگیرد و سبب ایجاد فشارة عاطفی بالا و یا پای

، «خواستن»ند از: اگذارند. این افعال عبارتاما بر افعال کنشی تأثیر می ،مستقیمی ندارند

(. افعال مؤثر، 007 ، ص.0671)شعیری، « باور داشتن»و « توانستن»، «دانستن»، «بایستن»

و شوشی، وضعیتی تنشی  های کنشیبا ایجاد نوعی فرایند تعاملی و یا چالشی در حوزه

ای میان فشارة بالا و را برای سوژه رقم بزنند. وضعیت تنشی نیز سبب ایجاد رابطه

های حسی در یکدیگر، جریانی شود. این رابطه، از طریق سرایت گونهفشارة پایین می

(. درنتیجه، حضوری 010ـ  007 ص.دهد )ر.ک. همان، صمتوالی و مستمر را شکل می

های عاطفی نیز د که طیفی و سیال است. در کنار فشارة عاطفی، با گسترهیابتحقق می

ای هستند که گفتمان را از نظر شناختی و مواجه هستیم. عناصر عاطفی دارای گستره

واسطۀ های عاطفی نیز به(. گستره081 .بخشد )همان، صزمانی ـ  مکانی، وسعت می

ها گاهی در ها و گسترهپذیرند. فشارهمی پرداز و در قالب افعال مؤثر تحققحضور گفته
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گیرند و از این طریق، فرایند تنشی ارتباطی همسو و گاهی در ارتباطی ناهمسو قرار می

 زنند. حضور را رقم می

یاکوبسون مورد نظر « شناختیزیبایی»و « عاطفی»نظام عاطفی گفتمان نیز با کارکرد 

حدیث »(. مارتینه از این نقش با نام 00ـ   01 ، صص.0676)ر.ک. گیرو، مرتبط است 

 ( و بدین ترتیب گوینده در مرکز این نقش قرار60 ص.کند )صفوی، یاد می« نفس

(. درواقع، از نظر یاکوبسون، نقش عاطفی، نمایانگر 78 ، ص.0690گیرد )صادقی، می

تواند به صورت واقعی بروز یابد و یا بازنمایی احساس عاطفی خاصی است که می

یابد و در . بنا به نظر یاکوبسون، نقش عاطفی زبان در عبارات تعجبی تجلی میشود

 ، ص.0693یابد )نجومیان، ها نمود میسطح آوایی، دستوری و واژگانی تمامی گفتمان

شناختی را از هم تفکیک (. ژان کلود کوکه دو دورة شاخص در مطالعات نشانه000

. در دورة اول، کنشگر در قالب 00شناسی ذهنیانه( نش0 00؛شناسی عینی( نشانه0کند: می

دهد و در دورة دوم، کنش، وجهی گفتمانی به مدار، به کنش خود شکل مینظام برنامه

(، این دو گونه 067 ، ص.0671(. شعیری )060، ص.نقل از: عباسی، گیرد )بهخود می

کند و معتقد فی میشناسی عاطفی معرشناسی روایی و نشانهرا در قالب دو گونۀ نشانه

یابم دست می« هالایۀ اصلی و درونی یا هستی پدیده»است در گونۀ عاطفی آن، به 

کند و بررسی می« مطرح شدن تأثیرها»(. بارت این فرایند را در قالب 069 .)همان، ص

(. این حضور 061 ، ص.0671داند )احمدی، ها میپدیده« حضور زبانی»آن را به معنای 

دهد و در یندهای کنشی و شوشی را در تعامل و یا در تقابل یکدیگر قرار میزبانی، فرا

 یابد. های مختلفی، بروز میقالب گونه

 

 . بحث و بررسی7

، از آثار برجستۀ نادر ابراهیمی است که تجربۀ عشق داشتمباردیگر شهری که دوست می

ن روی، پیوسته تعاملی ایدهد. ازرا در قالب موقعیت پارادوکسی حضور/ غیاب نشان می
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جای ه گیرد، اما این تعامل، بمیان سوژه )فاعل عشق( و مخاطب )معشوق( شکل می

عنوان یک کند که بهای از عشق در آستانه را معرفی میآنکه به وصال منجر گردد، تجربه

است. این تجربه، در قالب الگوی رخداد  تجربۀ غیاب، طرح و نمایه شده

 معناشناسی تبیین شده است.ر بستر نقد نشانهشناختی و دزیبایی

 

 وضعیت تنشی گفتمان .1 ـ7

دهد همواره در آستانۀ حضور و غیاب است. این امر تبیینی که راوی از عشق ارائه می

شود تا سوژه فضایی عاطفی از اندوه و حزُن را تجربه کند. این فضا نمادین سبب می

شود. ز حضور و غیاب به عشق نسبت داده میهای متفاوت و متکثری اشود و تجربهمی

دهد. خودِ این خطاب، ، هلیا را مورد خطاب قرار می«بخواب»آغاز گفتمان با فعل امری 

نشانگر تشدید یک فضای تنشی در گفتمان است. درواقع، کاربرد وجه خطابی فعل 

ابیدن، ، نشانگر اوج گرفتن فضای تنشی در گفتمان و پیشنهاد راوی برای خو«بخواب»

نوعی فراخوانی هلیا برای دور شدن از این فضا و درنتیجه، عدم تحرک، خاموشی و 

 سکون اوست. خوابیدن بهترین پیشنهاد برای رهایی از این وضعیت است: 

دهد. دیگر نگاه هیچ کس بخواب هلیا!، دیر است. دود دیدگانت را آزار می

از خیابان خالی کنار خانۀ  کسات را پاک نخواهد کرد. دیگر هیجبخُار پنجره

ها رؤیای تو نخواهد گذشت. چشمان تو چه دارد که به شب بگوید؟ سگ

کند. شب از من گذرد پاره میهای نارنج میعابری را که از آن سوی باغ

 (. 03ـ   01 ، صص.0691ست هلیا! )ابراهیمی، خالی

راند که فضای ن میحسی و تعامل با هلیا سخدر این نمونه، راوی از عدم وجود هم

بار تبدیل کرده است. گرماس چنین وضعیتی گرم حضور را به فضایی سنگین و کسالت
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مدار زندگی روزمره رخ داده است و نامد که در قالب نظام برنامهمی« همگنۀ معنایی»را 

زند توصیف آلودگی و کرختی را رقم میآن را در قالب فضایی آرام و سنگین که خواب

(. پیشنهاد خوابیدن در این فضا، 66ـ   60 ، صص.0679ر.ک. گرماس، کند )می

راهکاری برای عدم مشارکت هلیا برای حضور در چنین فضایی است. پخش شدن دود 

های بخارگرفته، خالی بودن خیابان خالی کنار خانه، گسترش دامنۀ شب در فضا، پنجره

د، همه توصیفاتی نمادین است که کننهایی که رؤیاها را پاره میو تاریکی و صدای سگ

کند؛ غیبتی که ثمرة آن، راوی در قالب آن، از غیبت خود در این فضا حکایت می

شود که رخوت و تاریکی، درماندگی، تنهایی و ترس است. اینجا فضایی توصیف می

 کند. در این فضا، کسی به سوژه نگاهی از روی مهربانی نثاردلمردگی را تداعی می

و مدتی دراز است که امید در این فضا حضور ندارد و تنها نفرین و درماندگی کند نمی

نشانه، سرد و در آن حاکم است. درواقع، خالی بودن فضا از حضور راوی، دنیایی بی

گیری نیست. نبود راوی در کنار هلیا و عدم خنثی را رقم زده که امکان هیچ موضع

ای که تنش در بالاترین گونهکند؛ بهحاکم می امکان تعامل با او، وضعیتی تنشی در فضا

یابد. در این وضعیت، در بالاترین سطح فشارة عاطفی، با تنهایی و فشارة خود بروز می

زمان، در سطح گستره نیز با انزوا مواجه هستیم و فضا پر از یأس و ترس است. هم

ز سوژه در متمرکزترین حالت یعنی محدود شدن وضعیت تعاملی با دیگری و تمرک

 وارة زیر نشان داده شده است: خود است. این وضعیت در طرح
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 قوی )تنهایی و انزوا(                                                       

 

                                                               
 ایفشاره                                                        

                                                                   
 ضعیف                                               

                 
 بسیط   گستره ای   متمرکز )عدم تعامل با دیگری(          

 تعاملی؛ وضعیت تنشی واگرا در حوزۀ 1شكل

Figure 1: Divergent tension situation in the interactive domain 

کند؛ براساس این، در سطح گستره، حجم تعامل سوژه با دیگری کاهش پیدا می

تدریج شاهد حذف رابطه و تعامل او با دیگری هستیم. در سطح فشاره ای که بهگونهبه

همراه با نفرین و درماندگی  نیز در حالت تنهایی و انزوای سوژه، با ترس و فضایی

، «ست هلیاشب از من خالی»شویم. توصیف راوی در قالب عبارت مواجه می

 دهندة این وضعیت است. نشان

وضعیت تنشی که در نبود راوی، تنهایی و ترس را برای هلیا رقم زده است، با 

 دهد. این فضایحضور راوی دیگربار فضای تنشی دیگری را در گفتمان شکل می

تنشی جدید، از طریق مرزبندی میان دو انگارة تقابلی آشنایی و بیگانگی نشان داده شده 

های خانگی و گسترة است. فضای مرتبط با بیگانگی که از طریق حضور نمادین سگ

فضای تاریک در تمام طول شب، تصویرسازی شده، پرُ است از نگهبانانی که بر انگارة 

کنند و درنتیجه، فضای حال سرده، تأکید و اصرار میها و حضورهای مُرده و افعادت

شود. درمقابل، فضای آشنایی، هلیا، از عادت، تکرار، افسردگی، بیگانگی و غربت پرُ می
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های زمان کودکی راوی و هلیا فضای حضور راوی است که از طریق تداعی خاطره

، این «کوبیهم میبهتو در را »شود. توصیف راوی از طریق عبارت خطابی بازآفرینی می

دهد. درواقع، کوبیدن در، نشانگر بروز رخدادی است که مطابق مرزبندی را نشان می

(. این رخداد، 66 .نامیم )همان، صمی« شناختیرخداد زیبایی»نظر گرماس، آن را 

شناختی حضور گیرد و سوژه را از تجربۀ زیباییواسطۀ حضور ناگهانی راوی شکل میبه

، «دویدن»کند و در قالب بروز پیدا می« کوبیدن در». این رخداد از طریق کندپرُ می

پرُ شدن فضای خانه از بوی »و « ها رفتنبه سروقت ماهی»، «دادن به یکدیگردست»

 ، توصیف شده است: «بهارنارنج
های خانگی، مرز میان بازگشت من به شهر، بازگشت من به سوی تو نیست. سگ

ها را نشینند و ورقها بیدار میتند. در تمام طول شب، آنآشنایی و بیگانگی هس

دوی. دستت را کوبی و به سوی من میهم میدهند. تو در را بهدست به دست می

ها. بوی مربای تازة بهارنارنج فضای رویم به سر وقت ماهیدهی و میبه من می

 (. 08، ص.0691گرداگرد خانه را پر کرده است )ابراهیمی، 

هم ای را درشود، فضای بستۀ گفتههایی که با حضورش تداعی میاوی و خاطرهاما ر

کند. درواقع، راوی در فرایند بازگشت شکند و فضای گفتمانی جدیدی را حاکم میمی

کند. راوی به سازی عاطفی، شرایطی تنشی را بر فضا حاکم میبه گذشته و با صحنه

ن فضا و توصیف نمادین گسترة شب و محض مواجهۀ با سوژه، از رخوت و سردی ای

شود گذرد که خاطراتی برایش تداعی میکند. اما دیری نمیتاریکی، گله و شکایت می

گذارد. مرور خاطرات، راوی و سوژه را به دوران و این خاطرات را با سوژه در میان می

ایی مواجه گرداند و به همین دلیل، با حضوری سودهای آن دوره باز میکودکی و تجربه

در »گونه که شعیری نیز معتقد است، سوژه در چنین وضعیتی، هستیم. درواقع، همان

 ,Shairi)« نامید« سودای حضور»توان آن را گیرد که میگفتمانی قرار می« آنِ»مواجهه با 
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2014, p. 106.) های شوشی دوران کودکی او سودای حضور که برآیند پیوند با خاطره

ترین افزاید و درنتیجه، آشنایی و نزدیکی در فشردهارة عاطفی میاست، بر شدت فش

دهد و دهد. راوی دو وضعیت حال و گذشته را در تقابل هم قرار میحالت آن، رخ می

کند. در فضای مربوط به زمان حال، موضعدرنتیجه دو فضای متفاوت را ترسیم می

شود؛ درنتیجه، ه هلیا ختم نمیافتد، بازگشت راوی، به وصال بگیری خاصی اتفاق نمی

هابی خانگی  و گسترة ای، با بیگانگی، حضور نمادین سگدر حوزة شناختی و گستره

وارة زیر نشان داده شده شویم. این وضعیت، در طرحشب و تاریکی در فضا مواجه می

 است: 

 
 قوی )آشنایی(                                             

 

                                                               
 ایفشاره                                                    

                                                                   
 ضعیف                                     

                 
 بسیط   گستره ای  متمرکز )بیگانگی(           

 و بیگانگی؛ وضعیت تنشی واگرا؛ تقابل آشنایی 2شكل
Figure 2; Divergent tension situation; confrontation of familiarity and 

alienation 

 

ای، همچنان شاهد گسترش شب و تاریکی در فضا براساس این، در سطح گستره

خوت، سردی و تاریکی بر آن حاکم است که نتیجۀ آن، این روی، ر هستیم. و از

بیگانگی و غربت هلیاست. اما در سطح عاطفی و در فضای جدید حاصل از خاطرات 
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ترین حالت آن، وصال با هلیا شود و در قویکودکی، بر شدت فشارة عاطفی افزوده می

کند و گیری میعنوان شوشگر عاطفی موضعزند. درواقع، راوی بهو آشنایی را رقم می

گیرد و درنتیجه برای شوشگران بیداری عاطفی انداز جدیدی در گفتمان شکل میچشم

شود. اما پیوسته راوی در حال گذر میان این دو وضعیت است. توصیفات حاصل می

ای و گفتمانی در این دو راوی از دو فضای شکل گرفته، نشانگر تفاوت موقعیت گفته

ای، راوی در کنار سوژه نیست و مرز میان آشنایی و بیگانگی فضاست. در موقعیت گفته

افتد و گیری خاصی اتفاق نمیاین روی، موضعکنند. ازهای خانگی تعیین میرا سگ

شود. شود و وحشت و تاریکی بر فضا حاکم میبنابراین بیداری عاطفی نیز ایجاد نمی

رود. سوژه، در اولین خن میاما در موقعیت گفتمانی، از حضور راوی در کنار سوژه س

شود و حضوری عاطفی برای او رخ واکنش به این موقعیت، از این فضا متأثر می

دود. کند و سوژه به صورت ناخودآگاه میدهد. این وجه حضوری، بروز تنی پیدا میمی

ای همین حضور عاطفی است. سپس سوژه دستش را به درواقع، دویدن بروز جسمانه

دست دادن سوژه به راوی نیز بروز تنی این موقعیت است. رفتن به سر دهد. راوی می

وقت ماهیان و گسترده شدن بوی مربای تازة بهارنارنج در فضای گرداگرد خانه نیز 

گر خاطرات دوران کودکی است. این عوامل، عناصر زنده و پویایی هستند که از تداعی

داعی خاطرات کودکی، فشارة اند. با حضور راوی و تزندگی و حیات سرشار شده

رسد. شدت گرفتن فشارة عاطفی، از طریق فرایندی حسی ـ  عاطفی به اوج خود می

پذیرد. دویدن هلیا به سوی راوی، دست دادن به او، همراهی با هم در ادراکی تحقق می

ها و پُر شدن فضای خانه با بوی تازة بهار نارنج، همه در یک رفتن به سر وقت ماهی

ای و تنی دارد و سبب ایجاد گیرند که ماهیتی جسمانهحسی ـ  ادراکی شکل میفضای 

ها، از طریق شود. تجربۀ عاشقانۀ سوژهشتاب عاطفی، نشاط زندگی و امیدواری می
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گیرد. این تجربه، دو مفهوم حضور و تقابل دو وجه زمانی حال و گذشته شکل می

گذشته، زمان خاطره است که بازنمایی دهد. زمان غیاب را در تقابل یکدیگر قرار می

دهد که مبتنی بر آن، حضور عشق و معشوق عشق را در وضعیت انبساطی نشان می

شود. در مقابل، زمان حال، زمان غیاب عشق است که وضعیت انقباضی است تداعی می

 و تلاش برای دستیابی به آن، با اندوه و رنج همراه است.

 

 شناختیخداد زیباییمداری تا راز برنامه .2 ـ7

ای متفاوت هستیم. هر کدام از این فضاهای در این بخش، شاهد تحقق دو فضای نشانه

کنند. در فضای حضور که از طریق ای، دو وضعیت حضور و غیاب را تداعی مینشانه

شود. گردد و بازنمایی میای میشود، عشق وارد فرایند نشانهخاطره بازپردازی می

ای عاشقانه را شوند و تجربهها در درون روایت عاشقانه، عاشق میدرنتیجه، سوژه

شود. در مقابل، در کنند و این گونه، عشق فرایندی برساخته محسوب میتجربه می

ای مواجه هستیم که در آن، همه چیز در فضای غیاب، با عشقی به تعویق افتاده و آستانه

اولین فضایی که راوی توصیف  حال فروپاشی است و حاصل آن رنج و زیان است.

کند، فضای حضور است که البته در زمان گذشته رخ داده است و در قالب خاطره می

 گردد.تداعی می

های کوچکی که باغبان برای آن آفریده بود. ما گلما باغچۀ کوچکی داشتیم و گل

بیرون ها را از ریشه نشستیم، علفدادیم، کنار باغچه میهای کوچکمان را آب می

گفتیم که سایه بردارند و آفتاب را انداختیم. درختان را میآوردیم و دور میمی

ها را ها از یاد بردند که باغبان آنهای کوچک ما بتابد. گلبگذارند که بر گل

  (.01 ، ص.0691کوچک آفریده است. سرکشیدند و بلند شدند )ابراهیمی، 
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پردازی، به زمان گذشتۀ کودکی پیوند اینجا راوی، زمان حال را از طریق خاطره

سازی عاطفی، تجربۀ زیستۀ مشترک میان خود و هلیا را زند تا از طریق یک صحنهمی

گیرد. فضایی که بازآفرینی کند. این بازآفرینی، در فضایی ادراکی ـ حسی صورت می

ا مدار است که از طریق حس لامسه، تجربۀ راوی و هلیشود، یک فضای تنتوصیف می

ای، دهد. درواقع، در جریان چنین تجربههای جهان هستی پیوند میرا با پدیده

کند، هم به آن اشاره می 06ناماحساسات بی( در 0110گونه که لاندوفسکی )همان

عنوان سوژة هستنده در جهان، هستی شوشگران در پیوند با جهان هستی، به خود به

هستی دادن »عنوان: وع تعامل با جهان، از آن با بخشند. لاندوفسکی برای تبیین این نمی

عنوان جهان معنادار و همچنین دادن هستی به به جهان به« دادن هستی»و « به چیزی

کند که درنتیجۀ فرایند تعاملی با یک عامل عنوان سوژة هستنده در جهان یاد میخود به

توان یریتی که هرگز نمیپذیرد؛ غیک غیریت ـ  که در مقابل ماست، تحقق می ـبیرونی 

(. در جریان پیوند با جهان 03 ، ص.0690آن را در حدِّ یک ابژه فروکاست )معین، 

حسی با هستی قرار ها در یک فضای زنده و در همسوژه، سوژهعنوان یک همهستی به

ها، گیرند. حضور شوشگران، وقتی با حضور زندة عناصر جهان هستی مانند گلمی

شود، سبب بیداری و تحریک حسی شوشگران هم تنیده میو آفتاب دردرختان، سایه 

زند. لاندوفسکی این نوع ارتباط را از ها رقم میشود و حضوری عاطفی را برای آنمی

تن و مبتنی بر جریان حسی ـ  بهداند که مطابق آن، تعاملی تنمی« حضوریهم»نوع 

ها بر هم تأثیر آن« جهانِدرهستی»آن،  شود که طیادراکی میان دو سوی تعامل ایجاد می

ای است که شوشگران، از فضای (. در جریان چنین تجربه70 .گذارد )همان، صمی

گیرند و از طریق رؤیایی مشترک، به فضای شوشی در گذشته سفر میاکنون فاصله می

آن را  دهد وکنند. این تجربه، زمان کنشی اکنون را به زمان شوشی در گذشته ارجاع می
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کند. درواقع، در این گفتمان، شوشگران پیوسته خود را در فضایی تنشی گفتمانی می

شود. در این بخش نیز با بازپردازی پی بازآفرینی میدرصورت پیکنند که بهاحساس می

حسی با جهان هستی، فضای تنشی گفتمان دیگربار تشدید های گذشته و در همخاطره

های هستی، فرایندی ریق این پیوند، در تعامل با پدیدهشود و شوشگران از طمی

و « های کوچکمانگل»کنند. اضافه شدن ضمیر شخصی به ترکیب استعلایی را طی می

ها برای اجازة دادن تابش صحبتی با درختان و خواهش از آنها، همآب دادن به آن

، نشانگر بالیدن و ها در مفهومی نمادینها و سرکشیدن و بلند شدن گلآفتاب به گل

ای که پیوسته قرار گرفتن شوشگران در مسیر استعلاست. درواقع، فضای تنشی

ای که در گونهدهد؛ بهزیستی با طبیعت قرار میشود، شوشگران را در همبازآفریده می

گیرد و در بالاترین وضعیت عاطفی، به استعلای اوج آن، فشارة عاطفی شدت می

 شود.ها منجر میوند عاشقانۀ آنشوشگران و درنتیجۀ پی

شود، بر تجربۀ غیاب استوار است. در این تجربه، با فضای دومی که توصیف می   

 وارگی مفاهیم است:فضایی بسته مواجه هستیم که نتیجۀ آن، شیء

مهر آن متاعی نیست که بشود آزمود و پس از آن، ضربۀ یک آزمایش به حقارت 

داد و ارقام نیست تا بتوان آن را به آزمایش گذاشت. اش نسازد. عشق جمع اعآلوده

شنیدم، آنچه ها را جمع کرد. آنچه من میها را زیر هم نوشت و باز آنباز آن

ریخت با شد و آنچه به گوش من میگفتند نبود. کلمات در فضا دگرگون میمی

ترین زهرها آلوده بود. در برابر من، زنان، مردان، کودکان و ابزارها سخن میکشُنده

دادند. شهری که کرد. مردم یک شهر مرا دشنام میگفتند. شهری مرا سنگسار می

ها به داشتم و مردمی که پیش از این، ایشان را بارها ستوده بودم. تمام راهدوست می

من ایمان داشتم که تو به من باز خواهی  انجامید وکلبۀ چوبی ساحل چمخاله می

 (. 00 ، ص.0691گشت )ابراهیمی، 
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کند. این دو عنوان شوشگر به پدیدة عشق، از دو منظر نگاه میدر این بخش راوی به

شناختی، حکایت دارد که از نظر مدار و رخداد زیباییمنظر از استقرار دو نظام برنامه

ن نگریست. راوی عشق را در قالب این دو نظام در راوی، از منظری انتقادی باید به آ

ای مدار، ابژهکند. عشق در نظام برنامهرویکرد سلبی و ایجابی با یکدیگر مقایسه می

یابد و مطابق آن، قابل خرید و فروش و آزمودن است. وارگی میاست که قابلیت شیء

شود. این رت آلوده میپذیری، به حقادلیل ویژگی آزموناین گونه رفتار عاشقانه، به

گونه رفتار عاشقانه و ید و قابل شمارش است. راوی اینآعشق، در قالب عدد در می

دلیل ویژگی کند. در این نظام، بهمهرورزانه را در قالب نظامی سلبی معرفی می

بایست مطابق پذیر بودن و قابل شمارش بودن، عشق دو انسان به هم میآزمون

ورزی به هلیا در مقابل این روی، راوی پس از عشقو عرفی باشد. ازهای عادتی انگاره

اند؛ گیرد که گویا با زهرهایی کُشنده آلوده شدههای دیگران قرار میها و حرفنگاه

شود. در این نوع منتهی می« دشنام شنیدن»و « سنگسار شدن»هایی که به ها و حرفنگاه

پذیر است و راوی نیز بل شمارش و محاسبهای دارد که قانگاه، عشق رویکردی گفته

 کند. چنین نگاهی را طرد می

گیرد که پر از اندوه و رنجش راوی هنگامی که در مواجهه با فضای دوم قرار می    

مکان »شود که آن را پردازی مکان، وارد فضای سومی میاست، از طریق دلالت

است که رخداد « چمخاله ساحل»ایم. این مکان همان نامیده« شناختیزیبایی

ها در آن، ای است که سوژهدهد و محل بروز تجربۀ زیستهشناختی در آن رخ میزیبایی

فهمند. این رخداد، فرایندی گفتمانی است که در تعامل دو نگاه شکل میعشق را می

گیرد. در رویکرد اول، با فضایی گیرد و از بُن جان، قلب دو شوشگر را نشانه می

و منطقی و با فرایندی مبتنی بر برنامه مواجه هستیم. حال آنکه در دیدگاه دوم، شناختی 
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شویم که نتیجۀ تعامل حسی است و سبب رو میبا فضایی حسی ـ  اداراکی روبه

گردد. راوی اما آرزو دارد این فضای حسی ـ  اداراکی را تحریک حسی شوشگران می

در آن سهیم بوده است و این مکان، همان  در مکانی تجربه کند که پیش از این با سوژه

ایم. این شناختی نامیدهساحل چمخاله است و به همین دلیل، این مکان را مکانی زیبایی

 گونه توصیف شده است:شناختی، اینرخداد و تجربۀ زیبایی

انجامید و من ایمان داشتم که تو به من ها به کلبۀ چوبی ساحل چمخاله میتمام راه

داند. شب غمناک است و بارانی گشت. ایمان نیاز به آزمون را مطرود میباز خواه

اندازم. ات و سنگی کوچک به سوی شیشۀ پنجره میآیم پای پنجرهریز. من می

کنی. خوابیده بودی صدا پنجره را باز میشنوم. آهسته و بیصدای تختخواب را می

کند؟ چیز را خراب میزگشت همهکردم... هلیا! دیدی که باهلیا؟ نه، داشتم فکر می

کنی ها عادت میجا زندگی کنیم. تو به آواز گرگبیا برگردیم به چمخاله، همان

 (. 06ـ   00 صص. )همان،

های گفتمانی است. این توانش شناختی، مبتنی بر توانش عاطفی سوژهرخداد زیبایی

یابد. قق میعاطفی و حسی ـ  ادراکی، در قالب فعل وجهی و مؤثر توانستن تح

دلیل شود. ایمان بهکند که سبب توانش سوژه میپرداز در این بخش از ایمان یاد میگفته

دهد که نتیجۀ آن سیر و ای به سوژه میکند، قدرت تازهای که ایجاد میانگیزة قوی

حرکت در عرصۀ گفتمان است. درواقع، ایمان از طریق توانش تأثیری که دارد، سبب 

( نیز اشاره 010 ، ص.0691گونه که عباسی )شود. هماندر گفتمان می گیری کنششکل

«. سازدگذر از بالقوه به بالفعل یا اجرای برنامۀ روایی را میسر می»کند، توانش تأثیری می

ها به کلبۀ چوبی ساحل چمخاله و بازگشت به آن، برای درواقع، ختم شدن همۀ راه

هاست. علاوه بر توانستن، این حرکت با ایمان آن زند که نتیجۀها توانشی رقم میسوژه

فعل مؤثر دانستن و باور داشتن نیز قابل توجیه است. درواقع، سوژه هم توانایی لازم را 
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داند و البته باور دارد که تنها راه وصال، بازگشت به ساحل چمخاله پیدا کرده و هم می

خاله، مکانی است که پیش این مندی از این تجربه در آن مکان است. ساحل چمو بهره

توان بنا به اند. این مکان را میشناختی آن را درک کردهدو سوژه، در یک تجربۀ زیبایی

(. 000ـ   019 ، صص.0690نامید )ر.ک. شعیری، « مکان پدیداری»گفتۀ شعیری، 

مند . مکانی است که زمان0های پدیداری ساحل چمخاله، شامل این موارد است: ویژگی

های گذشته قرار ت و دارای حافظۀ تاریخی است و دو شوشگر را در پیوند با خاطرهاس

. مکانی دارای پویایی هویتی 0ها شکل گرفته است؛ دهد که در تجربۀ زیستۀ آنمی

ها با یکدیگر، خاصیت فضاشدگی پیدا است و با حضور شوشگران در آن و وصال آن

ی حسی ـ  ادراکی و عاطفی را در آن . مکانی است که شوشگران، حضور6کند؛ می

مدار برخوردار . دو شوشگر با حضور در این مکان، از حضوری هستی0کنند؛ تجربه می

. 1کنند؛ خود را کشف می« جهانِدرهستی»ای که در آن مکان، گونهشوند؛ بهمی

ع، کنند. درواقواسطۀ حضور در این مکان، هویتی استعلایی را تجربه میشوشگران به

تواند تجربۀ وصال اینجا مکان ساحل چمخاله، به فضایی اعتباری بدل شده است که می

و وحدت شوشگران را تداعی کند و درنهایت، حضوری استعلایی را برای این دو رقم 

 بزند. 

شناختی، شود و در جریان رخدادی زیباییای دیگر بازگو میدر ادامه نیز خاطره   

شود. انداز جدیدی ایجاد میشود و چشمن در گذشته برده میزمان اکنون به عمق زما

 شود:گونه توصیف میانداز جدید، ایناین چشم

های کوچک تو خمار به دستهای از مشق شبنشینی و من با چشمشب کنارم می

ها های تو خیلی کوچک است، من در مشتم آنگویم: هلی دستکنم و مینگاه می

توانی. من آنکنی که: خرد کن! اما نمیهایت را دراز میدستکنم. و تو را خرد می
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زنی. نه... هنوز های تو نرم و نوازشگر است. به من لبخند میفشردم. دستها را می

گویی! بابا جان با سوزد. دروغ میات بیندازم؛ اما دلم میتوانم گریهدرد نگرفته. می

چیز را خُرد و خراب کردی. بیا مهکند. هلیا! تو هدو انگشتش دست مرا خُرد می

 (. 00ـ   06 ، صص.0691برگردیم به چمخاله )ابراهیمی، 

شناختی گیری رخداد زیباییانداز، راوی و سوژه هر کدام سهمی در شکلدر این چشم

ها به معبری برای تماس تنی و سپس حکایت از آن دارد که دست اندازدارند. این چشم

ته و این تجربه کاملاً خودی و درونی شده است. این تجربۀ پیوند دو هستی بدل یاف

شود و به اوج خود میخودی و درونی، در وجهی دیگر از طریق لبخند نیز منتقل می

شناختی دو شوشگر است. این رخداد، نشانگر توانش رسد. لبخند برآیند پیوند هستی

یابد. ستن نمود میعاطفی شوشگران است که از طریق دو فعل مؤثر خواستن و توان

توانند خود را بر کنشگر و هم بر شوشگر شعیری بر این باور است که این افعال، هم می

ها شکل ها را به انجام دادن کنشی ترغیب کنند یا شوشی را در آنتحمیل کنند و آن

شود که در رقم های سوژه میها و شوشبدهند. این امر سبب ایجاد چالش در کنش

نشی از طریق سرایت حسی و درنتیجۀ تحقق رخداد زیبایی شناختی زدن وضعیت ت

، اولین گام «خواستن»(. فعل مؤثر 010ـ   007 ، صص.0671مؤثر است )ر.ک. شعیری، 

« جهانِدرهستی»شناختی است که از طریق رابطۀ دلی میان برای این پیوند هستی

ی و بدنی نیز یافته است. شوشگران شکل گرفته و سپس در قالب فعل توانستن، بروز تن

شناختی دارد و میاما تکرار این تجربه، نیاز به مکانی دارد که وجهی پدیداری و هستی

تواند تواند بار عاطفی این پیوند را منتقل کند. ساحل چمخاله، همین مکان است و می

 دیگر بار خاطرة این پیوند را بازآفرینی کند.
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 بودگی تا فضاشدگیاز مكان .3 ـ7

پردازی عشق در روایت نادر ابراهیمی، در قالب فضای نمادین و از طریق فرایند دلالت

شوند و بدین ترتیب، مند میدار و دلالتها نیز نشاناین روی، مکان شود. ازبرساخته می

بودگی تا فضاشدگی را در گفتمان شاهد هستیم. نوع تجربۀ عاشقانۀ فرایندی از مکان

شناختی نیز شود و رخداد زیباییها بازنمایی میپیوند با این مکان حضور سوژه در قالب

دهد که شود. این رخداداها، نشان میسازی میپردازی مکان، نمایهاز طریق فرایند دلالت

شوشگران از طریق تعامل خود با دیگری و نوع وجه حضوری در مکان و فضا، تجربۀ 

گیری کنند. این امر سبب شکلثبیت میدهند و آن را تعاشقانۀ خود را گسترش می

هویت معنایی یک کنشگر انتزاع »شود. بنا به نظر عباسی، ها میهویت عاطفی در آن

)عباسی، « شودکند تعریف میتوسط مکانی که در ارتباط با یک محمول اشغال می

شود (. براساس این، هویت شوشگران در ارتباط با مکانی تعریف می010 ، ص.0691

گرفته میان راوی بهها وابسته به آن است. رابطۀ عاشقانۀ شکلای آنموجودیت نشانهکه 

گیری توان از شکلعنوان شوشگر و سوژه، در حال تثبیت شدن است. درنتیجه، می

رخدادی سخن گفت که وجهی هویتی دارد و نوع حضور و موقعیت گفتمانی سوژه را 

ای از با هم بودن را در سفری سوژه، تجربه کند. در نخستین رخداد، این دوتعریف می

 کنند: مرور می« مرداب انزلی»با قایق در مکانی با نام 

های سال پیش بود. ما رفتیم کنار مرداب نشستیم ـ  لحظهآن داستان، داستان یازده

گاهی بر آوازِ اهل کُجور کنار قایقش نشسته است. گاهران خوشگریزا ـ  قایق

روید مرداب را ببینید؟ آن وسط خیلی قشنگ است. ما وید: نمیگگردد و میمی

گیریم برویم و میان مرداب بگردیم ... و ما از جانب دریا ـ  دور عاقبت تصمیم می

خندیم و آوازی را که او خوانده است دویم و با صدای بلند میاز جاده ـ  می

 (. 03ـ   01 ، صص.0691کنیم )ابراهیمی، تکرار می



 0011پاییز و زمستان  ، 01، شمـارة 01سال                                                   شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

027 

 

ر، نشانگر این مسئله است که این دو سوژه در حال گسترش و تثبیت این سف

دلیل ویژگی کنشی که دارد، با موقعیت عاشقانۀ خود هستند. در مرداب انزلی به

بودگی، با وضعیت بودگی مکان مواجه هستیم. بنا به گفتۀ شعیری در مکانمکان

کنش کنشگران قرار  ای که مکان در خدمتگونهمدار مکان مواجه هستیم؛ بهکنش

ها در آغاز سیر کنشی خود (. در این بخش نیز سوژه010 ، ص.0690گیرد )شعیری، می

ها را گیرد و نحوة کنش آنقرار دارند و این مکان در خدمت کنش کنشگران قرار می

ها با حضور در این نامد؛ چراکه سوژهکند. راوی این لحظه را لحظۀ گریزا میارزیابی می

بخشند. درواقع، این دو سوژه، خود را از نگاه عادتی و عرفی دیگری رهایی میمکان، 

کنند تا دور از چشمان دیگری، نوعی وحدت با از طریق سفر به مرداب، تلاش می

دهد، طور کامل رخ نمییکدیگر را تجربه کنند. در مرداب انزلی، هرچند این رهایی به

شود و درنهایت با ها میادراکی و عاطفی سوژهساز حضور حسی ـ  اما این مکان، زمینه

گیرد. ها به سمت مکان شوشی شکل میباز شدن فضا در سطح گستره، حرکت آن

دهد که مکان وضعیتی ها از جانب دریا و به دور از جاده، نشان میدرواقع، رفتن سوژه

های ز حالتشویم. برورو میسیال پیدا کرده است و در ادامه، با فضاشدگی مکان روبه

که فرایندی حسی ـ  « خوانیآواز»و « خندیدن با صدای بلند»، «دویدن»عاطفی در قالب 

دهد و بیانگر آن است ادراکی است و بروز تنی پیدا کرده، فضاشدگی مکان را نشان می

 که مکان، وضعیتی پویا به خود گرفته است.

ان برای شکل دادن به در دومین رخداد، نوعی همگامی و همراهی میان شوشگر   

پذیرد و از طریق تحقق می« باغ»شود که در مکانی با نام تجربۀ مشترک عاشقانه دیده می

چند در کلاس درس مرور میشود. این تجربه نیز هرحضور در کلاس مدرسه تداعی می
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 شود، اما به خاطرة مشترک شوشگران در فضای خارج از مدرسه و در باغ مربوط

 شود: می

کنم یک روز توی باغ وقتی های توست. فکر میسر کلاس حواسم پیش پروانهمن 

ای به بزرگی یک... یک... خیلی بزرگ، به قدر آن رومیزی گلدار تو نیستی... پروانه

هایش اتاق ناهار خوری شما پیدا کنم. دنبالش بدوم. باید خیلی مواظب باشم که بال

بنشیند... بگیرم و بدوم طرف منزل خرد نشود و او روی بوتۀ گل آن طرف باغ 

ام. پنجره باز بشود و تو به من نگاه کنی... شما. هلیا... یک پروانۀ خیلی بزرگ گرفته

دوی ـ  همیشه کشی و میکنی. نیست هلیا؟ بعد فریاد مینه... به پروانه نگاه می

خند دیدم که در آستانۀ در به من لبشنیدم و بعد خودت را میصدای پایت را می

 (. 08 ، ص.0691زنی )ابراهیمی، می

های همراهی با سوژه را از طریق در اینجا، باغ مرجعیت مکانی دارد و خاطره

پرداز در آن و گرفتن دوباره دلیل حضور مجدد گفتهکند. باغ بههای باغ تداعی میپروانه

اقع، مکانِ پروانه، تبدیل به فضایی زایشی شده است که معنای جدیدی گرفته است. درو

ای از پرداز و خاطرهگر روایتی از حضور گفتهباغ، وجهی نمادین پیدا کرده و تداعی

سوژه است. اینجا روایت جدید از حضور و همراهی با سوژه، مکان را بازپردازی کرده 

های جدیدی را در آن ثبت کرده است. این مکان، مکانِ رواییِ بازپردازی شده و ارزش

نامد. چراکه، راوی از (، این مکان را مکان زایشی می017 ، ص.0690است. شعیری )

بار کند که اینطریق این مکان، تجربۀ جدیدی از حضور خود و سوژه را بازپردازی می

پرداز این غیاب را به یک تجربۀ حضوری در غیاب سوژه شکل گرفته است. اما گفته

ی پارادوکسی از حضور و غیاب مواجه زند. درواقع، در این حالت ما با موقعیتپیوند می

گیرد. تداعی خاطرة حضور در های متکثر عاشقانه جای میهستیم که در طیفی از دلالت

زند که پرداز، بازآفرینی شده است، فضایی شوشی را رقم میباغ که از طریق کنش گفته
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ی و ، بروز تن«لبخند زدن»و « دویدن»، «فریاد کشیدن»های عاطفی در قالب حالت

کند و بدین ترتیب، سوژه حضوری ادراکی ـ حسی را تجربه جسمانه ای پیدا می

ها و تداعی خاطرات مربوط کند. تجربۀ حضور در مکانِ باغ و تجربۀ بازی با پروانهمی

دهد که هر دو شوشگر در حال شکل دادن به هویت مشترکی به آن در کلاس، نشان می

 تن نمایه شده است. هستند که از طریق عشق و دوست داش

پذیرد که در قالب خواهش رخداد سوم، از طریق بازگشت به شهر تحقق می

پرداز و پدرش گویی که میان گفتهوپرداز از پدر نشان داده شده است. در گفتگفته

 شود:گیرد، این مکان، معرفی میشکل می

ا بود اینک جز آرام مهای کودکانه که داشتیم و زیور زندگی بیپدر! از آن خنده

جای نمانده است. بگذار به شهری های خشک من بهجنبشی نامحسوس بر لب

های های شادمانه را به من آموخت و نخستین گریستنبازگردم که نخستین خنده

گرد، فروشِ دورهخوانَد، همچنان که فانوسکودکانه را. شهری که مرا به خویش می

 (. 07 ص. ،0691کودکان مشتاق را  )ابراهیمی، 

شدگی کند، مکانی است که در قالب فرایند مکانپرداز از آن یاد میشهری که گفته

داند )شعیری، شدگی را با کارکرد شوشی آن مرتبط میشود. شعیری مکانتوصیف می

شدگی، کارکردی شوشی پرداز، در فرایند مکان(. شهر مورد نظر گفته010 ، ص.0690

های سوژه را در خود بازنمایی ها و گریهق، نخستین خندهکند و از این طریپیدا می

های شیرین و تلخ خود از این مکان، پرداز، با بازخوانی نخستین تجربهکند. گفتهمی

شدگی های حضور خود را دوباره فراخوانی کرده است. به همین دلیل، با مکانخاطره

پرداز، تمام وجوه هویتی خود همکان مواجه هستیم. درواقع، مکان، پایگاهی شده تا گفت

جای مانده است با حضوری دوباره، بازآفرینی کند. از این روی، را که در حافظۀ شهر به

 خواهد به او اجازه بدهد به آن مکان بازگردد.    از پدر می
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رخداد چهارم، در قالب دستیابی به تجربۀ مشترک عاشقانه گریز از شهر و پناه بردن 

گیرد. این مکان، در قالب توصیف زیر نار رودخانه و یا دریا شکل میبه کلبۀ چوبی ک

 معرفی شده است:

کند. بیا ست. گریز از هر آنچه که اجبار را توجیه میهلیا! گریز، اصل زندگی

اند. و ما با مرغان سپید دریایی سخن های چوبین، کنار دریا نشستهبگریزیم. کلبه

ب را خواهیم رفت. به آواز دوردست روستاییان های خلوت شخواهیم گفت. ما جاده

گوش خواهیم داد. و به هر پرندة رهگذری سلام خواهیم گفت. از عابران نشان یک 

چه بگویند ما نخواهیم شنید. برویم یک ها هرخانۀ متروک را خواهیم گرفت و آنمهمان

 (.61 ، ص.0691خانۀ چوبی کنار رودخانه بسازیم... )ابراهیمی، 

ها بی شوشگران به یک نتیجۀ مشترک و گریز از شهر، تغییری در وضعیت آندستیا

گیرد. این هویت با هویت مکان کند و در نهایت، هویت خاصی شکل میایجاد می

گیرد که از طریق کلبۀ چوبی، خورد و درنتیجه، مکانی فضاشده شکل میپیوند می

دلیل ویژگی ن را به(، فضاشدگی مکا000 ، ص.0690معرفی شده است. شعیری )

داند. درواقع، فضاشدگی مکان، از طریق پیوند به جوهر پدیداری و استعلایی آن می

این روی، این مکان، دهد. ازپدیداری آن، سوژه را به اصل پدیداری خود ارجاع می

کند. دهد و امکان گریز از دیگری را برایش فراهم میسوژه را در تسخیر خود قرار می

تواند حافظۀ شده است؛ چراکه سوژه با پناه بردن به آن، می، مکانی فضاکلبۀ چوبی

تاریخی و فرهنگی آن مکان از پیوند عاشقانه با سوژه را دوباره زنده کند. درواقع، کلبۀ 

های تعامل تنی و عاشقانه با سوژه محور، خاطرهای تخیلچوبی، با تبدیل شدن به نشانه

شود تا کلبۀ این ویژگی، سبب می کند.و بازپردازی می پی برای او یادآوریدررا پی

شناختی پیدا کند و فضایی شاعرانه و احساسی را برای چوبی، کارکردی زیبایی

شوشگران رقم بزند. در چنین فضایی است که تعاملی میان سوژه و مکان شکل 
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ند. درنتیجه، گیرای که هستیِ مکان با هستیِ سوژه در تعامل قرار میگونهگیرد؛ بهمی

های هستی از طریق همین تعامل هستی مکان با هستی انسان سخنی با پدیدهامکان هم

صحبتی با مرغان سپید دریایی، همگامی و شود. گریختن از دیگران و همفراهم می

همراهی در مسیر جادة شب، گوش دادن به آواز دوردست روستاییان، سلام گفتن به 

خانۀ متروک و درنهایت ساختن کلبۀ چوبی کنار دریا، مهمانپرندگان، نشان گرفتن از 

ها گام به گام شکل گرفته است تا درنهایت دهد که تجربههمه و همه نشان می

ای را تجربه کنند که از طریق کنش مشترک ساختن کلبۀ شوشگران تعامل عاشقانه

کند و پیدا میچوبی بروز پیدا کرده است. در این حالت است که تمام آرزوها تحقق 

 رسد.درنتیجه، موقعیت عاطفی شوشگران به تثبیت می

 

 نظام معنایی تطبیق .7 ـ7

کنند. این پرداز و سوژه، در یک فرایند مشترک کنشی مشارکت میدر این بخش، گفته

بخش حکایت دارد که در قالب نظام تطبیق، گیری نوعی فضایی وحدتفرایند، از شکل

ژه، در پیوندی عاشقانه با یکدیگر و در قالب توانش ادراکی ـ  پذیرد و دو سوتحقق می

 پردازند:حسی، به کنش می

 هم کنار برویم یک خانۀ چوبی کنار رودخانه بسازیم، آنجا که جنگل و دریا به

توانیم همۀ کتابهای خشک یک کتابخانۀ کوچک درست کنیم. میآیند. با چوبمی

قدر خسته باشیم و یک تخت چوبی. ما هرگز آنداریم داشته هایی را که دوست می

های تنگ، از فرش کوچهنشینی و من با تو از سنگها بیدار مینخواهیم شد. شب

ها ساکن آن بودیم سخن ها و از نسیم بهارنارنج شهری که سالگلِاب جاری زمستان

ضا، از دهی؟ من از بلور عطرآگین فام را جواب نمیخواهم گفت... . پدر! چرا نامه

سوخت با های چوب میها و از آن بخاری دیواری که با تراشههای بلند ترکمنچکمه
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آرایی و من های وحشی جنگلی میها را با گلتو سخن خواهم گفت. تو تاقچه

 (.60ـ   61 ، صص.0691ماهیگیر خوبی خواهم شد )ابراهیمی، 

مشترک ساختن کلبۀ  ها در تجربۀگونه که در بخش پیشین بررسی شد، سوژههمان

پرداز و راوی، در چوبی به وحدت رسیدند که در قالب نظام تطبیق، شکل گرفت. گفته

گذارند. ساختن خانۀ قالب ساختن کلبۀ چوبی، این تعلمل تطبیقی را به نمایش می

دهد تعاملی دوسویه از چوبی در کنار رودخانه و در مرز میان جنگل و دریا، نشان می

های هستی پرداز و راوی و از طرف دیگر میان این دو با پدیدهفتهیک طرف میان گ

گیرد. ساختن خانۀ چوبی در کنار رودخانه و در محل تلاقی سوژه شکل میعنوان همبه

دهد. ساختن کتابخانۀ کوچک از چوب و داشتن جنگل و دریا، از چنین تعاملی خبر می

یک تخت چوبی، همه نشانۀ این  هایی که دو سوژه دوست دارند در کنارهمۀ کتاب

ها در های آناند که کنشهمانی رسیدهای اینها با یکدیگر به گونهاست که سوژه

های یکدیگر است. این نظام راستای هم و در جهت تطبیق حرکات و ژست

آورد که در آن، دو طرف تعامل در یک فرایند حسی مدار، شرایطی را فراهم میوحدت

ای که یکی از دو سوی تعامل، در گونهکنند؛ بهبا یکدیگر تعاملی میـ  ادراکی حضور 

کند و دیگری فرایند حسی ـ  ادراکی شنیداری، تمام تن خود را به گوش تبدیل می

کند که در فرایندی تنی و در تطبیق با یکدیگر های مکانی شهری را روایت میخاطره

رایندی حکایت دارد که در جریان نظام های حضور از فاند. بازیابی خاطرهتجربه کرده

تطبیقی شکل گرفته است. اینجا راوی از طریق بازیابی خاطرات مشترک با سوژه، به 

شکل گرفته است. لاندوفسکی « سرایت حسی»کند که در قالب فرایندی اشاره می

دو طرفِ ارتباط تعاملی، به »کند: منظور خود را از سرایت حسی، این گونه بیان می

)معین، « ل ارتباطی هم ـ  حضوری و تن به تن، رودر روی یکدیگر قرار بگیرندشک
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ها، این رخداد نشان داده شده است. این دو (. در بازیابی خاطرة سوژه010 ، ص.0690

توان آن را (، می011 ، ص.سوژه، در فرایندی که بنا به گفتۀ لاندوفسکی )همان

گذارند که از تعامل میان ی را به نمایش می، نامید، حضور«حضوری دو تن ـ  سوژههم»

ها در گذشته در فضای شهر که های هستی شکل گرفته بود. تجربۀ مشترک آنها و پدیدهآن

ها تحقق ها و نسیم بهار نارنجهای تنگ، گلِاب جاری زمستانفرش کوچهدر پیوند با سنگ

ست. درنتیجه، شاهد بروز پذیرفته، از طریق سرایت حسی از یکی به دیگری منتقل شده ا

حضوری ها هستیم که برآیند نوعی تطبیق و همنوعی هیجان عاطفی و شوشی در سوژه

است. این هیجان عاطفی و شوشی، به اوج خود رسیده و از طریق بازخوانی خاطرات 

ها پدیده« جهانِدرهستی»کند. درواقع، این دو سوژه در پیوند با دوباره بروز پیدا می

ها(، به یک نارنجها و نسیم بهارهای تنگ، گلِاب جاری زمستانرش کوچهف)سنگ

ها جاری شده و از این صورت سرایت حسی در تن آنیابند که بهحضوری دست میهم

اند. این فرایند، مبتنی بر نظام تطبیق و در خودِ سیرِ طریق، نوعی وحدت را تجربه کرده

پرداز و املی، وجه دیگری نیز دارد که میان گفتهگفتمان، شکل گرفته است. این گونۀ تع

پدرش برقرار شده و از طریق فرایندهای حسی شنیداری و دیداری، خاطرات آن، فراخوانی 

پرداز از طریق مرور خاطره با پدرش، از نوعی نظام تطبیق سخن شود. درواقع، گفتهمی

بلور عطرآگین »تن با بهتن ها در جریانی حسی ـ  ادراکی و در ارتباطگوید که سوژهمی

، آن را دریافت و «های وحشیگلُ»و « بخاری دیواری»، «هاهای بلند ترکمنچکمه»، «فضا

یابند که آن حس کرده بودند. درنتیجه، سوژها در جریان تطبیق، به نوعی وحدت دست می

  حضوری دو تن ـ  سوژه نامید.توان همرا می

چراکه هلیا به توانش ادراکی ـ   ،گیردمل شکل نمیطور کادرنهایت، نظام تطبیق به

 یابد:حسی دست نمی
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آموختی. تو باید زندگی در دشت، در دریا و در کنار تنها پنجرة روشن روز را می

آلود و آموختی. در موج را، خطیر، جوشان، کفدر آسمان را چون ستارگان می

و من خواستم، خواستم که آموختی آموختی. تو باید زندگی کردن را میوحشی می

هایی که اما سگ ،کران ستارگان، به کنار پنجرة روز، بازگردانمتو را به منزلگاه بی

ماه تمام گرسنگی کشیده بودند مرا چون استخوانی مرطوب در میان گرفتند و پنج

 (.61ـ   60 ، صص.0691فریاد زدند )ابراهیمی، 

داند که حسی میمنوط به نوعی هم پرداز، تحقق توانش ادراکی ـ  حسی راگفته

مثابۀ حسی، جهان بههای هستی برقرار بکند. در جریان این همبایست با پدیدهسوژه می

شود. لاندوفسکی این نوع نگاه به جهان را چنین تبیین تجربۀ زیسته حس و درک می

ی که های مادی و جسمی ذاتی چیزهایکنیم تا با ویژگیما خود را رها می»کند: می

بر گرفته است آغشته شویم. اینجاست که جهان با زبانی دیگر با ما حضورشان ما را در

 (.77 ، ص.0693)معین، « نامدمی« 00زبان دوم»گوید، زبانی که گرماس آن را سخن می

گوید که ای سخن میگوی با سوژه، از تجربۀ زیستهوپرداز در گفتدر این بخش، گفته

انش ادراکی ـ  حسی است. درواقع، کاربرد فعل مؤثر خواستن، پیش شرط رسیدن به تو

خواهد آن را به سوژه منتقل ای برخوردار است و میدهد راوی از چنین تجربهنشان می

 ای را به آنانشود؛ چون دیگران هرگز چنین اجازهکند. اما این خواستن محقق نمی

که از طریق ارتباط تعاملی و در دَمِ ای است پرداز، زندگی تجربهدهند. از نظر گفتهنمی

های جهان هستی ازجمله دشت، دریا، کنار پنجرة روشن روز و آسمان سوژه با پدیده

های هستی واسطۀ سوژه با پدیدهگیرد. این تجربه، نتیجۀ تعامل مستقیم و بیشکل می

 طور مستقیم با امواج دریا و طبیعت وحشی،است. از طریق این تجربه، سوژه به

شود. ها میشود و مسحور ویژگی حسی آنآلودة آن، درگیر میخطرناک، جوشان و کف

نامد )همان، حضور و توانش ادراکی ـ  حسی می« آغشتگیِ»لاندوفسکی این فرایند را 
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همجوشی کامل سوژه »و « زبان دوم جهان»( و گرماس آن را، دستیابی به 79ـ   77 ص.ص

شود (. این نوع تعامل، سبب می18 ، ص.0679گرماس،  ؛77 .نامد )همان، صمی« و ابژه

« آموختنِ»و « زندگی»پرداز از آن با عنوان ای دست یابند که گفتهها، به تجربۀ زیستهتا سوژه

کنند که به ها، عشقی را تجربه میکند. درنتیجۀ این نوع زندگی است که سوژهزندگی یاد می

پرداز، این تجربۀ زیسته در مکانی شکل ظر گفتهخورند. از نحضوری استعلایی پیوند می

اما این  کند.، تعبیر می«کنار پنجرة روز»و « کران ستارگانمنزلگاه بی»گیرد که از آن به می

کند هایی گرسنه یاد میطور نمادین، از حضور سگپرداز بهگیرد و گفتهتجربه، شکل نمی

طور کامل تحقق ین ترتیب، نظام تطبیق بهشوند. بدگونه تعاملی میگیری هرکه مانع شکل

شوند و این تجربۀ ها در مسیر تعاملی خود با شکست مواجه مییابد. درنتیجه، سوژهنمی

عنوان یک یابد. درنتیجه، شاهد غیاب دوبارة خودِ عشق بهطور کامل تحقق نمیزیسته به

ای عشق قعیت آستانهبار در پایان روایت هستیم. این امر از موتجربۀ زیسته و حسرت

 سازی شده است.   ، نمایه«تجربۀ غیاب»حکایت دارد که در قالب 

تر است. تحمل اندوه از گدایی داشتن آساننه، هلیا! تحمل تنهایی از گدایی دوست

تر است. سهل است که انسان بمیرد تا آنکه بخواهد به تکدیّ ها آسانهمۀ شادی

کند؟ ودکانه در قلب تاریکی، آتش طلب میحیات برخیزد. چه چیز مگر هراسی ک

مگر پوزش، فرزندِ فروتن انحراف نیست؟ نه هلیا... بگذار که انتظار فرسودگی 

توانستیم ایمان به تقدیر را زیرا تنها مجرمان التماس خواهند کرد و ما می ،بیافریند

کنندگان امکانات نبودیم گاه ما هرگز نفرینمغلوب ایمان خویش کنیم. آن

 (. 03ـ   01 ، صص.0691)ابراهیمی، 

دهد، مبتنی بر آزادمنشی است. اینجا تفسیری که راوی از نوع رابطۀ عاشقانه ارائه می

تر است. داشتن بسیار نکوهیده است و تحمل تنهایی از آن آساناز نظر او گدایی دوست

بایست منطبق ای است که میاین نوع تفسیر، نشانگر این است که رابطۀ عاشقانه، رابطه
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جوشی کامل و ها به زندگی و همبر نظام تطبیق شکل بگیرد که به آغشتگی سوژه

پرداز و سوژه منجر شود. درواقع، راوی مشکل اصلی عدم تحقق کامل عاشقانۀ گفته

 داند. عشق را در عدم برخورداری از ایمان عاشقانه و گرفتاری در قید تقدیرگرایی می

 

 . نتیجه7

هش، بازنمایی عشق در قالب الگویی شکل گرفته که آن را رخداد در این پژو

کند که مبتنی بر رابطۀ ایم. این الگو، نظامی عاشقانه را معرفی میشناختی نامیدهزیبایی

ای در گیرد. این رابطه، عشق را در قالب تجربهپارادوکسی حضور/ غیاب شکل می

ب دارد. این غیاب بیشتر از آنکه نتیجۀ گیرد که همواره سویی به غیاآستانه در نظر می

عنوان یک تجربۀ در غیاب غیاب معشوق باشد، نتیجۀ غیاب خودِ عشق است که به

بندی آثار این نویسنده را در بازنمایی تجربۀ زیستۀ پذیرد. این ویژگی، شاکلهتحقق می

خته صورت یک تجربۀ برساو به« غیابِ در دلِ حضور»و یا « حضورِ در دلِ غیاب»

کند. این تجربه هرچند در فرایندی کلی متناظر با ساختار عشق در سنت ادبی معرفی می

پردازی، معناسازی، نمادسازی و نوع بازی حضور/ غیاب، است، اما از منظر نوع دلالت

پردازی تجربۀ عشق در این اثر در قالب مفاهیم رنگ و بوی امروزی دارد. فرایند دلالت

ای، ادراکی ـ  حسی، ای، پدیداری، تنشی، شوشی، عاطفی، خاطرهو سازوکارهای نشانه

شدگی، فضاشدگی، تطبیقی و رخدادیف مفهوم بودگی، مکانشدگی، مکانتنی، زمان

کند. این مفهوم، درون تجربۀ زندگی و در پارادوکسی حضور و غیاب را بازنمایی می

یین شده است. در این اثر ها تبای و در قالب طیف وسیعی از دلالتموقعیتی آستانه

گیرد و بازنمایی ها، در دل روایتی عاشقانه شکل میبازی حضور و غیاب شخصیت

شود و بدین ترتیب، با مفهومی برساخته از عشق مواجه هستیم که پیوسته در مسیر می
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زند که از شناختی در این اثر ابتدا وضعیتی تنشی را رقم میشدن است. رخداد زیبایی

ابل میان دو انگارة آشنایی و بیگانگی و در قالب تجربۀ حضور و غیاب شکل طریق تق

گیرد. این تقابل، فضای گفتمان را در دو حالت افسردگی و ناامیدی و شادی و امید، می

ای های زمان کودکی و انتقال آن به زمان حال، فضای تازهدهد. تداعی خاطرهنشان می

آنِ »ها با ها و مواجهۀ آنضور سودایی سوژهزند که به حرا در گفتمان رقم می

های ادراکی ـ  حسی حضور، بر شود. این فضا در بستر جریانمنجر می« شناختیزیبایی

یابد و ای بروز میافزاید و در فرایندی تنی و جسمانهشدت فشارة عاطفی گفتمان می

شناختی، سپس از سازد. رخداد زیباییشتاب عاطفی، نشاط و امید را در فضا حاکم می

های حضوری متفاوتی از ها را در وضعیتها، آنطریق تأثیرگذاری در نوع حضور سوژه

ها در پیوند و دهد. چگونگی حضور سوژهکنشی تا شوشی و از شوشی تا تنی قرار می

شدگی و از بودگی تا مکانهای متنوعی از مکانهای مکانی، وضعیتتعامل با گونه

ها رقم شدگی و درنتیجه، تحقق مکان پدیداری را برای سوژهشدگی به فضامکان

ها در جوشی سوژهشناختی، شاهد همزند. درنهایت، مطابق الگوی نظام رخداد زیباییمی

حضوری ها از طریق همقالب تعاملی تطبیقی هستیم. در گونۀ تعامل تطبیقی نیز سوژه

سرایت حسی، پیوند با ها، آغشتگی حضور، جریان حسی ـ  ادراکی، تنی سوژه

سوژه، تجربۀ عنوان همهای هستی بههمانی با پدیدهها و اینسوژه« جهانِدرهستی»

تواند به حضور استعلایی و تحقق نظام وحدت گذارند که میای را به نمایش میزیسته

افتد؛ چراکه عشق منجر گردد. اما این تعامل و این تجربۀ حضوری همواره به تعویق می

 زند.ای است که جریان سیال حضور/ غیاب را رقم میای آستانهبهتجر
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های در مجموعه مقالات الکترونیکی چهارمین همایش پژوهشهوشیار پروین اعتصامی. 

 کوشش علیرضا نیکویی. دانشگاه گیلان با همکاری انحمن علمیبه زبان و ادبیات فارسی.

 .06ـ   0زبان و ادبیات فارسی. صص. 
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های روایی، تنشی، های گفتمانی: بررسی نظام(. الگوی مطالعۀ انواع نظام0691). ح.رشعیری، 

مجموعه مقالات نخستین کارگاه حسی، تصادفی و اتیک از دیدگاه نشانه ـ  معناشناختی. 

  . 86ـ   16شناسی ایران. صص.زبان . تهران: انجمنتحلیل گفتمان

شناسی نشانه در .شناسی مکان و نقش آن در تولید و تهدید معنا(. نوع0690. )ح.رشعیری، 

کوشش فرهاد ساسانی. تهران: . بهشناسیاندیشی نشانهمکان، مجموعه مقالات هفتمین هم

 سخن.

. تهران: نشانه ـ  معناشناسی ادبیات: نظریه و روش تحلیل گفتمان ادبی(. 0691. )ح.رشعیری، 

 تشارات دانشگاه تربیت مدرس.ان

(. چگونگی تداوم معنا در چهل نامۀ کوتاه به همسرم از نادر 0691) ، د.و آریانا ح.ر.،شعیری، 

 .071ـ   030، 00 ،نقد ادبیابراهیمی. 

 . تهران: نقش جهان.کارکرد گفتمانی سکوت در ادبیات معاصر فارسی(. 0690) ل.صادقی، 

 نظم(. تهران: سورة مهر. 0)ج سی به ادبیاتشنااز زبان(. 0676) ک.صفوی، 
ها بر جایگزینی نظریۀ مُدَلیته: نشانه ـ  معناشناسی روایی مکتب پاریس(. 0691) ع.عباسی، 

 . تهران: انتشارات دانشگاه شهید بهستی.نظریۀ کنشگران: نظریه و عمل

در شعر سفر به خیر  (. بررسی نظام عاطفی گفتمان0690) ، م.و شیرین علیزاده کلور م.،فاضلی، 

 .007ـ   011 ،(00) 0 ،جستارهای زبانیشفیعی کدکنی با رویکرد نشانه ـ  معنا شناسی. 

 شعیری. تهران: نشر علم.  ح.ر.. ترجمۀ نُقصان معنا( 0679) ژ.گرماس، 

 نبوی. تهران: آگه. م.. ترجمۀ شناسینشانه(. 0671یر )گیرو، پی

شناسی با شناسی کلاسیک به نشانهتجربۀ زیسته: گذر از نشانهمثابۀ معنا به(. 0690) م.ب.معین، 

  لاندوفسکی. تهران: سخن. ا.. با مقدمۀ دورنمای پدیدارشناختی

شناسی روایی کلاسیک؛ نظام معنایی تطبیق یا ابعاد گمشدة معنا در نشانه(. 0693) م.ب.معین، 

 . تهران: علمی و فرهنگی.رقص در تعامل



  ابراهیم کنعانی                                                        ...دیگر شهریبار شناختی دررخداد زیبایی
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نجومیان. تهران:  ا.ع.)مقالات کلیدی(. گزینش و ویرایش  شناسینشانه(. 0693) ا.ع.نجومیان، 

 مروارید.
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