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Abstract  
Following the views of Edmund Husserl and his collaborators on 

embodiment and the relation of the subject to sensory perception, Eric 

Landowski proposed the semantic regime of “adjustment.” In this regime, 

the object is not defined solely by its functional value; rather, it enters into 

an interaction based on co-presence with the subject, through which new 

features of both emerge. 
The present study, adopting a descriptive–analytical approach and 

employing a semiotic–semantic framework, shows—by moving from a 

“programmatic” regime to one of “adjustment”—how the system of values 

in the poem Hekā yat is transformed within discourse. The findings indicate 

that a shift in the hunter’s affective approach, together with his co-presence 

with the gazelle, leads to a transformation of values. The emergence of the 

affective component of compassion turns the hunter from a dominant actant 
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into a subordinate one, and the discursive system undergoes inversion and 

transformation. 

The hunter’s utilitarian perspective, which within a programmatic 

discourse seeks to kill the gazelle, fades at the end of the narrative process as 

he adopts an other-oriented discourse; as a result, the I–Other relation is 

transformed. Hekā yat presents two narrative segments: in the first, the fawn 

occupies the position of a material value-object; in the second, the initial 

acting subject undergoes an axiological shift and becomes a passive subject, 

while the object is elevated to a supra-value as a sensory–affective actant. 

Keywords: Semiotics, regimes of interaction, Eric Landowski, Ahmad 

Shamlou, poem “Hekayat”. 

 

1. Introduction 
The present study adopts Eric Landowski’s theory of discursive regimes as 

its analytical framework, with particular emphasis on the regime of 

adjustment, in order to examine the poem Hekā yat by Ahmad Shamlou 

within a semio-discursive 
Following the views of Edmund Husserl and his collaborators on 

embodiment and the relation of the subject to sensory perception, Eric 

Landowski introduces the semantic regime of “adjustment,” in which 

meaning arises not from the functional value of the object alone, but from 

co-presence and interaction between subject and object. This study examines 

the transformation of the value system in the narrative poem Hekā yat 

through the transition from a “programmatic” regime to a regime of 

adjustment. 

 

2. Research Questions 
The central question of the present study is how the semantic system in this 

poem is transformed through a shift in the value-object, and what 

consequences this discursive metamorphosis entails for subject-object 

relations and the emergence of new meaning. Addressing this problem 

underscores the necessity of employing a semiotic-semantic approach 

alongside Landowski`s theory of discursive regimes- an approach capable of 

elucidating the mechanisms of meaning production within the text. 
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3. Literature Review 
The theoretical framework of the present study is grounded primarily in the 

work of Mortezā  Bā bak Mo‘in on the approach of Eric Landowski. 

Landowski is recognized as a prominent post-Algirdas Julien Greimas 

semiotician. By extending Greimas’s dual regimes of junction and accident 

and introducing two additional regimes, he significantly enriched sensory–

perceptual semiotics and opened new analytical horizons for textual 

interpretation. Landowski conceptualizes his model of semantic and 

interactional regimes—namely programming, manipulation, accident, and 

adjustment—as distinct modalities of interaction between the subject and the 

world, thereby enabling the analysis of texts from the perspective of lived 

experience. 
Despite the limited number of studies conducted within the Landowskian 

framework, no research to date has addressed the transformation of the value 

object in the poetry of Ahmad Shamlou. Accordingly, the present study 

seeks to address and fill this evident gap in the existing body of scholarship. 

 

4. Methodology 
The research adopts a descriptive–analytical approach within a semiotic–

semantic framework. It analyzes the discursive structure of the text by 

contrasting the programmatic regime, based on goal-oriented and utilitarian 

logic, with the adjustment regime, based on interaction and co-presence. 
First, the enunciator introduces the “deer” (ā hū bareh) as a value object 

for which a significant amount of time has been devoted in pursuit. 

However, upon attaining it, the subject derives no sense of fulfillment from 

this acquisition and instead deems the outcome of his endeavor futile. The 

hunter, who initially regarded the deer as a material and consumable entity 

and conceived it as an object of hunting, undergoes a value-based 

transformation in the second narrative segment, whereby he himself 

becomes the object and passive subject in relation to the deer. 

From a discourse-analytical perspective, such a reversal presupposes a 

fundamental transformation and inversion of the axiological substratum and 

the sensory–perceptual regime governing the discourse, so that a 

corresponding shift and inversion in the orientation of the subject’s 

discursive actions may occur. 
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In the third section of the poem, the initial oppositional configuration—

comprising only “one being”—is entirely dissolved. By the end of the poem, 

the enunciator’s application of the term “body” (tan) to both characters 

eliminates the discursive and actantial boundary between them, and through 

this lexical operation, grants the opposing actant a shared humanized 

discursive identity. 

 

5. Results 
The poem “Hekayat” by Ahmad Shamlou constructs a narrative of the 

subject’s attainment of desire and axiological value. In contemporary 

semiotic theory, unlike classical approaches, the subject is no longer 

reducible to structural functions within a sign system, nor is the object 

merely a stable value circulating in a closed exchange between subjects. 

Instead, both subject and object are conceptualized as embodied entities 

endowed with corporeality, perception, and affect, enabling forms of 

intersubjective and intercorporeal interaction. 
Interaction presupposes the co-presence of the subject and the “Other,” 

each possessing a sensory-material existence. Meaning, therefore, emerges 

not solely from structural relations but from situated encounters in which 

perceptual and affective dynamics are activated. 

Drawing on Eric Landowski’s semiotic framework, the notion of process 

can be extended to include affective regimes of signification. The relation 

between subject and object—where the object may potentially shift into 

subject position—takes the form of an embodied, perceptual-affective 

interaction, rather than purely symbolic mediation. 

The study demonstrates that freedom, in its discursive realization, 

requires passage through a sensory-affective mediation. In Shamlou’s poem, 

this mediation is articulated through “kindness,” which functions as a 

transformative operator within the axiological and discursive structure. In 

the encounter between the hunter and the fawn, a regime of adjustment 

generates an affective rupture, leading to the collapse of the hunter’s 

utilitarian logic and a reconfiguration of the “I–Other” relation. 

Consequently, the fawn is positioned in a higher axiological rank, while the 

hunter is displaced downward. 

This shift is reinforced by an inversion in perceptual positioning: the 

hunter comes to perceive himself as aligned with “nature” as chaos and 
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wildness, while the fawn embodies purity and affective intensity. The 

perceptual transformation reassigns value to the object and simultaneously 

reconfigures actantial roles, as the hunter becomes a receptive subject 

influenced by the fawn’s affect. 

Ultimately, the fawn transcends conventional value hierarchies and 

attains a meta-axiological status, since the hunter is willing to sacrifice his 

own life and offer the limited resource of water to it. In this sense, the fawn 

is constituted as bearing a value superior to life itself, occupying an idealized 

and transcendent position within the axiological system. 
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حضوری او با ادراکیِ کنشگر صیاد و همـ  گویای آن است که تحول در رویکرد حسی

مدار با نظام گفتمانی برنامه انجامد. نگرش انتفاعی صیاد کهها میآهو به دگرگونی ارزش

بازد و در بستر نظام رنگ می« مهربانی»عاطفی  ۀلفؤمپی کشتن آهو است، با ظهور در

ها، مربع معنایی، محور یابد. تحلیل تقابلتطبیق، آهوبره به سطح فراارزش ارتقا می

سوژه و دیگری،  ۀمواجه ۀسازد که لحظو محور تنشی آشکار می نشینیهمجانشینی/

ریزد. این ی فرو میدیگر آفریند که در آن مرزهای من/ای زیسته و یگانه میتجربه

کند، بلکه در سطح تنها فراارزش زندگی را جایگزین ارزش انتفاعی میحضوری نههم

حسی و اخلاق ـ  پدیدارشناختی و شوشی نیز معنا را از سطح انتزاعی به سطح عاطفی

دهد که شعر شاملو فراتر از روشنی نشان میسازد. فرایند تحول بهحضور منتقل می

ها و همدلی شکار، به بازنمایی گفتمانی از آزادی، دگردیسی ارزشروایت کلاسیک 

 پردازد.می

معناشناسی حضور، نظام تطبیق، لاندوفسکی، شاملو، سوژه/ نشانه های کلیدی:واژه

 .ابژه، حکایت

 

 . مقدمه1

روایت ادبی فراتر از بازگویی رخدادها، مجالی برای بازشناسی سوژه و بازتاب تحولات 

شود، اما ای ابزاری فروکاسته می. در ارتباط روزمره، جهان اغلب به ابژهدرونی اوست

نگرشی دور از تواند بهدهد که این رابطه میمعناشناختی نشان میرویکردهای نشانه

حضوری متقابل بازسازی اساس عاطفه و همبربرانگیز میان انسان و جهان عینی و فاصله

دیگری را تا سطح یک ابژه تقلیل دهد و جهان را با تواند گردد. برای نمونه انسان می

صورت ماحصل این نوع ارتباط، از آن خود کردن و به اش بنگرد؛ دراینوجه ابزاری
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شناسی کلاسیک مبتنی بر داشتن و تملک درآوردن جهان است. این نگرش به نشانه

یان روایت م مشهود است. های کلاسیک نیز کاملاًگردد که در روایتنداشتن بازمی

تواند مسیر کلاسیک و روایت مدرن تفاوتی بنیادین وجود دارد که توجه به آن می

ه است؛ تر سازد. در روایت کلاسیک، همه چیز تابع برنامتحلیل متون معاصر را روشن

ها قرار دارد و برای ای ارزشی هستند که بیرون از آنپی تصاحب ابژهکنشگران در

شوند. از همین رو، روایت کلاسیک بیش از آنکه و عمل میدستیابی به آن وارد کنش 

مند استوار محور بیرونی و برنامهزیسته و حضور توجه کند، بر نظام ارزش ۀبه تجرب

 (.08–0۱ ، صص.0598است )شعیری، 

کننده های تکمیلای از پژوهشراهی را بر مجموعه 0نقصان معناگرمس با نوشتن 

توان آن را دیگری از ارتباط سوژه و ابژه هستیم و می ها شاهد شکلگشود که در آن

دانست. وی بر این باور است که پیوند میان سوژة جداافتاده  2شناختیبرخوردی زیبایی

تر با امر ادراکی ـ شناختی یا اساسیو جهان با واسطگی امر حسی و با امر زیبایی

 شدنی است. 5حسی

در تداوم ایدة نقصان معنا، بر این  0دوفسکیدهندگان راه گرمس نظیر اریک لانادامه

توان جهان را به شکل ابزاری ندید و آن را در حد ابژه ها میباورند که در برخی بافت

جانبه و تنها در نسبت با تقلیل نداد. در چنین دیدگاهی، معنا و ارزش دیگر به شکل یک

گیری تعامل میان شکل آید، بلکه آشکارگی آن، بهدست نمیمعیارهای معتبر سوژه به

های . در روایتهای هردو بستگی خواهد داشتزمان قابلیتسوژه و ابژه و تحقق هم

ای برای فتح وجود ندارد، بلکه ارتباط کنشگر با مبتنی بر تعامل، قهرمان مرکزی و ابژه

نامید « شوشگر» توان او رایابد و دیگر میادراکی سامان می ـ هستی در سطحی حسی

یابد و دچار دگردیسی پیوند می« ارزش»برنامه و حضوری، با ای بیلحظه که در
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دانست؛ روایتی که با « روایت تطابقی»توان ترتیب، روایت مدرن را میشود. بدینمی

ترین عامل، جایگزین مهم ۀمثابپدیدارشناختی گره خورده و در آن، حضور به ۀتجرب

 (.51–52 ص.، ص0598، گرمسشود )محور میسلطه یا مذاکره منطق

های معنایی خود به چنین دیدگاهی نظر داشته است. او اریک لاندوفسکی در نظام 

را به ترتیب  8قو تطبی ۱، تصادف3سازی، مجاب1مداریچهار نظام گفتمانیِ برنامه

 تعریف کرده« امر احساسی»و « شانس»، «مندینیت»، «مندیقاعده»براساس اصول: 

حسی و تعامل دوجانبه دو و در الگوی گفتمانی تطبیق به هم ( 5، ص. 059۱)معین، 

 مثابۀ عامل اساسی در فرایند آفرینش معنا تأکید ورزیده است.سوی گفتمان به

های احمد شاملو در منظومۀ فکری ویژه سرودهاز این منظر، شعر معاصر فارسی و به

ای برای روایت های تازهنگیرد و امکاو هنری خود از منطق روایت کلاسیک فاصله می

دگردیسی است  ای برجسته از اینشاملو نمونه« حکایت»سازد. شعر تطابقی فراهم می

مدار، بلکه در ای برنامهاساس طرح و نقشهۀ سوژه و دیگری، نه برکه در آن، رابط

در قالبی روایی از میل  شود. این سرودهای حضوری و پدیدارشناختی دگرگون میلحظه

گوید. پرسش اصلی پژوهش به آرزو و سیر تحول معنایی او سخن می 9پردازگفته

حاضر آن است که: چگونه نظام معنایی در این شعر با تغییر شیء ارزشی دگرگون 

شود و این دگردیسی گفتمانی، چه پیامدی برای روابط سوژه/ابژه و زایش معنای می

معناشناسی شوشی و رویکرد نشانه کارگیریبه پاسخ به این مسئله ضرورتتازه دارد؟  

تواند سازوکار سازد؛ رویکردی که میهای گفتمانی لاندوفسکی را آشکار مینظام ۀنظری

  تر کند.تولید معنا در این متن را روشن
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 . پیشینۀ پژوهش2

های ادبی معاصر ایران، جایگاهی رو به معناشناسی و تحلیل گفتمان، در پژوهشنشانه

های متنوعی از شعر و رمان تا نمایشنامه و متون فرهنگی و و در حوزهگسترش داشته 

معناشناسی و ها همگی بر ظرفیت نشانهکار گرفته شده است. این پژوهشاجتماعی به

در ادامه شماری از کید دارند. أهای حاکم بر روایت تگفتمان در تحلیل دگردیسی ارزش

 شود: عرفی مینظری مورد بحث م ةهای نزدیک به حوزپژوهش

نی بر تطبیق و تبیین خلق زبان شاعرانه با استفاده از نظام مبت» ۀ( در مقال0592معین )

به این نتیجه رسیده است که در نظام معنایی « اریک لاندوفسکی های مهارشدةلغزش

 های پنهان سوژه و ابژه و نهایتاًتطبیق با تعامل فعال و همراه با خطر، امکان بروز قابلیت

نگاه به » ۀ( در مقال0599پوری و معین )قاسمشود. گیری معناهای تازه فراهم میکلش

مبتنی بر  را دو نگاه متفاوت به جهان «زیسته ۀ گفتمان روایت یا تجربۀمثابجهان به

های داستانی گوناگون بررسی در رفتار شخصیت« زیسته ۀتجرب»و « شناختی فاصلۀ»

« های ایراننگاشتهمعناشناسی گفتمانی تننشانه»( در 0011محمدزاده و معین ) اند.کرده

نگاشته همواره امری تعینی نیست و در اند که کارکرد معنایی تنبه این نتیجه دست یافته

گر از زبان های کنشای وجود دارد. سوژهاثر رخدادگی معنا امکان حضور جسمانه

عنایی زبان را به پدیداری، نظام م ۀنگاشتاند تا تندرجهت بیان ایدئولوژیک بهره برده

 ۀ( در مقال0012) همکارانباقری و حضور سوق دهد.  سوی کشف تجربۀ زیستۀ

های فروغ فرخزاد با رویکرد عاشقانه در سروده ۀهای جسمانواکاوی تعامل نشانه»

ها را در سه دفتر آغازین فروغ در نشانه« معناشناسی اجتماعی اریک لاندوفسکینشانه

سازی برشمردند و دو دفتر آخر فروغ را سرشار مدار و مجابهای برنامهنظام ةدمحدو

فراارزش و » ۀ( در مقال059۱اند. شعیری )ای و چندمعنایی دانستههای خلسهاز متن
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ارزش و فراارزش را بررسی و « سهراب سپهری« ندای آغاز»آن با تنش و معنا در  ۀرابط

از » ۀ( در مقال0593حله تعریف کرده است. کنعانی )ساختار تنشی کلام را در چهار مر

نادر آرام  ۀیک عاشقانشناسی تجربه در ای تا تعامل تطبیقی؛ نشانهنظام جسمانه

ـ  یند ادراکیاها در فرها نیز همانند سوژهبه این دستاورد رسیده است که ابژه«ابراهیمی

ها و پاشند و ارزشرو میهای مادی فحسی تعامل دارند. در چالش نظام تملکی، ارزش

( 0595عزم )شوند. اطهاری نیکهای درونی و پدیدارشناختی تبدیل میمعناها به ارزش

 «معناشناسیها با رویکرد نشانهالمثلهای زمانی در ضربتحلیل زمان و شاخص»در مقالۀ 

ها امکان انتقال مخاطب از وضعیت انفصال وجودی به المثلنشان داده که ضرب

کنند؛ امری که بیانگر کارکرد زمانی و تنشی در ت اتصال تجربی را فراهم میوضعی

تحلیل » ۀ( در مقال0012قلم و عباسی )های عامیانه زبان است. مشکیننظام

با « کلاه، آی باکلاه اثر غلامحسین ساعدیآی بی ۀمعناشناسی روایی در نمایشنامنشانه

اند که حرکت روایت از قطب انفعال ن دادهاستفاده از مربع معنایی و محور تنشی نشا

سازد. این را می« انفعال-نه»شود و وضعیت راه متوقف می ۀبه قطب فعالیت، در میان

های تقابلی را در بازنمایی روایت ادبی برجسته ها اهمیت مربع معنایی و نظامیافته

های یعه در نظاممعناشناختی شادگردیسی نشانه»( نیز در پژوهش 0011کند. هاتفی )می

تواند نشان داد که واکنش سوژه در برابر شایعه بسته به نظام گفتمانی می« گفتمانی

متفاوت باشد؛ از واکنش هیجانی در نظام تصادفی تا مدیریت عقلانی در نظام 

های اجتماعی نیز ها در متنکند که دگردیسی گفتمانمدار. این مطالعه روشن میبرنامه

 کند. های معنایی پیروی میاز نظامهمانند ادبیات 

معناشناختی ادبی و ها بیانگر آن است که در مطالعات نشانهبررسی این پژوهش

های گفتمانی اهمیت بنیادین دارد. با این ها و نظامفرهنگی، توجه به دگردیسی ارزش
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لاندوفسکی  ۀاساس نظریشاملو بر« حکایت»ة شعر حال، تاکنون پژوهشی مستقل دربار

ها و نظام تطبیق انجام نشده است. پژوهش حاضر با و با تمرکز بر دگردیسی ارزش

 کردن این خلأ طراحی شده است. هدف پر

 

. مبانی نظری پژوهش3

های آن را شناسی، با پرداختن به صورت متن، زیرساختو نشانه 01ساختارگراییاگر 

ر ویژة گفتمانی موجب معناشناسی با استخراج و بررسی عناصکنند، نشانهکشف می

خوان قرار شود ظهور معنای جدید، کشف جهان و نگرشی نو را پیش روی گفتهمی

ای شده، معنایی وجود دارد که به گونهرو، فراتر از رمزگان از پیش تعییندهد. از این 

ها حس شود، چراکه وجه هستی فقط توسط سوژهبرنامه فرافکنی میتصادفی و بی

 ها داشتهسوژه« هستی در جهان»توانند دلالت بر ها و رمزگان نمیهشود و نشانمی

شده و از پیش معلوم های رمزگذاریباشند. معنا چیزی نیست که بتوان آن را در پیام

بازشناخت. معنا را باید با تعاملی حداقل دوتایی و مبتنی بر تطبیق میان دو عامل در 

دو سوژه  00حضوریوان معنا را محصول همتاساس میموقعیت و عمل ساخت؛ بر این 

( و انواع 11 - 01، صص. 059۱گیرند )معین، دانست که در تعامل با یکدیگر قرار می

 دهند.های گفتمانی را شکل مینظام

 

 12. نظام گفتمانی کنشی1ـ3

شناسی گرمسی نظام گفتمان کنشی در الگوی کلاسیک روایت ریشه دارد و از نشانه

شده  . در این نظام، روایت بر مبنای منطق برنامه و طرح از پیش تعیینگیردنشئت می

گیری فرایندی کند. در تجزیه و تحلیل معناشناختی متون، کلام، محل شکلعمل می
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ای ارزشی باید از کنشگر برای دستیابی به ابژه»این چارچوب،  درمعنایی است. 

)گرمس، به نقل از شعیری، « دمسیرهای مختلف عبور کند و موانع را پشت سر بگذار

(. ابژه در این نظام همواره بیرون از سوژه قرار دارد و دستیابی به آن 0۱، ص.0598

توان گفت روایت کنشی اساساً ترتیب، میشود. بدینهدف غایی روایت محسوب می

پی یا درون نظام روایی، کنشگران در یند رواییادر فر»است؛ چراکه « محورارزش»

ها دارای ارزش است و اصلاً به ء، ابژه یا چیزی هستند که آن چیز برای آنتصاحب شی

بر همین اساس،  (.08 ، ص.0598)شعیری، « شوندهمین دلیل وارد عمل یا کنش می

های مشخص تکیه دارد. مدل کنشی گرمس روایت کنشی بر عقلانیت ابزاری و نقش

ابژه، فرستنده، گیرنده، یاور و کند: سوژه، روایت را در شش نقش بنیادین تقسیم می

هاست و ارزش نهایی روایت در مخالف. حرکت روایت ناشی از تعامل میان این نقش

های کند. این منطق در روایتای است که سوژه دنبال میگرو تحقق یا ناکامی برنامه

 ای بیرونی چونپی دستیابی به ابژهاسی بارز است؛ جایی که قهرمان درای و حماسطوره

های حسی و گرفتن تجربه گنج، عشق یا قدرت است. اما محدودیت این نظام در نادیده

ای برای تملک یا تنها ابژه« دیگری»های عاطفی نهفته است. در روایت کنشی، شدت

 رود.ابزار تحقق برنامه است و از سطح حضور انضمامی و پدیداری فراتر نمی

 

 گذار از نظام کنشی به نظام شوشی .3-2

کید بیش از حد آن بر برنامه و تصاحب، زمینه را برای ظهور أهای نظام کنشی و تکاستی

ۀ ویژه در متون مدرن، رابطتر فراهم ساخت. پژوهشگران دریافتند که بهرویکردهای تازه

 ۀبر پای یابد نه صرفاًزیسته سازمان می ۀاساس حضور و تجربمیان سوژه و دیگری، بر

در روایت مدرن کنشگر مرکزی وجود ندارد. »ه تعبیر شعیری بطرح و نقشه عقلانی. 
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های اساس پیوند او با پدیدهخود مرتبط است و چنین ارتباطی برکنشگر با دنیای درون 

 .(52 ، ص.0598)شعیری، « گیردادراکی شکل میـ  هستی و در فرایندی حسی

می دانست که معنا را توان تغییر پارادایاز این منظر، گذار از کنشی به شوشی را می

کند. انضمامی تعریف می ۀحضور و تجرب ۀای بیرونی، بلکه در لحظنه در تصاحب ابژه

« شوشگر»به معنای کلاسیک نیست، بلکه « سوژه»به همین دلیل، کنشگر این نظام دیگر 

شود و است؛ موجودی که در موقعیتی بدون برنامه و طرح قبلی، با دیگری مواجه می

 گردد.جهه دستخوش دگردیسی معنایی میدر این موا

 

 نظام گفتمانی شوشی. 3ـ3

شناسی احساس با کارهـای گـرمس   هشناسی مبتنی بر بودن به نشانسرآغاز گذر از نشانه

بـا   شناسـی احساسـات  نشـانه و  نقصـان معنـا   شناختی با نوشتن خصوص امر زیباییدر

شناسـی و  گرفتـه از زبـان  لهامهمکاری ژاک فونتنی است. بدین گونه دیگر اندیشمندان ا

احساس، این  ۀکننده و مسئلادراک ةپدیدارشناسی نیز با دادن نقش بنیادی به سوژ ۀفلسف

شناسی نـوین  شناسی تن یا نشانهرو ساختند. نشانهحوزه را با تغییر و تحولی عظیم روبه

ح زبـانی بـه   که دورنمایی پدیدارشناختی دارد به دنبال تجزیه و تحلیل پیوند این دو سط

ای، این دو سطح زبانی را ناقل یا عامل فرایند نشانه ۀمثابواسطگی بدنمندی است. تن به

 ةواقـع ایـن نگـرش تـازه، بهـا را بـه سـوژ       زند. درت واحد معنادار پیوند میدر یک کلی

شناسـی روایـی و کلاسـیک را بـه سـوی      دهد و به این ترتیب گذر از نشانهگفتمانی می

 .(20 -21. ص، ص0590)معین،  سازدتنی بر حضور میسر میناسی مبشنشانه

های دلالت، معنا نه در سطح ترین ساحتعنوان یکی از بنیادیدر نظام شوشی به

زیسته شکل  ۀمندی، حواس، عاطفه و تجربانتزاعی و مفهومی، بلکه در سطح بدن
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ی یا عقلانی گیرد. بدین ترتیب، حضور ابژه در برابر سوژه، تنها به سطح دیدارمی

ها )دیداری، شنیداری، لمسی، بویایی( و ای از حسشود، بلکه مجموعهمحدود نمی

در این نوع »آفریند. روایتی تطابقی یا شوشی را میکند و حالات عاطفی را درگیر می

ارزشی بیرونی برای فتح وجود ندارد.  ةروایت کنش اهمیت ندارد، قهرمان نداریم، ابژ

ترین عامل است و همه چیز در تطابق با هستی است، حضور مهمدر این روایت که 

آنِ »ای که آن را در این نظام، لحظه (.50 ، ص.0598)شعیری، « گیردلحظه شکل می

برنامه و ناگهانی با دیگری نامند، کانون معناست. شوشگر در این لحظه بیمی« حضور

آید و نه زور بازو به دست میاساس نه بر»گردد که و دچار تغییری میشود مواجه می

در این (. 51 ، ص.0598)شعیری، « است محورای منطقمبتنی بر تعامل و مذاکره

ای برای بازتاب خود، بلکه موجودیتی مستقل و حامل افقی چارچوب، دیگری نه آینه

حضوری استوار ی و همزیستهم ۀمیان شوشگر و دیگری، بر پای ۀتازه است. رابط

ترتیب، نظام بدین«. تصاحب»است نه « تطابق»تیجه، معنا محصول فرایند نشود و درمی

آورد که در گیرد و امکان تحلیل متونی را فراهم میشوشی در برابر نظام کنشی قرار می

 ای و بیرونی به سطح حضوری و پدیداری انتقال یافته است.ها دلالت از سطح برنامهآن

، ند، در تجزیه و تحلیل بعد احساسیفرای ۀلئساست لاندوفسکی با توسل به م گفتنی

کند، حال روابط کنشی و معنایی میان سوژه و ابژه را در سطح گفتمانی متن تبیین می

معناشناسی و تحلیل نظام شوشی این تحول را در سطح بدن، عاطفه و که نشانهآن

دوفسکی که های معنایی لاندهد. در ادامه نظامحضور پدیداری مورد بررسی قرار می

 شود.دو نظام همایی و تصادف گرمس است، به اختصار معرفی می ةکنندکامل
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 های گفتمانی لاندوفسکینظام. 5
شناسی شناسان پساگرمسی است. وی با تکمیل الگوهای نشانهجمله نشانهلاندوفسکی از

 مده است:ها آشرح کوتاهی از این نظام ادامهدر . است ها افزودهکلاسیک، بر غنای آن

 

 مدارینظام برنامه. 1ـ5

اینکه سوژه بتواند بـر   نظم و قاعده بنا شده است. ابتدا باید دانست برای این نظام بر پایۀ

شده باشد. در دستور زبان روایـی بـه   « مداربرنامه» ةروی ابژه عمل کند لازم است که ابژ

اصـطلاح نقـش و    شـود و منظـور از ایـن   گفتـه مـی  « نقش مضـمونی »مداری این برنامه

کارکردی است که جزء ذاتی چیزی یا کسی است. بـرای مثـال یـک ماشـین الکتریکـی      

خـود را   «حرفـۀ »و یـک صـنعتگر   « غرایز»وان خاص خود است. یک حی« ۀبرنام»دارای 

شـده و از  مـدار تعیـین  های برنامـه های مضمونی هستند که بیانگر کنشها نقشدارد. این

 هـا چیز یا آن کس به شـکل علـت و معلـول در راسـتای آن     پیش معلومی هستند که آن

 .(25 - 22. ص، ص0593)معین،  کندعمل می

 

 سازینظام مجاب. 2ـ5

کنیم: درواقع، ها را به دیگری محول میتحقق خواسته« سازیمجاب»در نظام معنایی 

. شود دیگری واکنش خود را بر جهان اعمال کندای است که سبب میگونهکنش ما به

مدار، ما شود. در نظام معنایی عمل و کنش برنامهکنش دیگری می اینجا کنش ما سبب

کنیم و در نظام ها را در راستای اهداف خود دگرگون میگذاریم و آنبر چیزها تأثیر می

گذاریم و توانش او را در راستای سازی در جهان ذهنی دیگری تأثیر میمعنای مجاب
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سازی را ژوزف کورتز چهار مورد کنش مجاب .ریمگیکار میهدفی مشخص به

 .(23- 21ص. وسوسه، تهدید، اغواگری و تحریک )همان، ص :شمردبرمی

 

 نظام تطبیق .5-3

 ،ستهاها در دستان سوژهچرخش ابژه در دستور زبان روایی کلاسیکی که مبتنی بر

 شدةتعیینی ازپیشهاتای برنامهها دارای ارزشی کارکردی هستند و صرفاً در راسابژه

های مادی و جسمی هستند. ها قرار دارند. ابژه و سوژه کنشگرانی فاقد ویژگیسوژه

رو نظام ارتباطی نظامی تملکی و صرفاً مبتنی بر داشتن و نداشتن است. برعکس ازاین

بار توسط اریک لاندوفسکی معرفی در نظام مبتنی بر وحدت و تطبیق که برای اولین

های مادی و شود، بلکه با ویژگیارزش کارکردی خود تعریف نمی تنها با شود، ابژهمی

ای شناختی به گیرد. از سوی دیگر، سوژه نیز تنها سوژهجسمی خود مورد نظر قرار می

جا نظام حسی. این ـدار و دارای توانایی ادراکی ای است تنبلکه سوژه ،آیدحساب نمی

وسط سوژه( نیست. بلکه براساس وحدت تعریف تعاملی مبتنی بر تملک )تملک ابژه ت

حضوری سوژه و ابژه مواجه هستیم. این ارتباط با تعاملی مبتنی بر هم شود. در اینمی

شود. از این تعامل نظام تعاملی دوسویه است و در آن استقلال دوطرفه تعامل حفظ می

گیرد تی شکل میحضوری دو طرف تعامل، احساساتن ناشی از همبهفعال دوسویه و تن

ترین خواند. عبارتی که عنوان یکی از اصلینام میها را احساسات بیکه لاندوفسکی آن

 .(02، ص. 0593)معین، نام نیز هست او یعنی احساسات بیآثار 

شود و نه براساس اصل نظام معنایی تطبیق نه براساس اصل نظم و قاعده تعریف می

؛ بلکه بر اصل حساسیت و امر حسی مبتنی است سازیمندیِ نظام معنایی مجابنیت

 .(22ص. )همان، 
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 نظام تصادف .5-5

مداری مطلق )مبتنی بر پیوستاری( با نظام تصادف و ریسک مطلق در نظام مقابل برنامه

آشوب، تعامل میان در این نظام پر .شویم )مبتنی بر ناپیوستگی و گسست(مواجه می

 ۀاساس قصد، منطق، یا ادراک حسی، بلکه بر پایبره و ابژه و جهان یا دیگری، نه سوژ

 های تصادفیگیرد. این حادثهپذیری شکل میبینیبخت، شانس، حادثه و عدم پیش

ای روند. در این نظام سوژه، نه برنامهشمار میما به جزئی از احتمالات زندگی هرروزة

نین نظامی رخدادمحور، کوشد دیگری را مجاب کند یا با او تطبیق یابد. چدارد و نه می

ها و تصادفات پذیر و فاقد ساختار تعاملی پایدار است. به هر شکل این گسستریسک

شمار های امنیتی، فیزیکی، اجتماعی و اخلاقی جامعه بههمیشه تهدیدی برای نظام

 .(25 - 22. ص، ص0593)معین،  آیندمی

 
 13تغیری ۀمثابآینه و دیگری به مثابۀدیگری به. 9

در « دیگری»معناشناسی و پدیدارشناسی ادبی، جایگاه ی از مسائل بنیادین در نشانهیک

تواند در دو سطح متفاوت ظاهر شود. از سویی می« دیگری»فرایند تولید معناست. 

اش نگریست توان دیگری غیر را به یک ابژه تقلیل داد؛ یعنی جهان را با وجه ابزاریمی

قرار گیرد و این رابطه در سطح کنشی باقی بماند. « من» تا در راستای اهداف یا منافع

این نوع ارتباط، از آن خود کردن و به تملک درآوردن جهان است. لاندوفسکی  ۀنتیج

ه این رژیم معنایی مربوط آن مدل سمیولوژی کلاسیک مبتنی بر داشتن و نداشتن را ب

ه ارتباطی با جهان، در تضاد با این گونه وج (08-0۱. ص، ص0590معین، ) داندمی

توان ها میکند. او معتقد است در برخی بافتدیگری را تعریف می ۀلاندوفسکی گون

شود در حد ابژه تقلیل نداد. او جهان را به شکلی ابزاری ندید و آنچه را به ما عرضه می
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کند که در های تطبیقی را مطرح میمعناشناسان، اما از منظری دیگر حالتهمچون نشانه

ها و های خود از یک سو و کنجکاویها و برنامهها تطبیق بین تمایلات، کنجکاوینآ

گیرد. آن غیریتی که های آن غیریتی که در مقابل ماست از دیگرسو شکل میبرنامه

 نفعلای مابژه ۀمثابمستقل عرضه کند و نه به ةسوژ ۀمثابتواند خود را در مقابل ما بهمی

 .(2۱، ص. 2110)لاندوفسکی، 

توان در دو سطح متفاوت را می« دیگری»با « مرجع ةسوژ»اساس، ارتباط این  بر

ای که حضورش به است. یعنی ابژه« آینه» ۀمثاببررسی کرد. در سطح اول، دیگری به

 عنوانبهنه « دیگری»شود و در ارتباط دوم منجر می« من»تثبیت و بازشناسی هویت 

« من»و واقعیتی متفاوت که در مقابل « غیریت» مثابۀبهکه ای، بلای آینهابزار و واسطه

کند. در مورد نخست، شاهد ارتباط مقاومت کرده و هستی مستقلی دارد نقش بازی می

آمدی از خود به خود هستیم )ارتباطِ وو رفت« خودبسندگی انعکاسی سوژه»مبتنی بر 

نوع ارتباطی انتقالی )و نه  توان آن را ازکه در ارتباط دوم که میحال آنانعکاسی(، 

فرد و عینی خود را داراست که بهواقعیتِ فردی، منحصر« دیگری»ست، انعکاسی( دان

را درنوردد و امکان دگردیسی معنایی را فراهم آورد. در این « من»تواند مرزهای می

یز ن« من»کند، معنا و جایگاه تغییر می« دیگری»تنها جایگاه و ارزش معنایی ارتباط نه

چنین نگاهی به  .(038 - 03۱. ص، ص0590شود )معین، دستخوش دگرگونی می

 00«بودن با»نظر هایدگر،  پوشانی نزدیکی با دیدگاه پدیدارشناسانه دارد: در، هم«دیگری»

شود و فهمیده می« دیگری»آن است که وجود انسان همواره در ارتباط با  ةدهندنشان

را از انحصار « من»است؛ چراکه با حضور خویش  منشأ اخلاق« دیگری»نزد لویناس 

« دیگری»کشاند. به این ترتیب تحلیل پذیری میکند و به مسئولیتخودمندی خارج می

دهد که چگونه حرکت از بازتاب تا حضور مستقل، در دو سطح آینه و غیریت نشان می
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ای که زمینه دیسیزند؛ دگرهای معنایی را در متن رقم میترین دگردیسییکی از بنیادی

 کند.آماده می 01«اخلاق حضور»گیری مفاهیمی چون را برای شکل

ها با «من»های پیوند میان ، که گونهحکایت چه بیان شد، در شعر رواییبنا بر آن

توان دید که چگونه توانش ای شاعرانه، در آن به تصویر درآمده است، میدگردیسی

ادراکی، ماهیت کنشی و تنشی گفتمان را متحول  سوژه و ابژه در بزنگاهی احساسی ـ

 سازد.می

 

 ابزارهای تحلیل متن . 5

ای از ابزارهای تحلیلی را در معناشناسی ادبی برای کاوش در دلالت متن مجموعهنشانه

های توان فرایند تولید معنا را در لایهها میدهد که به کمک آناختیار پژوهشگر قرار می

ها، رابطۀ من/ او، مربع افعال مؤثر، تقابلای چون: عناصر ویژه .گوناگون دنبال کرد

ها در این میان، تحلیل تقابل نشینی.معنایی، وضعیت تنشی، محور جانشینی و هم

های بنیادین چون مرگ/ زندگی و خیر/ نخستین گام است، زیرا متن همواره بر دوگانه

دهند، اما در بستر می ازین را سامانها، چارچوب معنایی آغشر استوار است. این تقابل

سازند. در ادامه، مربع معنایی امکان ای میشوند و معنای تازهروایت دچار دگردیسی می

های میانی بازنمایی شود؛ های متضاد و ارزشها میان قطبدهد تا حرکت ارزشمی

تری از های خام به سطوح پیچیدهدهد چگونه متن از سطح تقابلابزاری که نشان می

ای معناشناختی ای بازنمود دیداری از مقولهمربع معنایی که گونه کند.دلالت گذر می

، 0591)عباسی،  دن مباحث تجزیه و تحلیل کلام استاست، قادر به فشرده و ساده کر

شناسی داشتن دو متضاد است. دو واژه گیری مربع معنانخستین گام در شکل .(31ص. 
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پی داشته باشد )شعیری، که نفی یکی اثبات دیگری را در نددر صورتی متضاد هست

 .(02۱- 023. ص، ص0590

گیری معنا دارد. نقشی اساسی در شکل نشینیهمافزون بر این، محور جانشینی و 

ها در های خاص در محور جانشینی و چیدمان آنها و ترکیبمتن با برگزیدن واژه

 کند.ای را فعال میهای تازهه دلالتآفریند ک، الگویی زبانی مینشینیهممحور 

گفتمان تنشی پیوند دارد به ما  ۀبا نظری در کنار این ابزارها، محور تنشی که مستقیماً

میزانی از انرژی « تنش»های عاطفی و حسی متن را تبیین کنیم. شدتدهد تا امکان می

معنا صرفاً در  است. در نظام تنشی، 0۱ایو گستره 03ایو قدرت، با دو ویژگی فشاره

ها، فراز و فرودها و شود، بلکه در شدتهای کنشی ساخته نمیسطح برنامه و نقش

وارة فرایندی گفتمان تنشی طرحگیرد. های ادراکی و عاطفی نیز شکل میقبض و بسط

کند و نمودهایی مانند قبض یا تنش و بسط و پیروی می y و  xاز اصل محور 

ها همواره سطحی تنش(. 51الف، ص. 0591عیری، دهد )شگستردگی را نشان می

تنها معنای متن را و عاطفی نه های حسیشدت»ای که زیسته و بدنمند دارند؛ به گونه

 ،0598)شعیری، « سازندها را نیز تعیین میکنند، بلکه مسیر دگرگونی ارزشتقویت می

ح چگونگی گذار ست برای توضیا توان گفت محور تنشی ابزارینتیجه می(. در02ص. 

 های عاطفی و حضور پدیداری.متن در لایه

دهند که نشان می« فاصله و نزدیکی»یا « شدت و آرامش»، «قبض و بسط»های رابطه

های زیسته و شوشی ساخته رود و معنا در لایهچگونه متن از سطح منطقی فراتر می

 08افعال مؤثریل دارد. ای در تحلجایگاه ویژه« افعال مؤثر»شود. سرانجام، مفهوم می

شامل خواستن، بایستن، دانستن، توانستن و باور داشتن مستقیماً نقش کنشی ندارند؛ 

های عاطفی هویت ۀشود به همگذارند. این افعال را میولی بر افعال کنشی تأثیر می
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ل، نه این افعاها نهفته باشند. ها و عبارتتوانند از نظر معنایی در واژهبسط داد و نیز می

سوژه و دیگری را شکل  ۀهای ظاهری، بلکه حامل نیروهایی هستند که رابطصرفاً کنش

 ۀمنزلشوند و بهپذیر میدهند و در سطح روایی، باعث تغییر وضعیت کنشگر یا کنشمی

 .ای بیافرینندهای گفتمانی تازههای زبانی، موقعیتکنش

رد است. ارزش که محصول یکی از عناصر مهم در این رویکنیز « شیء ارزشی»

خورد و از این رو ارزش، کارگیری فرهنگ است، بسیار ظریف به اشیا پیوند میبه

ها در بلکه به آن داده شده است. زمانی که ارزش ،عنصری جوهری از خود شیء نیست

یابد، ـ دهنده، ادامه میشوند، دهش به شکل گیرنده های متقابل داخل مینظامی از تبادل

شود )عباسی، گیرنده هم زاده می آید، حتماًوقتی سخن از دهنده به میان می کهچرا

 (.0۱۱- 0۱0ص. ص، 0591

نقصان  ةشود، به وجود آورندجدا شدن و دور افتادن از آنچه شیء ارزشی نامیده می

دهد یا اینکه سوژه یک دست آوردن آن روی میاست و در این زمان، کنش برای به

محور و مبتنی بر سود و زیان است نظام ارزشی مادی، که کنش شود.می 09ناکنشگر

های یک یا هر دو سوی گفتمان که شناختی و کنشتواند در برابر ارزش زیباییمی

غایتی اخلاقی و انسانی دارد رنگ ببازد. در این صورت در محور جانشینی، ارزش 

، نشینیهم ةمان در زنجیرگفت ۀنشیند و چرخجدید در جایگاه ارزش انتفاعی پیشین می

های و هدف« شیء ارزشی»کند که در آن دیگر بندی میجریان ارزشی برتر را مفصل

معنایی، عاطفی و  هایارزشدهد و فراۀ مادی اولویت خود را ازدست میطلبانمنفعت

های بنیادین تا این ابزارها در پیوستاری واحد از سطح تقابل گیرد.حتی آرمانی شکل می

فراهم « حکایت»های عاطفی و افعال مؤثر، چارچوبی منسجم برای واکاوی شعر تشد
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ای و کنشی، در دهد معنا در متن، افزون بر سطح نشانهآورند؛ چارچوبی که نشان میمی

 شود.سطح زیسته و پدیداری نیز ساخته و دگرگون می

 

 های گفتمانی لاندوفسکیتحلیل شعر حکایت از منظر نظام .5

منتشر شد. برای  0508است که در سال « های خاکمرثیه»عر برگرفته از دفتر این ش

 گذاری شده است:سهولت در تحلیل، کل سروده  به سه بخش تقسیم و نام

 حکایت

.// جویش کردموجُست ۀمایی/ که مجالِ خود را، به تمامی، زمانةاینک آهوبر. الف

آیم/ و های سنگ فرود میْپُشتهاز پَستدست/ خلُق و تهیآبله/ تَنگخسته خسته و پای

ترَکَ بر دامنه دامن چالاک الرأسِ برترین پشته نشسته است/ تا شبآفتاب بر خط

 گُستَرَد//

کنم/ که احساسِ بطلانش خِفت پنداری بر گردنِ اکنون کمندِ باطل را رها می. ب

است کنارِ سبوی آب/  آنک!/ زیرِ سایبانِ من ایستاده فشارد/ که آنک آهوبرهمن خود می

 کشد؛/و با زبانِ خشکش/ بر جدارِ نمورِ سبو لیسه می

ِ محبتش/ در وجویش کردم/ و زلالیمایۀ جسُتتمامی زیان/ که مجالِ خود را بهآهوبرةی

 کند آشکار است.//که چشمانش را تصویر می خطوطِ مهربانی

یه به آخر رسیده/ که شب مانشیند./ مرا زمانآفتاب در آن سوی تپه/ فروتر میج. 

 21.جز به میزانِ سیرابیِ یک تن آب نیست بر سرِ دست آمده است/ و در سبو/

 

 مداری(شیء مادی )نظام برنامه مثابۀبهبرش نخست: ابژه . 1ـ5

دهند که های زمانی و مکانی و واژگانی نشان میای از شاخصدر آغاز سروده مجموعه

گرایانه محور و هدفزبانِ روایتْ فعلدار قرار دارد. مگفتمان در قاب یک کنش برنامه
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شناختیِ این برش، دو عنصر گفتمانی کنشگر وجود دارد: صیاد و در سطح نشانه است و

کند که را شیء ارزشی مادی خود معرفی می« آهوبره»پرداز آهوبره. در بند نخست، گفته

پرداز، نشان از خستگی جویش گذاشته است. حالت روحی گفتهوزمانی را برای جست

، فضای «مکانی»سازد. از نظر دستاوردی او دارد که آهنگ گفتمان را کند میو بی

قرار دارد. این مکان فضای « های سنگْپُشتهپَست»گفتمان در محیطی طبیعی یعنی 

است که آفتاب هنگام غروب از آن « تپه»و « پشته»دهد و طبیعی شکار را تشکیل می

 «(.نشیندآفتاب در آن سوی تپه فروتر می)» رودپایین می

گیرد که می برة یک روز کاری را در، فضای گفتمان برشی به انداز«زمانی»از نظر 

رأسِ برترین پشته الآفتاب بر خط»باید آن را یک روز کامل از صبح تا هنگام غروب که 

هنگام که آید و شبگاهی از خانه بیرون مینظر گرفت. صیاد صبحدر« نشسته است

گردد. این مدت زمانی، تمام باز می«( شب بر سرِ دست آمده است)»رسد تاریکی فرا می

شناسانه، تنها یاریگر قهرمان در راستای او است. به بیان روایت«( مایهزمان)»سرمایه 

 است. « زمان»دستیابی به شیء ارزشی و رفع نیاز او، 

ده است. اما شبینی ها در ذهن صیاد پیشارتباط سوژه و ابژه، تا پیش از حضور، تن

وجود هایی در سوژه و ابژه بهواقعی این دیدار، دگرگونی پس از حضور و تجربۀ

 آید.می

 

 حضوری و بازآفرینی معنامواجهه، هم ۀبرش دوم: لحظ. 2ـ5

. از نظر خوردعطف روایی با نزدیکی فیزیکی و ادراک میان صیاد و آهوبره رقم می ۀنقط

 ایهاینک آهوبر)»یابد که به شیء ارزشی )آهوبره( دست میکنشی، صیاد با آن وضعیت

آید، فرود می« های سنگْپُشتهاز پَست« »آبلهخسته خسته و پای»که ، اما هنگامی...«(
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خواند و می« دستتهی»و « خُلقتَنگ»بلکه خود را  ،تنها ازاین دستاورد شاد نیستنه

و به «( کنماکنون کمندِ باطل را رها می)»داند می حاصل تلاش خویش را بیهوده

 رسد. می« احساسِ بطلان»

نهایت با روایت و خواه در بستر گفتمان، درهر کنش و فرایند کنشی خواه در بستر 

گردد. از این رو چنانچه رو میبهرو« قضاوت»گذاری در قالب نوعی وضعیت ارزش

گذاری نیز از عناصر گفتمان تلقی شود، باید گفت آنچه در پایان سیر فرایند نظام ارزش

دهد، آن است که تمام تلاش قهرمان برای رفع احتیاج قضاوت رخ می مثابۀبهروایی 

 ارزش( بوده است. )بیهوده و بی« باطل»)نیاز روزانه به غذا( 

احساس  در لحظهبرای درک آنچه در لحظه گذشته است یا دادن قالب به آنچه 

 ۀروایی وارد ساخت. در اینجا تجرب ةتجربی را در زنجیر ۀشود، باید آن امر زیستمی

مقدم بر روایت شده است. صیاد برای هدف خود که شکار آهوبره بوده است، 

گیرند. ریزی کرده و در همین بخش نخست، سوژه و ابژه رو در روی هم قرار میبرنامه

حضور، برای خود روایتی را مفروض کرده بود که آن روایت،  ۀاو تا پیش از این تجرب

روی سوژه است؛ ولی رسیدن به آن، روبه شیء ارزشیشده است. « باطل»با این حضور 

شود. این دگرگونی از نوع ارتباط انتقالی از همان آغاز، موجب دگرگونی سوژه می

فرد و عینی خود را بهبژه )دیگری( واقعیتِ فردی، منحصرکه در اینجا ا؛ چرااست

 کند.داراست و در این ارتباط، معنای برخورد من )سوژه( با دیگری تغییر می

دهد، برش روایی دیگری است. از این رو باید خاطرنشان پس رخ می آنچه از این

ساخت که گفتمان موجود در این متن از دو برش روایی برخوردار است که با پایان 

شود. در برش دوم، آهوبره دیگر یک ش بعدی آغاز میپذیرفتن وضعیت نخست، بر

 عاطفی استحاله یافته است. ـ  بلکه به کنشگر حسی ،شیء ارزشی نیست
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نگریست و آن را صیاد که نخست به آهوبره به دید عنصری مادی و مصرفی می

شود. او در پنداشت، در برش روایی دوم، دچار انقلاب ارزشی میموضوع شکار می

به « طبیعت»و آهوبره را در جایگاه « فرهنگ»ستین، خود را در جایگاه وضعیت نخ

کوشد تا نظم و قاعده بنا شده است می فرهنگ که بر پایۀنظام مبتنی بر  آورد.شمار می

خویش ببخشد و  ۀها را به تسخیر خود درآورد و بدان نظمی منطبق با خواستدنیای ابژه

مقتدر در آغاز این سروده در سر دارد. اما  ةسوژ همان گفتمان کنشی است که این دقیقاً

ت وحشی را فتح جایگاه آهوبره دشت و سنگ و تپه است و طبعاً انسان باید این طبیع

مدار خویش این شیء ارزشی را در بلامنازع یابد و در نظام برنامه کند و بر آن سلطۀ

امان ماندن از خشونت ای است که انسان برای در سازه« سایبان»خدمت خود قرار دهد. 

« سایبان»ای است. بنابراین ای انسانی و متعلق به نظام سوژه/ابژهلفهؤسازد و مطبیعت می

سازد. درست هنگامی که در ذات خود تقابل مبنایی میان طبیعت و فرهنگ را مجسم می

، با «(سایبان من)»انسان قرار گرفت  ر طبیعی در مرکز فرهنگ و در سلطۀآهوبره و ام

کار نظام فرهنگ موجود را در هم وضعیت عاطفی محبت و مهربانی، سازِبرخورداری از 

شکند. این نکته نیز درخور توجه است که همواره فرهنگ در تلاش است تا طبیعت می

خواهد به زعم خود نظام آشوبناک و وحشی و که می، چرادهدرا مورد هجوم قرار 

ای رخ داده که نظام فرهنگ، مورد ه حادثهقانون آن را به نظم درآورد؛ اما چبی

گر، دچار انقلاب کنش ةمدارِ سوژدگردیسی و هجوم ارزشی واقع شده و گفتمان برنامه

 است؟  شده

بره مبدل آهو منفعل در برابر دوم، صیاد خود به موضوع و سوژة در جایگاه گفتمانی

ادراکی ـ  نظام حسی دید تحلیل گفتمان باید زیرساخت ارزشی و شود. از زاویۀمی
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گفتمان دچار دگردیسی و وارونگی مبنایی شده باشد تا چنین انقلاب و وارونگی در 

 های کنشگر رخ دهد. های گفتمانی سوژهگیری کنشجهت

من/او،  ۀهای گفتمانی، نظام ارزشی، رابطهای تقابلی، نظامبدین منظور باید وضعیت

 عنایی و تنشی را بررسی کرد.ادراکی و عاطفی و تغییرات مـ  نظام حسی

 

 برش سوم: فروپاشی مرزها و فراروی به فراارزش. 3ـ5

بود، کاملاً محو « یک تن»در بخش سوم سروده، وضعیت تقابلی نخستین که شامل تنها 

به هر دو شخصیت گفتمان، مرز « تن»پرداز در انتهای شعر با اطلاق شود. گفتهمی

، به کنشگر گفتمانی «تن»برد و با کاربرد میان میزها را اگفتمانی و شخصیتی بین آن

بخشد. این بخش از سروده، فضای غروب و پایان روز را مقابل هویت انسانی می

پذیری غیرمترقبه ترسیم کرده گری و کنشهای گفتمان و کنشهمسو با وارونگی جهت

 دهد.است که پایان یک گفتمان و آغاز نظامی تازه را نوید می

 

 روایت ۀگرایانثر و ساختار کنشؤال م. افع8

ساخت این سروده، به ترتیب خواستن، توانستن و سپس نخواستن ثر در ژرفافعال مؤ

جوی وکند و به جستشغل دیرین خود، یک روز کاری را آغاز می ۀاست. صیاد، بر پای

را در بند  یابد )توانستن( و در ادامه، اوپردازد )خواستن(. سپس آهوبره را میآهوبره می

گیرد، در مهربانی سرچشمه میۀ که از عاطف« نخواستن»کند )نخواستن(. در اینجا، نمی

گذارد صیاد او را اسیر که مهر آهوبره نمیرا نیز دارد؛ چرا« نتوانستن»ؤثر خود فعل م

بازآفرینی « نتوانستن»و « نخواستن»کند. از این پس با وارونگی جریان گفتمانی پیشین، 

یابد. وضعیت استعلا می« توانستن»و « خواستن»و در نظام دلالتی نوین، به  گرددمی
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گری مهربانی متحول شده است در اثر کنش ۀادراکی صیاد که با زایش عاطفـ  حسی

این خواسته را « تواندمی»خود خارج سازد و  ةکه او را از سیطر« خواهدمی»آهوبره 

دهد و نظم وی گفتمان رخ میجاست که همسویی دو سمحقق کند و در این

د؛ بدین معنی که هر دو سوژه به سوی یک هدف پیش شوسوژه/سوژه حکمفرما می

 یابد.ثر دیگری همنوایی میؤثر یکی است با فعل مؤروند و هرآنچه فعل ممی

 

 هاوضعیت تقابل. 1ـ8

است. ترین تقابل در متن حاضر، تقابل بنیادین میان شکارچی و شکار )آهوبره( اصلی 

نشده است.  با این همه در هیچ جای متن به طور آشکار از این دو نشانه و واژه استفاده

شکار استفاده  یا شکارچی بنامد و حتی از واژة که خود را صیادپرداز به جای آنگفته

ی کند و به جامعرفی می« من» عیت اتصال گفتمانی و با واژةکند، خویش را در وض

ی که ... اهاینک آهوبر»برد: بهره می« جووجست» از واژة شکار همواره )دو بار(

 «.جویش کردموجُست

هایی کار بردن نشانهپرداز در زبان و بیان، اساساً از بهبنابراین باید پذیرفت که گفته

ورزد. این، خود بار است خودداری میکه نمایانگر وضعیتی هیجانی و کنشی خشونت

ضعیت که نظام ادراکی صیاد اساساً مهیای پذیرش وبر آن ای باشد دالتواند نشانهیم

توان مهیای عاطفی است که می بار نیست. با درنظر گرفتن چنین زمینۀکنشی خشونت

نخست خود به نوعی از براعت استهلال برخوردار است؛ یعنی  ةگفت این شعر در پار

ه را مستقیماً به خود مسئولیت گفت« من»گیری از ضمیر شخصی پرداز با بهرهوقتی گفته

برد، خواننده نیز کار میرا به« جووجست»، «شکار» ةدهد و سپس به جای واژنسبت می
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ی صید پهد بپذیرد که کنشگر جوینده نه درخوابه هنگام خواندن حتی در ابتدا واقعاً می

 پی یافتن آهویی بوده که گم کرده است.و شکار بلکه در

نشان « آنک»و « اینک» د را در کاربرد دو واژةلی سپس خودگردیسی وضعیت تقاب

در قالب قید زمان « این» یابد با وصف اشارةهوبره دست میدهد. صیاد زمانی که به آمی

اما سپس که آهوبره ، بیندمیان خود و شیء ارزشی را بسیار نزدیک می ۀفاصل« اینک»

 ةکند و وصف اشاریف میگیرد، آن را بسیار دور توصاو قرار می ۀزیر سایبان و در سلط

کند و را تکرار می« آنک»برد و جالب آنکه کار میرا به« آنک»در قالب قید زمان « آن»

«. / زیرِ سایبانِ من ایستاده است!آنک آهوبره/ آنک»گذارد: پس از آن علامت تعجب می

دهد؛ حال آنکه به کامل صیاد بر صید خبر می ۀاز سلط« زیر سایبان من»قید مکان 

 ه آن را بسیار دور از هدف اولیۀکو صیاد از این« ایستاده»ره آرام گونه آهوبنحوی تناقض

 زده است.بیند متعجب و شگفتخود می

شود: طور کامل محو میبه« یک تن» ۀوضعیت تقابلی نخستین، سپس در قالب نشان

هر دو  با اطلاق خود به« تن«. »در سبو/ جز به میزانِ سیرابیِ یک تن/ آب نیست »

با  پردازبرد و گفتهمیان میها را ازفتمانی و شخصیتی بین آنشخصیت گفتمان، مرز گ

بخشد؛ از این رو، باید گفت به کنشگر گفتمانی مقابل هویت انسانی می« تن»کاربرد 

تر گفته افزون بر کارکردهای فوق که پیش«( آنک»و « اینک« )»آن»و « این» ةوصف اشار

الگویانه بر نسبت دور و نزدیک ارزشی نیز خیم و نیز به نحو کهنشد، بر تحقیر و تف

یعنی هنگامی که صیاد آهوبره را به صورت شیء مادی فاقد ارزش انسانی ؛ دلالت دارد

دهد؛ اما به میزانی که به مورد اشاره قرار می« این»داند با وصف و فاقد روح و معنا می

نهد و ر جایگاه نیز او را دورتر و بالاتر میبخشد، از منظآن ارزش انسانی و معنا می

 کند.خطاب می« آن»
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حضوری میان سوژه و ابژه اتفاق افتاده است. دلیل همبهشیء ارزشی این دگردیسی 

پرداز ارزشی مادی برای ابژه متصور بود؛ ولی پس از حضوری، گفتههم ۀتا پیش از تجرب

پرداز با کشف مهربانی در آهوبره که تا هارتباط انتقالی، جایگاه ابژه دگرگون شد. گفت

پیش از حضور، برای او ناپیدا بود، به حس دلسوزی و مهربانی پنهان در وجود خود نیز 

گیرد و در مواجهه با دیگری یافت. اینجاست که صیاد از منطق سلطه فاصله میدست 

پذیری تحضوری و مسئولیجای نگرش ابزاری، بر همشود که بهای میوارد رابطه

« اخلاق حضور»گیری نوعی ای از شکلتوان نشانهاستوار است. این لحظه را می

 بودگی( دانست.)هم

 

 من/ او  ۀرابط. 1ـ1ـ8

و « من»ای است که به صورت تقابل میان ها رابطهترین وضعیت تقابلی در گفتماناصلی

دهد وبره( ترجیح می)آه« او»را بر « من»دهد. در برش روایی نخست، صیاد رخ می« او»

اما در برش دوم  ،نگردهای انسانی مییک شیء مصرفی و فاقد جنبه مثابۀبهو به آهوبره 

نمود برد. کار میرا به« تن»با دادن اوصاف انسانی به آهوبره، برای او وصف انسانی 

در وضعیت جدید، در قالب نگریستن آهوبره به مهر، این تنانگی،  20یا جسمارفیزیکی 

زلالی »سازد. آهوبره از پرداز را دچار انقلاب درونی میدهد و سوژه گفتهخ میر

برخوردار است و به قدری مهربان است که مهربانی از چشمانش پیداست: « محبت

 «کند آشکار است./ که چشمانش را تصویر میِ محبتش/ در خطوطِ مهربانیزلالی»

نمایان شده است. در این ارتباط « من»ای هفرضواقعیتی متفاوت با پیش مثابۀبه« او»

فرد خود بهکاسی، او یا دیگری، واقعیت منحصرکه از نوع انتقالی است و نه آینگی و انع

را داراست. آهوبره دارای هستی مستقلی است و با رسیدن او و صیاد به یکدیگر، معنا و 
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یک واقعیت ایجابی  مثابۀبهشود و صیاد غیریت او را جایگاه هردو دستخوش تغییر می

نیز به تبع دگردیسی بنیادین نظام « او»و « من» ۀکند. در اینجاست که رابطدرک می

گفته  زیرا چنانکه ،یابدبرتری می« من»بر « او»شود و حتی معنایی دچار وارونگی می

آب را به آهوبره « از خودگذشتگی»نهایت با ایثار و شد تردیدی نیست که صیاد در

 دهد. یات او را بر زندگی خود ترجیح میبخشد و حمی

 

 مربع معنایی. 2ـ8

توان چنین بازسازی کرد: روایت از ساختار دلالتی روایت را در قالب مربع معنایی می

شود که خشونت و مرگ در آن غالب است )صیاد با کمند و نیت موقعیتی آغاز می

ر دارد. سپس متن از قرا« مرگ»و « زندگی»شکار(. در سطح نخست، دو قطب متضاد 

های مثبتِ مهربانی و رسد که ارزشای میهای حسی و شوشی، به نقطهمسیر تنش

 نماید.رخ می« خشونت»و « مهربانی»شوند. در این سطح تقابل زندگی برجسته می

وضعیت خصومت به وضعیت مهربانی و وضعیت مرگ به وضعیت زندگی تغییر 

کرد، از کشتن او ره مرگ را در ذهن خود ترسیم مییابد. صیاد که نخست، برای آهوبمی

این گذار از ضد ارزش به ارزش، نه  کند.نظر و زندگی را برای آهوبره تثبیت میصرف

همگرای مربع  ۀافتد. نقطصورت تدریجی و تنشی اتفاق میصورت دفعی بلکه بهبه

قرار گرفته و « تـ خشون مرگ»در تقابل با « مهربانیـ  زندگی»معنایی، جایی است که 

 کند. نهایت بر آن غلبه میدر

متنی با پایان باز است و بخشی از خوانش را به خواننده باید سپرد  مثابۀبهمتن شعر 

(. گرچه با 22دهدنوشد یا به آهوبره می)باید حدس بزنیم که آیا صیاد آب را خود می

عانه حکم کرد که صیاد توان قاطهای درون متن میاساس قرینهتکمیل فرایند کنشی بر
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سان مربع معنایی نشان بدینبخشد. آب را با ایثار و ازخودگذشتگی به آهوبره می

ها را های دلالتی، تغییر ارزشگیری از تقابلچگونه با بهره« حکایت»دهد که شعر می

 دهد.سازمان می

 

 نشینیهممحور جانشینی و . 3ـ8

 نشینیهم، توجه به محورهای جانشینی و روایت ۀهای درک خلاقانیکی دیگر از راه

در وضعیت آغازین متن، میان صیاد و آهوبره وضعیت جانشینی مطلق است.  

فرماست به این معنا که از میان من و او، صیاد حق حیات را تنها برای خود قایل حکم

ر دهد؛ اما درا نمی نشینیهمظهور بر روی محور  ةاست و به عنصر او )آهوبره( اجاز

تنها صیاد با بخشیدن اوصاف انسانی به آهوبره برای او وضعیت نهایی گفتمان، نه

بیند بلکه در محور جانشینی اولویت تدارک می نشینیهمجایگاهی برابر، بر روی محور 

ساختار دلالتی در آغاز روایت، مبتنی بر بخشد. افزون بر این، انتخاب را به آهوبره می

تواند خود را با هر صیاد دیگری جایگزین کند و صیاد می تکرار و کلیت نیز هست؛

حضوری، روایت از هم ۀای از شکارهای بسیار است. اما در لحظآهوبره نیز نمونه

ای یگانه و کند. صیاد و آهوبره در کنار هم، در صحنهتغییر می نشینیهمجانشینی به 

فرد است که در بهنشینی منحصرهمگویای این « یک تن»گیرند. عبارت تکرار قرار میبی

سازند. این خلاقیت ای تازه میآمیزند و رابطهجای جایگزینی، در هم میها بهآن هویت

رساند. ای به سطحی تازه و غیرقابل تکرار میهای روایی را از سطح کلیشهشعری، تقابل

ای که لحظه ترین لحظه معنایی متن است؛صیاد و آهوبره در پایان، نوآورانه نشینیهم

 جای تثبیت فاصله، بر ادغام و یگانگی تأکید دارد.به
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 محور تنشی. 5ـ8

توان آن را در قالب دو در بستر خود واجد حرکتی تنشی است که می« حکایت»شعر 

شود: فشار قطب قبض و بسط توضیح داد. در آغاز، تنش به صورت قبض نمودار می

و فشار اراده برای تسلط بر ابژه. این قبض «( خسته خسته»، «آبلهپای)»جسمی صیاد 

عاطفی،  ۀشود. اما با مواجهنوعی تنگنا و محدودیت را در افق ادراکی او موجب می

ادراکی ـ  های حسینشانه ةصیاد نخست تحت سیطرکند. شعر به سوی بسط میل می

گردد زیباشناس تبدیل می ةگیرد و به سوژمحبت و مهربانی در صورت آهوبره قرار می

 یابد.شناخت او نیز وسعت می ۀمثبت عاطفی، دریچ ةگیری فشارو سپس بر اثر شکل

ای را های تازهدهد و امکانحضور آهوبره و تجلی مهربانی، جهان صیاد را گسترش می

دهد آهوبره با ؛ چنانکه برخلاف وضعیت نخستین این بار اجازه مینهدپیش روی او می

گیرد. از این رو، نظام ارزشی بسته و مطلق نخستین،  قرار نشینیهماو بر روی محور 

دهد که در آن برای تنوع و تحول نیز جای خود را به نظام ارزشی التقاطی و باز می

ریزد و میدان در این بسط، مرز میان من و دیگری فرو می فرصت ظهور وجود دارد.

تبع وقوع صیاد بهباید گفت محور شناختی  گیرد. درنتیجهمشترک شکل می ۀتجرب

عاطفی  ةگرفتن فشار یابد و به تناسب اوجوضعیت مثبت در محور عاطفی تغییر می

پذیرد. شناختی نیز بر روی محور افقی وسعت و عمق می ةبرروی محور کیفی، گستر

بنابراین حرکت از قبض به بسط، هم در سطح روایی، و هم در سطح ادراکی و 

ها در دهد که دگردیسی ارزشین محور تنشی نشان میشود. اپدیدارشناختی دیده می

جایی میان تنگنا و های حسی و عاطفی است و متن با جابهتغییر شدت ۀنتیج« حکایت»

 کند.گشودگی، معنای نهایی خود را خلق می
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 . نتیجه5

دهد این متن فراتر از بیان روایتی شاملو نشان می« حکایت»شده بر شعر تحلیل انجام

ک از یک شکار نافرجام، میدانِ بازنماییِ تحولات ارزشی و اخلاقی است. در کلاسی

یک فرایند بنیادین  ۀمثابمداری به تطبیق بهچارچوب نظری لاندوفسکی، گذار از برنامه

ها از سطح برنامه و تصاحب ابژه به ای که در آن، دلالتعرصه دهد.در این شعر رخ می

اصلی پژوهش،  تحلیل چگونگی  ۀلئیابند. مسل میزیسته انتقا ۀسطح حضور و تجرب

شناسی حضور، ظهور نظام تطبیق و محور به نشانهشناسی کنشامکان گذار از نشانه

 ۀدگردیسی ارزشی در جریان این رخداد شاعرانه است. روایت در آغاز بر پای ةنحو

ر مقام ابژه گیرد؛ صیاد در مقام سوژه و آهوبره دهای کلاسیک و کنشی شکل میتقابل

تدریج قرار دارند، و رابطه بر منطق سلطه و تصاحب استوار است. اما این نظم روایی به

یابند و روایتی مدرن خلق ها یکی پس از دیگری دگردیسی میریزد و تقابلفرو می

ای برای فتح وجود ندارد بلکه ارتباط قهرمان مرکزی و ابژهشود. روایتی که در آن، می

 پذیرد.ادراکی سامان میـ  ستی، در سطحی حسیکنشگر با ه

دستاورد تحقیق مؤید آن است که آزادی در نمود عینی خود بدون عبور از مجرای 

دهد گفتمان آزادی عاطفیٍ مناسب، قابلیت تجلی ندارد و شعر شاملو نشان می ـ حسی

این مبنای « حکایت»یابد. در شعر ادراکی مناسب، امکان بروز می ـ حسی ۀلفؤفقط با م

شود. است که سبب دگردیسی نظام ارزشی و گفتمانی می« مهربانی»عاطفی،  ـ حسی

ای در قالب تقابل فرهنگ/ طبیعت گذاریگرچه نظام فرهنگی پیشین صیاد، حائز ارزش

توان دریافت که نوعی وارونگی رخ وضوح میبود، اما در وضعیت گفتمانی جدید به

شده در چشم صیاد است که ارزشی جدید را به آهوبره ناست. این طبیعت دیگرگو داده

در نگاه، جای صیاد و آهوبره از منظر کنشگر و  زمان با همین تغییرزند. همپیوند می



 و همکار مهرنوش کاشانی                                             حکایت ...دگردیسی سوژه / ابژه در شعر 
 

515 

 

شود. ه، به شوشگر مبدل مییابد. صیاد، با اثرپذیری از مهربانی آهوبرشوشگر تغییر می

یابد و این فراارزش استعلا می ست که آهوبره فراتر از نظام ارزشی متعارف، بهاینجا

توان در ظهور نوعی دستاورد اصلی این فرایند را میاست. « آرمانی» همواره جایگاهی

نه « دیگری»زیستی صیاد و آهوبره، هم ۀبندی کرد. در لحظاخلاق حضور صورت

آنِ »شود. این لحظه، همان بودگی و مسئولیت میای برای تملک، که افقی برای همابژه

ای شود؛ لحظهطور پدیدارشناختی و شوشی ساخته میاست که در آن، معنا به« ضورح

یابد. از این منظر، شعر که سوژه با دیگری در سطحی تنانی و انضمامی پیوند می

زیرا  ،ای فردی، نوعی بازنمایی گفتمان آزادی و همدلی استافزون بر تجربه« حکایت»

ادی از منطق سلطه و امکان همدلی با دیگری صیاد در این بستر روایی مدرن به آز

های تازه ترین دستاورد آن، بروز اخلاق حضور و امکانیابد. قلمرویی که مهمدست می

دستاورد مبین ظرفیت  در ادبیات معاصر است. این« دیگری»و « من»برای فهم نسبت 

 ۀست که در نظریشناسانه اشناختی و هستیهای زیباییمتون روایی برای بازنمایی تجربه

 معناشناسی، با نظام شاعرانه همخوانی دارد.لاندوفسکی و در نشانه

 

 هانوشتپی

1. De l'imperfection 

2. procès esthétique 

3. esthésie 

4. Eric Landowski 

5. Programmation 

6. Manipulation 

7. Régime de l'accident 

8. Adjustment 

9.  Enonciateur 

10.  Structuralisme 

11. Coprécence 
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12. régime actionnel 

13. non-sujet 

شناختی انسان در یعنی ساختار هستی «بودن با»( اصطلاح 0889-09۱3در فلسفۀ مارتین هایدگر )  .00

به این معناست که جهان برای انسان « بودگیهم»یا « بودن با»پیوند با دیگری تعریف شده است. 

تر مثل نتیهای سهمیشه جهانی مشترک است نه شخصی و خصوصی.  گفتنی است در فلسفه

شده است، اما محور تعریف میعنوان موجودی منفرد و عقلدکارت یا کانت، انسان اغلب به

ای از روابط و معناهای دهد که انسان از آغاز در شبکهنشان می« بودن با»هایدگر با مفهوم 

 (.051، ص.0592اجتماعی قرار دارد )موحدی و توکلی، 

گیری معنایی است که به معنای نوعی جهت(0991-0913ناس )امانوئل لویۀ این اصطلاح در فلسف .01

 ۀحضوری، مواجههم ۀو دیگری نه براساس سلطه یا شیء بودن، بلکه بر پای سوژه ۀدر آن رابط

 .(8۱ ، ص.0598گران و صیاد منصور، گیرد )ریختهتنانی و پذیرش متقابل شکل می

16.  Intensité 

17.  Extensité 

18.  verbes modaux 

19. Altérité 

گریست... سلاخی می»رسد که این سروده، در نسبت بینامتنی با سرودة دیگر شاملو با نام نظر میبه. 21

در این «. گریست به قناریِ کوچکی دل باخته بودسلاخی می(: »0535صله سال باشد )دفتر مدایح بی« 

، تحت تأثیر عامل حکایتشعر « دصیا»به مانند « سلاخ»گرفته و باثبات سروده نیز، شخصیت شکل

  شود.ادراکی دگرگون میـ  حسی

21. le corps propre  

های نویسی استفاده کرده است و به جای آنکه تمامی محتوا را با نشانهشاعر از شگردهای ژانر رمان. 22

کند که آیا واضح بیان کند بخشی از معناسازی را به خواننده تفویض کرده است تا خواننده خود برآورد 

نوشد یا به آهوبرة تشنه صیاد در وضعیتی که آب فقط برای یکی از آن دو کافی است، آب را خود می

دهد و چون نتیجه قطعی است و هر خوانندة زیباشناس و مهربان باید آب را به آهوبره دهد می

حرکت غیرانسانی عبث  خواهد برخلافپرهیزد؛ گویی نمیهای عبث میکار بردن نشانهپرداز از بهگفته

و باطل صید آهوبره دوباره حرکت زشت باطل دیگری را در قبال مراعات نکردن شئون بلاغی و 
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دهد، اعتمادی به خواننده مرتکب شود. در وضعیت متعالی دوم که صیاد آهوبره را بر خود ترجیح میبی

 پردازی نیز رشد کرده است.ظرفیت اعتماد او به دیگران در گفته

 

 ابع من

 . تهران: مرکز.ساختار و تأویل متن(. 0581احمدی، ب. )

ها با رویکرد المثلهای زمانی در ضربتحلیل زمان و شاخص(. 0595) .عزم، ماطهاری نیک

 .23ـ 0، 09، جستارهای زبانی .معناشناسی. مورد مطالعه: زبان فارسینشانه

های جسمانۀ (. واکاوی تعامل نشانه0012باقری، م.، گرجی، م.، کوپا، م.، و میرزایی، پ. )

معناشناسی اجتماعی اریک های فروغ فرخزاد با رویکرد نشانهعاشقانه در سروده

 .05ـ 21، 21، شناسی اجتماعیزبانلاندوفسکی. 

همانی سوژه و ابژه در نظریه (. دیالکتیک عین و ذهن و این0011باقری، م.، و اسماعیل، ش. )

 .83ـ 11، 0، ت پارسی معاصرادبیاو شعر نیمایوشیج. 

 . تهران: نگاه.سفر در مه(. 0580پورنامداریان، ت. ) 

در پدیدارشناسی هوسرل، مرلوپونتی و « بدنمندی(. »0591خبازی کناری، م.، و سبطی، ص. )

 .98ـ ۱1، 5، و فلسفه حکمتلویناس. 

شناسی و اخلاق: (. بدنمندی سوژه در میانۀ هستی0598گران، م.، و صیاد منصور، ع. )ریخته

(، ۱9)0های فلسفی  کلامی، پژوهش«. واکاوی پدیدارشناسانه در اندیشۀ هایدگر و لویناس

 .93ـ ۱0

 . تهران: ثالث.انداز شعر معاصر ایرانچشم(. 0599زرقانی، م. ) 

 شعیری. تهران: علم. .ر . ترجمۀ ح.نقصان معنا(. 0589ژولین گرمس، آ. ) 

 . ترجمۀ گروه مترجمان. تهران: علم.شناسی فرهنگینشانه(. 0593سجودی، ف. )به کوشش( ) 

 تهران: سمت .معناشناختی گفتمان-تجزیه و تحلیل نشانهالف(.  0591شعیری، ح. ر. )

 . تهران: دانشگاه تربیت مدرس.معناشناسی ادبیاتنشانه(. 0591شعیری، ح. ر. )
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 . تهران: خاموشنقصان معنا. (0598شعیری، ح. ر. )

کنشی تا استعلا محور: از برهممعناشناسی هستی(. نشانه0590ح. ر.، و کنعانی، ا. )شعیری، 

 .091ـ 0۱5، 2، جستارهای زبانیبراساس گفتمان رومیان و چینیان مولانا. 

سهراب سپهری. « ندای آغاز»(. فراارزش و رابطۀ آن با تنش و معنا در 059۱شعیری، ح.ر. )

 .031ـ 009. صص شناسی ایرانهمایش زبان

جایگزینی نظریۀ مدلیته بر نظریۀ . نشانه معناشناسی روایی مکتب پاریس( 0591عباسی، ع. )

 . تهران. انتشارات دانشگاه شهید بهشتی.کنشگران نظریه و عمل

 . تهران: دانشگاه شهید بهشتی.معناشناسی روایی مکتب پاریسنشانه(. 0591عباسی، ع. )

مثابۀ گفتمان روایت یا تجربۀ زیسته. نگاه به جهان به(. 0599پوری، ش. و معین، م. ب.  )قاسم

 .2۱3ـ 211، ۱، شناسیروایت

 . تهران: سخن. ستشعری که زندگی(. 0592قدمیاری، م. )به کوشش( )

یک عاشقانۀ شناسی تجربه در ای تا تعامل تطبیقی؛ نشانه(. از نظام جسمانه0593کنعانی، ا. )

 .02۱ـ 011، 2، شناسیروایتنادر ابراهیمی. آرام 

با الگوی برخورد من غالب با دیگری مغلوب از « مرگ ناصری»(. تحلیل شعر 0598کنعانی، ا. )

 .038ـ 005، 10، جستارهای زبانیمنظر لاندوفسکی. 

آی تحلیل نشانه معناشناسی روایی در نمایشنامۀ (. 0012قلم، س.، و عباسی، ع. )مشگین

، شناسیروایتسین ساعدی براساس مربع معنایی و تنشی. اثر غلامح کلاه، آی باکلاهبی

 .509ـ 205، 05

های (. تبیین خلق زبان شاعرانه با استفاده از نظام مبتنی بر تطبیق و لغزش0592معین، م. ب. )

 .050ـ 020، 01 مطالعات زبان و ترجمه،مهارشدة اریک لاندوفسکی. 

  . تهران: سخن.همثابۀ تجربۀ زیستمعنا به(. 0590معین، م. ب. )

های های معنایی و تعاملی لاندوفسکی در تحلیل گفتمان(. کارایی نظام059۱معین، م. ب. )

 .50۱ـ 29۱، 01، جستارهای زبانیآموزشی. 
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وتحلیل تحول سبک زندگی مارسل راوی قهرمان در تجزیه(. 0011معین، م. ب. )

پژوهش ک لاندوفسکی. رفته براساس الگوی سبک زندگی اریوجوی زمان ازدستجست

 .851ـ 805، 80 ادبیات معاصر،

شناسی (. تحلیلی با رویکرد سیستمی از نشانه0590نژاد راسخی، ک. )معین، م. ب.، و پاک

 .00۱ـ 029، 0، شناسی ایرانجامعهاجتماعی در قالب چهار نظام معنایی اریک لاندوفسکی. 

اندیشۀ هایدگر و جایگاه هایدگر در (. جایگاه اخلاق در 0592موحدی، م.، و توکلی، غ. )

 .058ـ 025، 02، های فلسفی دانشگاه تبریزپژوهشفلسفۀ اخلاق. 

پژوهی زبانهای گفتمانی. در نظام« شایعه»معناشناختی دگردیسی نشانه(. 0011هاتفی، م. )

 .033ـ 005، 01،  دانشگاه الزهرا
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