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Abstract  

Intersemiotic translation, beyond the transfer of meaning between 

different sign systems, is a cultural process in which a text, by 

entering a new semiosphere, becomes situated within a new network 

of sign relations, and its semantic functions are transformed. 

Accordingly, an image is regarded not as a static text but as part of the 

process of the production and reproduction of meaning within the 

context of culture. Drawing upon Yuri Lotman's theory of the cultural 

semiosphere, the present study examines the translation of the visual 

intersemiotic spaces of Leonardo da Vinci's The Last Supper in Andy 

Warhol's reinterpretation in order to elucidate how the semantic 

structure of the image is transformed in its transition from the classical 

cultural semiosphere to the contemporary cultural semiosphere. The 

findings indicate that da Vinci's The Last Supper, within the classical 
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cultural semiosphere, is organized around the semantic center, cultural 

memory, and the sacred, whereas Warhol's reinterpretation places the 

same image within the contemporary cultural semiosphere, where it is 

exposed to fluid and polycentric meanings 
Keywords: intersemiotic translation, cultural semiosphere, Yuri 

Lotman, The Last Supper, Leonardo da Vinci, Andy Warhol 

 

1. Introduction 
Within the theoretical framework of Yuri Lotman's cultural 

semiosphere, culture is conceived as a dynamic assemblage of 

semiotic systems in which meaning is produced not as a fixed entity 

but through movement, translation, and interaction between the center 

and the periphery. From Lotman's perspective, translation is one of the 

fundamental mechanisms of meaning production, a process through 

which signs are transferred from the official domains of culture into 

the sphere of everyday experience, where they acquire new functions 

within popular culture. Within this framework, Leonardo da Vinci's 

The Last Supper represents an image situated at the center of the 

religious semiosphere, whereas its reproduction in Andy Warhol's 

works transfers the image into a different cultural semiosphere, in 

which media, repetition, and reproduction play a fundamental role in 

the formation of meaning. Despite numerous studies, the 

transformation of the meaning of this image has largely been reduced 

to stylistic differences or broad cultural critiques, while the semiotic 

mechanism underlying this transformation has not been precisely 

explained on the basis of Lotman's theory of the semiosphere. 

Research Objective: The primary objective of this study is to explain 

the mechanism of the intersemiotic translation of the visual 

intersemiotic spaces of The Last Supper in its transition from the 

classical cultural semiosphere to the contemporary cultural 

semiosphere, based on Yuri Lotman's theory of the cultural 

semiosphere. 
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Research Questions: The present study is organized around 

answering the following research questions 

1.How does the intersemiotic translation of visual spaces between two 

non-contemporaneous semiospheres transform the semantic 

structure of the image from a centralized and stabilized position 

into a fluid and polycentric condition? 

2.What implications does this transition have for the construction of 

the audience's perceptual experience and the system of semiotic 

value attribution in the passage from the classical cultural 

semiosphere to the contemporary cultural semiosphere?  

 

2. Literature Review 

The present study is grounded in the relationship between the concept 

of intersemiotic translation and Yuri Lotman's theory of the cultural 

semiosphere. Within this framework, translation is not merely the 

transfer of signs between two semiotic systems but rather a cultural 

process through which a text, by crossing the boundaries of 

semiospheres, becomes situated within a new network of semantic 

relations and acquires a different function. Accordingly, meaning is 

not regarded as fixed but as the product of movement, translation, and 

interaction among cultural systems, and every visual text derives its 

meaning in relation to its cultural semiosphere (Monticelli, 2019, p. 

392). Furthermore, the entry of a text into another semiosphere also 

transforms the position of signs, the mode of value attribution, and the 

audience's perceptual experience (Sajoudi et al., 2011, p. 80). A 

review of previous studies indicates that existing research has 

addressed only particular aspects of this issue. For instance, Beitler, by 

focusing on the studies of light and optics in The Last Supper, 

analyzed the spatial structure and perceptual experience of Leonardo 

da Vinci's work from a technical perspective. Likewise, Golshiri et al., 

by explaining the characteristics of the semiosphere, emphasize the 

role of boundaries, translation, and the transformation of signs in the 

production of meaning (Golshiri et al., 2024, pp. 475–478). 
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Nevertheless, a comparative analysis of Leonardo da Vinci's The Last 

Supper and Andy Warhol's reinterpretation of the work, based on the 

approach adopted in the present study, has remained unexplored. 

Therefore, the present study seeks to explain the mechanism of the 

transformation of meaning in the transfer of a visual text from the 

classical cultural semiosphere to the contemporary cultural 

semiosphere through the integration of the concept of intersemiotic 

translation and the theory of the cultural semiosphere 
 

3. Methodology 

The research data were collected through a library-based method. The 

theoretical sources include works related to intersemiotic translation, 

cultural semiotics, Yuri Lotman's theory of the semiosphere, and 

previous studies relevant to the subject of the research. The corpus of 

the study consists of Leonardo da Vinci's The Last Supper and its 

reinterpretation in the works of Andy Warhol, selected in accordance 

with the objectives of the study and the adopted theoretical 

framework. Following the collection of the sources, the spatial, 

semiotic, and semantic components of both works are identified and 

organized for comparative analysis. 



 

 

 شناسیروایتفصلنامۀ دو

 080-001 ، صص0011 پاییز و زمستان، 01، شمـارة 01 سال

 مقالۀ پژوهشی
 

 و داوینچی «آخر شام» تصویری ایفضاهای بینانشانه ترجمۀ ۀمطالع

 1یوری لوتمان ای فرهنگیسپهر نشانه وارهول با تکیه بر

 3یوکابد عارفی2*حمیدرضا شعیری،
 

 (06/10/0011 پذیرش: 00/10/0011)دریافت: 

 چکیده
گیری معنا و ای برای شکلهای فرهنگی صرفاً نمایش جهان نیست، بلکه عرصهتصویر در نظام

آید. هرگاه یک تصویر در بستر فرهنگی تازه بازتولید یا شمار میجمعی به ۀیابی تجربسازمان

و  شودمیگون ای دگرآید که در آن مرزهای نشانهبازخوانی شود، فرایندی ترجمانی پدید می

فضاهای تصویری  ۀگیرد. از این منظر، ترجمای نو از روابط فرهنگی سامان میمعنا در شبکه

های مشترک زیباشناختی و جایگاه ارزش ۀادراک، تجرب ةکنشی فرهنگی است که به تحول شیو

رای ای فرهنگی یوری لوتمان چارچوبی نظری بسپهر نشانه ۀانجامد. نظریدر میان مخاطبان می

و در « دیگری»و « خود»این دیدگاه، معنا در تماس میان  ۀآورد؛ بر پایفهم این فرایند فراهم می
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د. پژوهش حاضر با شوهای فرهنگ عامه دچار دگردیسی میگذار از مرکز فرهنگی به عرصه

ای و تحلیل متون ها از منابع کتابخانهو داده گردیدهرویکرد کیفی و روش تطبیقی انجام 

لئوناردو داوینچی در « شام آخر»اند. در این مطالعه، بازآفرینی تصویر یری گردآوری شدهتصو

فرهنگی کلاسیک به فرهنگ  ۀانتقال تصویری قدسی از حافظ ۀمنزلآثار اندی وارهول به

اصلی آن است که ترجمه فضاهای تصویری میان دو  ۀشود. مسئلتصویری معاصر بررسی می

ادراکی مخاطب و جایگاه امر  ۀان چگونه ساخت معنایی تصویر، تجربزمای ناهمسپهر نشانه

دهد در اثر داوینچی معنا در ساختی نشان می ی پژوهشهاسازد. یافتهقدسی را دگرگون می

که در آثار وارهول تصویر در مرزهای سپهر  شود، در حالیمحور تثبیت میمرکزگرا و ایمان

ای شده و معنای قدسی از حالت ثابت به وضعیتی انهگردش رس ۀای معاصر وارد چرخنشانه

ای زیباشناختی از تأمل فردی به مواجهه ۀد. در این گذار، تجربشوسیال و چندکانونی تبدیل می

ای در گردش فرهنگ فرهنگی به نشانه ۀیابد و تصویر از حافظجمعی و مصرفی تغییر می

معنا، بلکه کنشی  ةای نه انتقال سادبینانشانه ۀترتیب ترجمشود. بدینتصویری بدل می

ای را تغییر گذاری نشانهشود که الگوی ارزشساز در سازمان فرهنگی ادراک تلقی میدگرگون

 .سازدهای متکثر را فراهم میگیری خوانشو امکان شکل دهدمی

، آرتای فرهنگی، پاپای، فرهنگ تصویری، سپهر نشانه: ترجمۀ بینانشانههای کلیدیواژه

 .لئوناردو داوینچی، اندی وارهول

 

 مقدمه.1

غالباً یا در سطح توصیف عناصر بصری  0شناسی،تحلیل تصویر در مطالعات هنر و نشانه

به  3ماند، یا در قالب تفسیرهای تاریخی و ایدئولوژیکمتوقف می 0شناختیو سبک

ها از پژوهش پردازد. با وجود اهمیت این رویکردها، آنچه در بسیاریبررسی معنا می

انتقال تصویر  فرایندگیری و دگرگونی معنا در شکل ةکمتر مورد توجه قرار گرفته، نحو
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تنها به تغییر فرم یا محتوای ی که نهفرایندزمان است؛ های فرهنگی ناهممیان نظام

ای و نسبت مخاطب گذاری نشانهانجامد، بلکه ساخت ادراک، الگوهای ارزشتصویر می

توان نه یک شیء منفرد، از این منظر، تصویر را می سازد.متحول مینیز  با تصویر را

. یابدای مختلف معنا میبلکه کنشی فرهنگی دانست که در مرزهای میان سپهرهای نشانه

ای مجموعه ۀمنزلفرهنگ به 0ای فرهنگی یوری لوتمان،در چارچوب نظری سپهر نشانه

صورت ثابت، بلکه از شود که معنا در آن نه بهه مینظر گرفتای درهای نشانهپویا از نظام

د. لوتمان بر این نکته شوطریق حرکت، ترجمه و تعامل میان مرکز و پیرامون تولید می

کند، اما در مواجهه با تأکید دارد که هر نظام فرهنگی، معنا را در مرکز خود تثبیت می

شود و ترجمه می فرایندوارد  ای، این معنادیگریِ فرهنگی و در مرزهای سپهر نشانه

یابد. در این چارچوب، ترجمه نه عملی ثانویه، بلکه یکی از امکان دگرگونی می

ها نشانه ۀدر چنین برداشتی، ترجم. سازوکارهای بنیادین تولید معنا در فرهنگ است

جایی میان آثار هنری نیست، بلکه به انتقال معنا در بستر زندگی جمعی صرفاً جابه

 ۀفرهنگی به عرص ةشدهای رسمی و تثبیتها از حوزهشود؛ جایی که نشانهط میمربو

بازتولید و مصرف  ۀرو تصویر هنگامی که در چرخ یابند. از اینروزمره راه می ۀتجرب

یابد و به عنصری در گردش گیرد، در فرهنگ عامه کارکردی تازه میفرهنگی قرار می

مرجعیت  ۀکه در آن دریافت مخاطب نه بر پایشود؛ وضعیتی اجتماعی معنا بدل می

 1«شام آخر»اثر . گیردهای متکثر شکل میاساس مشارکت و خوانشیگانه، بلکه بر

 کلاسیک،ای شاخص از تصویری است که در بستر فرهنگی نمونه 6لئوناردو داوینچی

مر ای دینی قرار دارد و واجد ساختی منسجم از معنا، فضا و ادر مرکز سپهر نشانه

را وارد سپهر آن  7ل،اندی وارهواثر این تصویر در  تکرارقدسی است. در مقابل، 

ای در کنندهکند که در آن، منطق رسانه، تکرار و بازتولید نقش تعیینفرهنگی متفاوتی می
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فقدان  این موضوع ةهای متعدد درباردارد. با وجود پژوهش در فرهنگ عامه تولید معنا

یا  تقلیل یابدهای سبکی است که دگرگونی معنا عمدتاً یا به تفاوت چنین تحلیلی سبب شده

ای این دگرگونی که سازوکار نشانهصرفاً در قالب نقد فرهنگی کلی تبیین گردد، بدون آن

ناظر بر این پرسش بنیادین است  ،پژوهش حاضر ۀبنابراین، مسئل. طور دقیق روشن شودبه

زمان چگونه معنا را از جایگاهی ای ناهمهر نشانهفضاهای تصویری میان دو سپ ۀکه ترجم

کند و این انتقال چه شده به وضعیتی سیال و چندکانونی منتقل میمرکزی و تثبیت

ای مخاطب به همراه دارد. گذاری نشانهادراکی و نظام ارزش ۀپیامدهایی برای ساخت تجرب

ای در تحولات رجمۀ بینانشانهتری از نقش تتواند به درک عمیقپرداختن به این مسئله می

 .فرهنگی تصویر و نسبت میان هنر، معنا و فرهنگ در دوران معاصر بینجامد

های پژوهش ۀدر نخستین گام، لازم است پیشین هاپرسشبرای پاسخ به این 

شده در این زمینه مورد بررسی قرار گیرد تا نوآوری و تازگی این تحقیق به انجام

تبیین خواهد شد  های فرهنگیدر نظام ایترجمۀ بینانشانه. سپس، شودوضوح مشخص 

د؛ پس شومشخص می ای فرهنگی یوری لوتمانسپهر نشانه ۀنظریبا آن  ارتباط ةو نحو

 2و معاصر 8از آن، فراخور موضوع پژوهش، فضای گفتمان فرهنگی و هنری کلاسیک

نچی و اندی وارهول لئوناردو داوی« شام آخر»گاه به تحلیل آثار شود. آنتبیین می

 ایفضاهای بینانشانه ۀبا انجام یک بررسی تطبیقی، ترجم گام آخر،در شود. پرداخته می

 رد.دست پیدا ک مناسب ۀیجنتتوان به شود تا بمیاین دو اثر نشان داده 

 

 پیشینۀ پژوهش.2

با مرور و دقت انجام نشده است.  موضوع این تحقیق ی مجزا متمرکز برتاکنون پژوهش

که در ادامه، به  کردتوان به تعدادی از آثار مرتبط اشاره های پیشین، تنها میر پژوهشد

نور و  ۀمطالع»ۀ مقالها، . یکی از این پژوهشها پرداخته خواهد شدتحلیل و ارزیابی آن
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که  است 00«نیکول بیتلر»اثر  01«ها در اثر شام آخراپتیک لئوناردو داوینچی: ترکیب حوزه

منتشر شده 00 0100در سال  انشگاه استنفورد برای علم، فناوری و جامعد ۀدر نشری

داوینچی و تأثیر آن بر ساختار  03است. این پژوهش به بررسی مطالعات نوری و اپتیکی

حاضر اشتراک  ۀپردازد. این تحقیق با مطالعمی« شام آخر»تصویری و طراحی فضا در 

اما  ،ادراکی مخاطب توجه دارند ۀا و تجربدارد، زیرا هر دو به تحلیل سازوکارهای معن

های علمی و فنی تصویر بیشتر بر جنبه «بیتلر»پژوهش  تفاوت آن در رویکرد است.

سپهر  ۀو نظری ایترجمۀ بینانشانهحاضر با رویکرد  ۀتمرکز دارد، در حالی که مطالع

 .کندرسی میزمان را برعبور اثر از سپهرهای فرهنگی ناهم «لوتمان»ای فرهنگی نشانه

ای یوری مرزها و ترجمه: بازبینی سپهر نشانه» ۀهای مرتبط، مقالیکی دیگر از پژوهش

انتشار  06 0102در سال  سمیوتیکا ۀکه در نشری است 01«دانلی مونتیچلی»اثر  00«لوتمان

ای های ترجمه در سپهر نشانهفراینداست. این پژوهش به بررسی نقش مرزها و  یافته

تواند معنا ای مختلف میهای نشانهدهد که چگونه تعامل میان نظامشان مین پرداخته و

حاضر اشتراک دارد، زیرا هر دو پژوهش به تحلیل  ۀرا دگرگون کند. این تحقیق با مطالع

ای به سپهری دیگر ادراکی در عبور از یک سپهر نشانه ۀحرکت معنا و تغییرات تجرب

بررسی آثار هنری است، زیرا پژوهش مونتیچلی به  آن در شایان اما تفاوت ،توجه دارند

پردازد، در حالی که ای میهای کلی ترجمه و مرزهای نشانهمفاهیم نظری و چارچوب

داوینچی و « شام آخر»حاضر به تحلیل تطبیقی دو اثر هنری مشخص، یعنی  ۀمطالع

و  07بودریار ۀدیشها در انبازتولید نشانه»با عنوان  گرید یامقاله. توجه دارد وارهول

شده است.  نوشته 08شناخت ۀدر نشری «عاطفه رحیمیان» توسط« آثاری از اندی وارهول

پساصنعتی،  ۀدهد که در جامعهای ژان بودریار نشان میاین تحقیق با تکیه بر نظریه

ای نمونه «اندی وارهول»دهد و آثار ها واقعیت را تحت تأثیر قرار میبازتولید تصویری نشانه

اشتراک دارد، زیرا هر تاحدی حاضر با این پژوهش  ۀشاخص از این وضعیت هستند. مطالع

اما تفاوت آن در تمرکز بر  ،پردازندای اثر هنری معاصر میهای نشانهدو به تحلیل نظام
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ادراکی در انتقال اثر از یک سپهر  ۀدگرگونی معنا و تجرب ةتحلیل تطبیقی و بررسی نحو

که مقالۀ رحیمیان بیشتر به  ای معاصر است، در حالیپهر رسانهفرهنگی کلاسیک به س

های یکی دیگر از پژوهش پرداخته است.بازتولید وارهول در چارچوب نظری بودریار 

شناسی ای لوتمان تا روایتاز سپهر نشانه»مرتبط با چارچوب نظری این مطالعه، مقالۀ 

رویکردی تطبیقی، به  که با است 02(«گریماس)مطالعۀ رمان جنایت و مکافات داستایفسکی

ای فرهنگی شناسی کلاسیک و نظریۀ سپهر نشانههای بنیادین میان روایتبررسی تفاوت

شناسی گریماسی، معنا در که در روایت دهندة این استو نشان پرداخته «یوری لوتمان»

ای لوتمان انهکه سپهر نش گیرد، در حالیمند شکل میمند و هدفقالب حرکتی خطی، زمان

حاضر  ۀاین پژوهش با مطالعبنابراین مبتنی بر فضایی چرخشی، غیرخطی و سیال است 

ای های نشانهاشتراک دارد، زیرا هر دو بر نقش ترجمه و دگرگونی معنا در گذار میان نظام

 به این دلیل کهمورد مطالعه است،  ةتمرکز دارند؛ با این حال، تفاوت اساسی آن در حوز

که پژوهش حاضر این چارچوب صورتی پردازد، در مذکور به تحلیل متن ادبی می مقالۀ

نظری را در تحلیل فضاهای تصویری و در مقایسه میان دو اثر هنری متعلق به سپهرهای 

 .گیردکار میزمان بهفرهنگی ناهم

 

 چارچوب نظری.4

 های فرهنگیای در نظامترجمۀ بینانشانه. 4-1

وابسته است که در یک موقعیت خاص، ای و ذهنامری رابطه 01،«رسپی» از منظرنشانه 

کند؛ نشانه با ارجاع به موضوعی معین، برای مخاطبی مشخص و با هدفی معین عمل می

. در جایی دیگر نیز کندیافته ایجاد میبازنمودی تازه یا تکامل ،کنندهدر ذهن دریافت

صورت ایستا بلکه در قالب نه به نشانه رای هر ، معناشناسانیکی از نشانه 00لایبنیتز

، 0383)فکوهی،  داردآن تأکید  فرایندبر پویایی و  داندقابل فهم میای از روابط شبکه
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شکلی از  ۀمنزلبه زیرا ترجمه ،ی قابل ترجمه استفرایندچنین رو، ازاین .(310ص.

را در زبانی  هانهنشاجای بازنمایی صرف، شود که بهبازگویی )یا بازپردازی( فهم می

ها و حضورشان در چارچوب گفتمان ۀواسطبهمترجمان  د. همچنینسازدیگر برمی

گیری، ای خود، در شکلهای ترجمهزمان، از طریق انتخابهم بافتارهای معین

در  هستند؛ به این سبب که ها سهیمدگرگونی، تحول و گسترش این بازگویی

 های عمومی مشترک نقش دارندوم روایتگیری و حتی تضعیف توسعه و تداشکل

(House, 2014, pp.159-162)کلامی و  یعنی مترجم، مفهومی را از متن پیشین ؛(

ولی زمانی که این مفهوم از صافی عوامل بینافرهنگی و  ،گیردمی کلامی(غیر

کند و دارِ فرهنگی پیدا میکند، ویژگی نشانهای طرد و جذب عبور میمکانیزم

ای و امری بینانشانه ۀبه مثاب متفاوت خواهد داشت؛ بنابراین عمل ترجمه بازنمودی

ترجمۀ بدین ترتیب،  .(81، ص. 0321 ،همکاران)سجودی و  یابدبینافرهنگی کارکرد می

ها و معناها در گذار از ی دانست که در آن نشانهفرایندعنوان توان بهرا می ایبینانشانه

گر، ضمن بازآفرینی، دچار تغییرات ساختاری و معنایی یک نظام فرهنگی به نظامی دی

ها و تعامل میان مند حرکت معنا، تغییر جایگاه نشانه، تحلیل نظامفرایندشوند؛ در این می

تر سازوکارهای دگرگونی فرهنگی و مرکز و پیرامون فرهنگی، امکان درک عمیق

جایی به جابه صرفاً اینانشانهترجمۀ بیدر این سطح،  .آوردای تصویر را فراهم مینشانه

ماند، بلکه به تغییر موقعیت نشانه در میدان فرهنگی معنا میان دو متن محدود نمی

کند و در انجامد. نشانه پس از ورود به نظامی تازه، کارکرد پیشین خود را حفظ نمیمی

ابد. یهای مصرف و شرایط دریافت، نقش متفاوتی میپیوند با الگوهای ادراک، شیوه

ی دانست که نه فقط معنا، بلکه جایگاه اجتماعی فرایندتوان ترتیب ترجمه را میبدین
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دهد یک نشانه از سطح مرجع به سطح کارکردی کند و امکان میمعنا را دگرگون می

 .منتقل شود

 

 ای فرهنگی یوری لوتماننظریۀ سپهر نشانه. 4-2

« دیگری»و « خود»ررسی مناسبات میان ای، به بیوری لوتمان با طرح مفهوم سپهر نشانه

پردازد. او می« فضای درونی»و « مرز»، «فضای بیرونی»گانه متشکل از در چارچوبی سه

داند که جمعیِ اکتسابی می ۀها، بلکه نوعی حافظای از نشانهفرهنگ را نه صرفاً مجموعه

د سازوکارهایی در بستر زمان شکل گرفته است. از منظر لوتمان، هر نظام فرهنگی واج

فرایندی که کند؛ دهی میها عناصر گذشته را بازتولید و بازسازماناست که از طریق آن

ها شود فرهنگ، هویت خود را در تقابل و تمایز با سایر فرهنگنهایت موجب میدر

توان فضایی ای را میسپهر نشانهلذا  .کندها را ایفا تعریف کرده و نقش قطب مخالف آن

کنند و از همین رو، زمان عمل میطور همهای متقابل بهدر آن نیروها و تنش دانست که

واجد پویشی مبتنی بر انقباض و انبساط است. در این فضا، عناصر گشاینده و 

فرایند کنش متقابل گیرند، سپس وارد محدودکننده ابتدا در وضعیت تقابل قرار می

د. افزون بر شوها فراهم میی میان آننشینجهتی و همنهایت امکان همشوند و درمی

اساس توالی دارد که در آن حرکت عناصر نه بر شیای ساختاری چرخاین، سپهر نشانه

یابد. چنین ساختاری بر تمایز های مداوم سامان میوبرگشتخطی، بلکه در قالب رفت

 خطیهای استوار است و همین امر آن را از نظام گانههمان قلمروی سهو ارتباط میان 

عنصری که از همچنین  .(078-071 ، صص.0013، همکاران)گلشیری و  سازدجدا می

شود؛ بدین معنا که پس از ورود به فضای درونی، کند، دچار دگردیسی میمرز عبور می

دهد که در یابد. این دگردیسی نشان میدیگر همان عنصر اولیه نیست و ماهیتی تازه می
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ساز است ی دگرگونفرایندرفاً انتقال یا بازنمایی نیست، بلکه ای، ترجمه صسپهر نشانه

نتیجه، عنصر واردشده، به نظام ها منجر شود. درماهوی نشانه تغییر شکلتواند به که می

رو، اهمیت سپهر از این .گیردخود فاصله می ۀیابد و از خاستگاه اولیدرونی تعلق می

ها جایی نشانهن نیست، بلکه در تبیین جابهای تنها در توضیح تحول درون یک متنشانه

شود. نشانه پس از عبور از مرز، در های فرهنگی متفاوت آشکار میمیان موقعیت

های دریافت و گیرد و کارکرد آن وابسته به شیوهای تازه از روابط قرار میشبکه

یر معنا، بلکه ترتیب دگردیسی نشانه نه صرفاً تغیکند. بدینهای کاربرد تغییر میزمینه

تواند کرد آن در میدان فرهنگی است؛ وضعیتی که در آن یک نشانه میتغییر سطح عمل

 .کاربردی منتقل شود ۀمرجع به مرتب ۀاز مرتب

گیرد و که در آن ارتباط شکل می فضاییای لوتمان، یعنی مفهوم سپهر نشانهبنابراین 

مراتب متغیر، تغییر مرزها و سلسلهه بر د. این نظریکندریافت میهای خود را از آن نشانه

ترجمه، روابط مشابه میان رخدادها در  فرایندها و جایگاه مرکز و پیرامون، نقش میانجی

 نه اینشانه بنابراین سپهرتنوع تأکید دارد.  رونسطوح کوچک و بزرگ و وحدت در د

درون ها نهنشا پویایینمایش  برای بلکه گفتمان، دادن نشان قطعی و ثابت برای

 .(Nöth, 2014, p.7) رودبه کار می )اعم از فرهنگی، اجتماعی و...( هاگفتمان

ذیل آن مطرح شده است و مستلزم ای نظریۀ سپهر نشانهشناسی فرهنگی که نشانه

 ۀگیرند و به وسیلشناخت فضاهای فرهنگی متفاوت است که در تقابل با هم شکل می

ای از منظر لوتمان شوند. بنابراین سپهر نشانهیز مییک مرز مفهومی از یکدیگر متما

یعنی نسبت فرهنگ با یک متن  ؛افتدنشانگی در آن اتفاق می فرایندفضایی است که 

اش کلامی( فرهنگ مرتبط با زیسته)کلامی و غیر شود که متنای زمانی متجلی مینشانه

-026 ، صص.0013)هاشمی دهقی و محمودی،  کندرا در خویش فشرده و ترجمه می
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ای ناهمگن های نشانهعنوان پیوستاری از نظامتوان بهای را میسپهر نشانهبنابراین  .(028

شود. به وگو محسوب میتوصیف کرد. هر نظام در این پیوستار فضایی برای گفت

یک کل منسجم از ساختارهای چندگانه عمل  ۀمثابای بهعبارت دیگر، هر نظام نشانه

حقیقت در (.Monticelli, 2019, p. 392) را دارد مختلفوان تولید تعاملات کند که تمی

و  00«ایده»بین  یعنی. دانست، نه زبان رامتن را خالق قواعد ترجمه می ،لوتمان

و  طور متقابل به یکدیگر وابسته هستندشد، که همواره بهمتن تمایز قائل می 03«ساختار»

 & Novikova) دهدمی تغییر نیز را آن ةتغییر ساختار متن، ایداز منظر وی 

Chumakova, 2015, p. 77 .)کاملاً «وابستگی ایده و ساختار»نتیجه این مفهوم در 

ی مرتبط با فضای گفتمانی آثار فرهنگی و هنری است؛ لذا بایستی تفکیک این فضاها

 درستیهای متون فرهنگی را بتوان بهتا تفاوت معنای نشانه شودمشخص  گفتمانی

اثر  کیدرک نیز  00«پیربوردیو»منطبق با نظام فکری لوتمان بررسی کرد. همانطور که 

 یدرک دستاورد یعنی ؛داندیآن اثر م یرا منوط به شناخت فضا مخاطب یاز سو یهنر

 شود یم دیکه اثر در بستر آن تول ییجز در قالب شناخت فضا کندیکه متن عرضه م

 .(061 ، ص.0322ممکن نیست )هاتفی، 

 

 فضای گفتمان فرهنگی و هنری کلاسیک. 4-4

و  )ساختار بیرونیِ اثر( 01نظام روساخت شامل دو کیکلاسفضای گفتمان 

طرح  هانظام نیدر درون ا این گفتماندستور زبان اثر( است  ة)اید 06ساختژرف

محور است و در آن . همچنین دارای یک کارکرد ارجاعی و ساختاری ارزششودیم

این  .(00-02 ، صص.0322 )گرمس، گیردتاری بیشتر مورد توجه قرار میروابط ساخ

قدسی و الاهیاتی است و هنر کلاسیک همواره پیوندی انکارناپذیر با  ها عموماًارزش
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 در فضای گفتمانی آن مندساختار یهایبازیکند و همواره امر قدسی و پیشین برقرار می

ها؛ گونه مواجهاینکه گیرد صورت می« متن مثابۀبه تصویر» و «تصویر ۀمثابمتن به»میان 

هم کنند و گاه این تمایزها را درمیگاه مرزهای میان این دو را برجسته و مشخص 

از این منظر، گفتمان کلاسیک واجد نظامی  (.Verity & Squire, 2017, p. 97) ریزندمی

عناصر و در نسبت با یک بسته و ساختارمند است که در آن معنا از طریق روابط درونیِ 

شود. این مرکز، جایگاهی است که عناصر گفتمان در آن گرد مرکز واحد تولید می

برای مثال، در جوامع دینی، وجود  ،کنندآیند و انسجام ساختاری خود را حفظ میمی

 ها،پدیده که شودمی سبب مشترک معنایی ۀیک مرجع تفسیری واحد و یک سرچشم

 کلاسیک گفتمان ترتیب،بدین. یابند معنا مرکز همان با نسبت در یهمگ هاکنش و متون

 آن، معنایی وحدت که دانست مندچارچوب و دارنظام مند،قالب گفتمانی توانمی را

در چنین ساختاری، دریافت  .در ساختار گفتمان است مرجع مرکز یک تثبیت حاصل

مشترک فهم است که از طریق معنا نه حاصل انتخاب فردی، بلکه وابسته به الگوهای 

رو مخاطب در این گفتمان شوند. ازاینهای تفسیری تثبیت مینهادهای فرهنگی و سنت

جمعی معنا در قالب  ۀبیشتر در موقعیت پذیرنده قرار دارد تا مفسر و تجرب

توان گفتمان کلاسیک را ترتیب مییابد. بدینشده سامان میهای از پیش تعیینچارچوب

ها، گیری گردش آزاد نشانهسازمان فرهنگی معنا دانست که پیش از شکل صورتی از

 .کنددریافت جمعی را در قالب تفسیری واحد تثبیت می

 

 فضای گفتمان فرهنگی و هنری معاصر. 4-0

بنا به و...  ، محصولات فرهنگیهاها و سوژهامروز، متن یفرهنگ گفتمان یدر فضا  

 یی،زداتیمشروع یی،زدااز خود قالب یتکنولوژ شدن اقتصاد و یجهان اتیضرور
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زدایی از انتظارات مخاطب، افق انتظارات او همچنین با آشنایی .کنندیم .و.. ییزدامرکز

-066 ، صص.0322)هاتفی،  کندبه سمت یک فضای جدید باز می را برای سوگیری

رخ  انیاز ب یانحوه در فضای اثر هنری معاصرو فرهنگ عامه، کهنیا یعنی ؛(062

و  مخاطبمشارکت خواستار  ،شدهو شناخته کیاز اشکال کلاس ییزدالبا شک و دهدمی

رکرد ارجاعی خود فاصله گرفته ی جدیدی است که از کااو را در کشف معنا یکنشهم

 قدسیکارکرد  یدارید یهاابژه ،ییزداشکل در این .(001 ، ص.0320 )شعیری، است

 انیاز خود را نما یگریوجوه د تازه یراساس خوانشو ب دهندیدست مخود را از

در  .(001 ، ص.0322 )گرمس، شودمی جادیابا معنایی مجزا  دیجد یصورتو  سازندیم

اند که های اخیر بسیاری از هنرمندان معاصر بر این نکته تأکید کردههمین راستا، در سال

تولید اثر است. این  ایندفرکانون اصلی کنش هنری نه صرفاً اثر نهایی، بلکه خودِ 

فضای تغییری بنیادین در فهم  ةدهند، نشان«فرایند»به « محصول»جایی تمرکز از جابه

شده، عنوان امری از پیش تثبیتنه به های نشانههنر معاصر است؛ تغییری که در آن، معنا

ن گیرد. بررسی تاریخی این رویکرد نشابلکه در بستر عمل، تجربه و تعامل شکل می

کننده در هنری، نقشی تعیین فراینددهد که چگونه مفاهیم نوظهور پیرامون می

بنابراین فضای  .(Grant, 2017, pp.1-2) اندهنر معاصر ایفا کرده ۀگیری و توسعشکل

شود؛ وضعیتی که با ویژگی پراکندگی شناخته می و عامه معاصر و فرهنگ گفتمان هنر

در انتقال، تغییر و تعامل با یکدیگر و با مخاطب هستند  ها و ریختارها هموارهدر آن فرم

 ۀزمینه را برای دگردیسی و استحال ،آغاز و پایان مشخصی ندارند. این پراکندگی ۀو نقط

ها فرو و فرم مفاهیممیان  و کلاسیک ای که مرزهای سنتیکند، به گونهعناصر فراهم می

تیجه، گفتمان معاصر همواره ند. درشواز حالت ایستا خارج می یهنراثر ریزد و می

در این میان،  .آوردتازه را در هر موقعیت فراهم می ۀست و امکان خلق معنا و تجربپویا
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اند و طور مستقیم در بستر فرهنگ عامه شکل گرفتههای هنری معاصر بهبرخی جریان

از  07آرتپاپ سازند.پذیرند، بلکه سازوکارهای آن را آشکار میتنها از آن تأثیر مینه

ای و گیری از تصاویر بازتولیدشده، رسانههاست که با بهرهترین این جریانشاخص

کند. در چنین وضعیتی، رنگ میروزمره، مرز میان هنر والا و فرهنگ مصرفی را کم

تکثیر و  ۀفرد هنری قرار ندارد، بلکه در چرختصویر دیگر در جایگاه شیء منحصربه

 .شودیابد و به عرصه تفسیرهای عمومی وارد میجتماعی معنا میهای متنوع ادریافت

 

 های پژوهشیافته.0

 کیکلاس یفرهنگ یادر سپهر نشانه ینچیلئوناردو داو« شام آخر»اثر  لیتحل. 1ـ0

رنسانس است که در  ةای شاخص از هنر کلاسیک دورداوینچی نمونه« شام آخر»اثر    

گرایانه انسانی به وضوح قابل مشاهده زنمایی واقعآن هماهنگی بین روایت مذهبی و با

بندی متقارن، توجه بیننده را خطی و ترکیب 08گیری از پرسپکتیواست. این تابلو با بهره

سازد و بدین ترتیب معنای قدسی به محور مرکزی اثر، یعنی عیسی مسیح، معطوف می

اصر بصری اثر، از ترتیب شود. تمامی عنو جایگاه مرکزی او در روایت دینی تثبیت می

ها، در خدمت تأکید بر این محوریت ها و حرکات بدنحواریون گرفته تا جهت نگاه

اثر،  ۀهای برجستیکی از ویژگی. کنندمعنایی قرار دارند و ساختاری منسجم ایجاد می

 گرایی احساسی است. تلفیق معنای دینی با واقع
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 شام آخر اثر لئوناردو داوینچی: دیوارنگاره با عنوان 1تصویر 

Image 1: The Last Supper, a mural by Leonardo da Vinci 
 

انسانی و  ۀها و حالات روانی حواریون، تجربداوینچی با دقت در بازنمایی چهره

کند. این های فردی آنان نسبت به اعلام خبر خیانت یکی از حواریون را ثبت میواکنش

انسانی، اثر را به مدلی از گفتمان بصری و روایی  ۀو تجربتلفیق میان امر قدسی 

های چهره، ژست و موقعیت مکانی کند، که از طریق نشانهکلاسیک تبدیل می

در  یمرکز یریاز متون تصو یکی توانمی را اثربنابراین این  .شودها منتقل میشخصیت

 ییواجد کارکرد بازنما تنهاکه نه یدانست؛ متن یحیرنسانس مس یفرهنگ یاسپهر نشانه

 یمعنا، نظم ادراک تیتثب یبرا دهیچیپ یسازوکار مثابۀبهاست، بلکه  یلیانج تیروا کی

 .کندیعمل م بمخاط یقدس ۀو تجرب

قرار دارد و  محورمانیا یادر مرکز نظام نشانه ک،یاثر در بستر گفتمان کلاس نیا 

در خدمت  یآن، همگ یریتصو یهاکنش یدهو سامان یبندبیترک ،ییساخت فضا

ای نظریۀ سپهر نشانهمنظر  از. است یمراتبو سلسله شدهتیواحد، تثب ییمعنا دیتول

 یدانست که در آن مرزها یمتن توانیرا م ینچیداو« شام آخر»لوتمان،  یوری یفرهنگ

 دینظام نسبتاً بسته و خودبسنده تول کیو معنا در درون  رسندیبه حداقل م یانشانه
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 ۀدر نقط حیشده است؛ مس تیوضوح تثباثر به یافضا، مرکز نشانه نی. در ادشویم

مرکز را اشغال  گاهیجا ،ییمعنا ثیو هم از ح یهم از منظر هندس ،یبندبیترک یکانون

تنها ساخت نه ح،یسر مس یخطوط به سو ییاثر، با همگرا یخط وی. پرسپکتکندیم

 تیتثب زیسپهر را ن ییزمان مرکز معنار همطوبلکه به دهد،یرا سامان م ریتصو ییفضا

مرجع  کیاست که در آن معنا از  کیگفتمان کلاس قمنط انگریتمرکز، ب نی. اکندیم

 .ابندییعناصر در نسبت با آن معنا م ریو سا ردیگیسرچشمه م یمتعال

در اثر  ونیها و حالات چهره حوارها، ژستبدن ی نیزشناختسطح نشانه در

 ایشده هستند. هر حرکت، واکنش اما کنترل محورتیروا یجد کارکردوا ،ینچیداو

 نیاما ا ،شده است یدهسازمان ونیاز حوار یکی انتینگاه، در پاسخ به اعلام خ

 یبندبا گروه ینچیداو عکس،. برشوندیمنجر نم یاها هرگز به آشوب نشانهواکنش

 شیرا نما یه هم تنوع عاطفک کندیم جادیا یساختار تمیر ینوع ون،یحوار ییتاسه

 دهدینشان م یدهسامان نی. ادکنیرا حفظ م یریمتن تصو یو هم انسجام کل دهدیم

 ییبه وحدت معنا تینهادر زیها نکثرت واکنش یحت ک،یکلاس یاکه در سپهر نشانه

. کندیم فایا یاکنندهنیینقش تع فرایند نیدر ا زین ریتصو یمعمار یفضا. گرددیبازم

 ییبلکه سازوکارها ،یپردازنه صرفاً عناصر صحنه نهیزمپس یهاسقف و پنجره ارها،وید

که در پشت سر  یمرکز ةهستند. پنجر یو امر قدس یجهان ماد کیتفک یبرا یانشانه

 نینماد یوندیو پ کندیعمل م یاز افق متعال یصرب ۀنشان کی ۀمنزلقرار گرفته، به حیمس

 . سازدیبرقرار م یو امر اله ینیزم یفضا انیم

است؛  شدهتیناشده و تثبترجمه ییفضا ،ینچیداو« شام آخر»فضا در  ب،یترتنیبد

ترجمۀ منظر  از. ردیگیکه معنا در آن نه در مرزها، بلکه در مرکز شکل م ییفضا

 یرینظام تصو کیرا به  لیانج یکلام تیروا ینچیگفت داو توانیم ،ایبینانشانه

 گر،ید انیبه ب. ردیگیصورت م یاسپهر نشانه ترجمه درون نیا ترجمه کرده است؛ اما

بدون  ،یکلام تی. روااست کنندهتیتثب یاترجمه دهد،یانجام م ینچیکه داو یاترجمه
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که همچنان در چارچوب منطق  شودیم لیتبد یریبه تصو ،یاگسست نشانه جادیا

تنها حامل معناست، نه ریتصو ،رایندف نی. در اماندیم یرنسانس باق محورمانیو ا یاتیاله

فرهنگ  یمرکز یهاارزش دیو به بازتول کندیم فایا زیرا ن یبلکه نقش حافظه فرهنگ

 .دکنیکمک م یحیمس

 ،یتأمل یاتجربه ،ینچیداو« شام آخر»مخاطب در مواجهه با  یادراک ۀتجرب ت،ینهادر

ن وضعیتی، دریافت معنا در چنیاست.  ییمعنا تیمرجع رشیبر پذ یو مبتن شدهتیهدا

های یابد و امکان خوانششده سامان میدر چارچوب تفسیری مشترک و از پیش تثبیت

رو تصویر در این سپهر ماند. ازاینها محدود مینشانه ةپراکنده یا مصرف روزمر

گردش عمومی معنا نشده و کارکرد آن بیشتر به حفظ نظم  ۀای هنوز وارد چرخنشانه

فرهنگی وابسته است تا بازتفسیرهای متکثر اجتماعی. به بیان  ۀتقال حافظاعتقادی و ان

تخصصی و آیینی تعلق دارد و پیش  ۀدیگر، متن تصویری در این مرحله به قلمرو تجرب

ای در گردش بدل گیرد که در سطوح گسترده دریافت عمومی به نشانهاز آن قرار می

معنا، در  دیمشارکت فعال در تول یجابه ،یاسپهر نشانه نیمخاطب در ا؛ لذا شود

 ،یژگین ویشده است. ا تیتثب شیشاپیکه پ ردیگیقرار م ییمعنا ةکنندافتیدر تیموقع

که در آن،  سازدیبدل م کیکلاس یریشاخص از متن تصو یارا به نمونه ینچیاثر داو

  اند.منسجم و مرکزگرا به هم گره خورده یدر ساخت یمعنا، فضا و امر قدس

توان ای فرهنگی، میدر چارچوب نظری سپهر نشانه توان اذعان داشتابراین میبن

داوینچی در موقعیتی کاملاً مرکزی نسبت به نظام معنایی « شام آخر»گفت که اثر 

رنگ و تا ای کمفرهنگ رنسانس مسیحی قرار دارد؛ موقعیتی که در آن، مرزهای نشانه

ای سامان گونهبه« دیگری»و « خود»، نسبت میان اند. در این سپهرشده حد زیادی تثبیت

عنصر خودی و هنجاری، در مرکز ساخت فرهنگی  مثابۀبهیافته است که امر قدسی، 

رسد. از این جایی یا دگردیسی معنایی به حداقل میگیرد و هرگونه امکان جابهقرار می

یافته و درونِ سامان ای، بلکه درمرزی سپهر نشانه ۀمنظر، تصویر داوینچی نه در ناحی
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وبرگشتی تولید ی چرخشی یا رفتفرایندکند؛ جایی که معنا در خودبسنده آن عمل می

گردد. به بیان دیگر، در شده بازتولید میشود، بلکه در قالب الگویی پایدار و تثبیتنمی

ای آن سیال نیستند و های نشانهکه ارزش شودمیبا سپهری مواجه  مخاطب این اثر

مراتبی صورت ت معنا نه از طریق عبور از مرز، بلکه درون یک نظام بسته و سلسلهحرک

داوینچی، واجد « شام آخر»در  ایترجمۀ بینانشانهشود که پذیرد. همین امر سبب میمی

جای دگرگونی، بر حفظ ساخت معنایی، ای که بهکننده باشد؛ ترجمهکارکردی تثبیت

نتیجه، تصویر تأکید دارد. درمحور ید نظام ارزشی ایمانفرهنگی و بازتول ۀاستمرار حافظ

ای برای مواجهه با دیگریِ فرهنگی، بلکه ابزاری برای ای، نه عرصهدر این سپهر نشانه

 .شودتحکیم هویت خودی و تثبیت مرکز معنایی تلقی می

 

 معاصر یفرهنگ یاوارهول در سپهر نشانه یاند« شام آخر»اثر  لیتحل. 2ـ0

 

 

 

 

 

 

 

 

 : چاپ سیلک اسکرین با عنوان شام آخر اثر اندی وارهول2تصویر 

Image 2: The Last Supper, a screen print by Andy Warhol. 
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اندی وارهول بازآفرینی اثر کلاسیک داوینچی در چارچوب هنر « شام آخر»اثر 

و چاپ  02معاصر و منطق بازتولید مکانیکی است. وارهول با استفاده از رنگ اکریلیک

ای تصویر را به نمایش تولید صنعتی و رسانه فرایندروی بوم،  31اسکرینسیلک

. در این بازآفرینی، عیسی مسیح همچنان در مرکز بصری تصویر قرار دارد، اما دگذارمی

، «قدیس»تبدیل شده است تا به « تصویر»از مرکزیت معنوی خود تهی شده و بیشتر به 

است. حواریون نیز به  عاصرمعنوی در عصر م ۀتغییر تجربکه بیانگر بحران ایمان و 

دست های روحانی و مرکزی خود را ازیتاند و نقش شخصهای انسانی تقلیل یافتهتیپ

 .سازداند و این تغییر ساختاری شکاف میان امر قدسی و امر روزمره را نمایان میداده

یانگر سردی، فاصله و در اثر حامل معانی چندلایه هستند؛ آبی ب نیز هارنگ 

روح ای ذهنی و بیتبدیل ایمان سنتی به تجربه ةدهنداست و نشان عاصرعقلانیت م

. بنفش و یاسی نمایانگر آیین، مرگ و گذار هستند و گذار از ایمان سنتی به ایمان است

دهند. رفته را نشان میدستو سوگواری برای معنای از دادهای را نمایش رسانه

هستند  معاصرگرایی و زیبایی سطحی فرهنگ تی و هلویی نماد مصرفهای صوررنگ

ای دلپذیر اما سرگرمی حل کرده و معنویت را به تجربه ایمقولهکه مقدسات را در 

رسانه  ۀزمان به خشونت، قدرت و سلطکنند. رنگ قرمز در اثر همعمق تبدیل میبی

شدن مسیح است، اما رنگ خون مقدس را به رنگ هشدار و و یادآور قربانی اشاره دارد

ای از ست و سایهگر فقدان، خلأ و مرگ معنامصرف بدل کرده است. رنگ سیاه نیز بیان

؛ دهدرا نشان می 30های متافیزیکیافکند و پایان قطعیتبر روایت دینی می 30نیهیلیسم

تخت،  یها. رنگکندیم فایا معنایی یدگرگوندر  یاساس ینقش این اثردر  رنگ لذا

را قطع  یو قدس یخیتار تیبا واقع ریتصو وندیتنها پو اغلب متضاد، نه یعیرطبیغ

 نی. در اسازندیم کینزد یو فرهنگ مصرف غاتیبلکه آن را به منطق تبل کنند،یم
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 مثابۀهببلکه  ست،ین ییعمق فضا ای ینور قدس یالقا یبرا یابزار گریرنگ د ت،یوضع

 نی. ادکنیجلب م ریکه توجه مخاطب را به سطح تصو کندیمستقل عمل م یانشانه

 ۀکه در آن تجرب یخوان است؛ گفتمانبا منطق گفتمان معاصر هم ،یبصر ییگراسطح

  .ابدییتقدم م یکیزیبر تأمل متاف یدارید

گی و های رنهای بصری اثر مانند عدم پرسپکتیو، تکرار، برشویژگیهمچنین 

ها بیانگر محوشدگی معنا و اضمحلال سوژه در میان رسانه و فرهنگ پوشانی لایههم

ای شده و معنوی به کالایی رسانهای تثبیتمصرفی است. تصویر، امر قدسی را از تجربه

در این وضعیت، تصویر نه در یک موقعیت آیینی یا . کندو نمایشگاهی تبدیل می

گیرد های متفاوت قرار میهای متنوع و مصرفواجههتفسیری خاص، بلکه در معرض م

یابد. معنا دیگر به مرجع ثابت وابسته نیست و در های ناهمگون میو امکان دریافت

ای در گردش گیرد؛ به همین سبب تصویر به نشانهبستر کاربردهای گوناگون شکل می

و بازخوانی مداوم  شود که ارزش آن نه در یگانگی، بلکه در قابلیت بازتولیدبدل می

دهد که فرهنگی را نشان می ۀجایی، ورود تصویر به سطحی از تجربقرار دارد. این جابه

ای رنگ شده و نشانه در شبکهدر آن مرز میان دریافت تخصصی و دریافت عمومی کم

ای اثر وارهول نمونه توان بیان کردمی . پسکنداز تفسیرهای گسترده اجتماعی عمل می

معاصر است که معنا را از مرکزیت دینی و  یهنر ی فرهنگی وگفتمان فضایاز 

ادراکی  ۀکند و تجربتکه شده منتقل میشده به وضعیتی سیال، چندلایه و تکهتثبیت

دهد. بدین ترتیب، اثر نشان محور شکل میمخاطب را در چارچوبی پویا، متکثر و رسانه

ید مکانیکی، تکرار و مصرف فرهنگی به بازتول فراینددهد که امر قدسی چگونه در می

شود و معنای سنتی ایمان در عصر معاصر دچار روح بدل میای و بیکالایی رسانه

 .دشودگرگونی بنیادین می
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ترجمۀ شاخص از  یانمونه توانیوارهول را م یاند« شام آخر» بنابراین اثر

 یبه سپهر فرهنگ کیکلاس یااز سپهر نشانه یمرکز یریمتن تصو کی ایبینانشانه

 شود،یدگرگون م یتنها از نظر فرمنه ریانتقال، تصو نیمحور دانست. در امعاصر رسانه

متن  کیو از  دهدیدست ماز زین یرا در ساخت فرهنگ خود یانشانه گاهیبلکه جا

. وارهول با دشویم لیتبد الیو س ریرپذیتکث ،یرامونیپ یبه متن شده،تیمرکزگرا و تثب

جدا کرده و  اشیقدس ۀنیرا از زم ینچیداو ریتصو ،یکیمکان دیاز منطق بازتول یریگبهره

منظر  از. کندیم یبازنشان یو صنعت یارسانه ،یمصرف یهااز نشانه یاآن را در شبکه

 یاسپهر نشانه یمرز ۀیدر ناح این اثرلوتمان،  یوری یفرهنگای نظریۀ سپهر نشانه

معنا، بلکه  ۀانتقال وفاداران ۀمنزلکه در آن ترجمه، نه به یاهیناح رد؛یگیمعاصر شکل م

 زدیریفرو م یافضا، مرکز نشانه نی. در اکندیساز عمل ممولد و دگرگون یکنش مثابۀبه

 یرنگ راتییتغ ،یالیسر ی. تکرارهاستیواحد ن ییکانون معنا کیواجد  گرید ریصوو ت

از حالت « شام آخر» ریکه تصو دشویسبب م ،یریتصو اتیاغراق در جزئ ایو حذف 

 شدهبیگسسته و بازترک یهااز نشانه یاکل منسجم خارج شده و به مجموعه کی

معاصر است که در آن معنا  ناز منطق گفتما یاگسست نشانهامر همان  نیشود. ا لیتبد

 در. ردیگیها شکل منسخه انیم یجزئ یهاو تفاوت ینه در مرکز، بلکه در پراکندگ

 ییدر آثار وارهول، کارکرد روا ونیحوار یهاها و چهرهبدن ،ی نیزشناختشانهسطح ن

. شوندیبدل م تیهوکم ای تیهویب یریو به عناصر تصو دهندیدست مخود را از

بود، در اثر وارهول به  یاتیو اله یشناختروان ،یحامل بار عاطف ینچیچه در اثر داوآن

 ۀجینت توانیرا م یاکاهش عمق نشانه نی. اابدییم لیتقل شدهییزداآشناتخت و  یسطح

 ،یمتعال تیروا کیارجاع به  یجابه ریکه در آن، تصو یفراینددانست؛  دیبازتول فرایند

ها، از کارکرد نشانه ب،یترتنی. بدگرددبرمیآن  ریرپذیتکث یهاو امکان ریبه خودِ تصو

 .شوندیم لیتبد ور و قابل تکثیرمحرسانه ییهانشانه هو ب گیرندمیفاصله  یارجاع
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بلکه  ،یامر قدس ینیاست که نه بازآفر یااز ترجمه یااثر وارهول نمونه این منظر، از

این  ب،یترتنی. بددهدانجام میدر فرهنگ معاصر  ریتصو دیبازتول یسازوکارها یافشا

و گردش  ریکثمصرف، ت یهامعنا، بر امکان تیتثب یجادانست که به یمتن توانیرا م اثر

شام »مخاطب در مواجهه با  ،یادراک ۀسطح تجرب در. همچنین کندیم دیها تأکنشانه

قرار ندارد، بلکه به مشارکت  یمتعال یمعنا ةکنندافتیدر گاهیدر جا گریوارهول، د« آخر

ها و حذف نسخه ریتکث ،یی. فقدان مرکز معناشودیفراخوانده م ریتفس فراینددر 

و وابسته به  داریناپا یابه تجربه یدارید ۀکه تجرب شودیسبب م ،یانهمراتب نشاسلسله

 گاهیاز جا یامر قدس ،یاسپهر نشانه نیشود. در ا لیمخاطب تبد یفرهنگ ۀنیزم

بدل  یریفرهنگ تصو یهانشانه ریسا انیدر م یاو به نشانه رودیخود کنار م ةشدتیتثب

 . دارد یریپذارزش گردش بلکه ،یکه نه تقدس ذات یانشانه د؛شویم

در سپهر  یرامونیپ یمتن مثابۀبه توانیوارهول را م یاند« شام آخر»اثر  ت،ینهادر

 ینچیاثر داو یتنها معنانه ،ایترجمۀ بینانشانه قینظر گرفت که از طرمعاصر در یانشانه

منظور بدین .کشدیبه چالش م زیرا ن یقدس ریبلکه خودِ مفهوم تصو کند،یرا دگرگون م

 یبه کالا یفرهنگ ۀاز حافظ ریدر گفتمان معاصر، تصو نهکه چگو دهدیاثر نشان م نیا

و  یچندکانون ال،یس یتیمرکزگرا به وضع تیو معنا از وضع شودیم لیتبد یارسانه

فرهنگی ای نظریۀ سپهر نشانهدر پرتو بنابراین  .ابدییوابسته به خوانش مخاطب انتقال م

ای مرزی سپهر نشانه ۀدر ناحی وارهول« شام آخر»توان گفت که یوری لوتمان، می

اصلی  ۀو عرص« دیگری»و « خود»ای که محل تلاقی گیرد؛ ناحیهمعاصر شکل می

متنی  مثابۀبههاست. در این موقعیت مرزی، تصویر داوینچی ترجمه و دگردیسی نشانه

و در مواجهه با منطق متعلق به سپهر کلاسیک، از جایگاه خودی و مرکزی خارج شده 

شود. این عبور معنایی می ۀای، مصرفی و تکثیرپذیر فرهنگ معاصر، دچار استحالرسانه
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ها در چارچوب نظام دهی نشانهمعنا، بلکه به بازسازمان ۀاز مرز، نه به انتقال وفاداران

انجامد؛ نظامی که در آن، امر قدسی دیگر واجد مرجعیت مطلق نیست ارزشی جدید می

دهد که د. این دگردیسی نشان میشوها بدل میبه عنصری در گردش آزاد نشانه و

وبرگشتی و سیال است؛ ای معاصر، حرکتی چرخشی، رفتحرکت معنا در سپهر نشانه

جایی شدن و امکان جابهحرکتی که نه به تثبیت مرکز، بلکه به پراکندگی، چندکانونی

توان وارهول را می« شام آخر»نتیجه، تصویر درشود. ای منجر میهای نشانهزشمداوم ار

جای تحکیم هویت خودی، بر ناپایداری معنا، فروپاشی مرکز و متنی دانست که به

روشنی تمایز آن را با منطق سپهر های متکثر تأکید دارد؛ امری که بهامکان خوانش

 .سازدای کلاسیک داوینچی آشکار مینشانه

 

و  ینچیلئوناردو داو« شام آخر»در  یانانشانهیب یضاهاف ۀترجم یقیتطب لیتحل. 4ـ0

 وارهول یاند

وارهول، امکان  یآن توسط اند ینیو بازآفر ینچیلئوناردو داو« شام آخر» یقیتطب یبررس

 یادو سپهر نشانه انیم یریتصو یفضاها ۀترجم فرایندمعنا در  یدگرگون ةنحو لیتحل

واحد سرچشمه  یریمتن تصو کی، اگرچه از دو اثر نی. اسازدیزمان را فراهم مناهم

و  ابندییمعنا م یکاملاً متفاوت یاو نشانه یخیتار ،یرهنگف یاما در بسترها رند،یگیم

 یفرایندبه  کنندهتیتثب یرا از کنش ایترجمۀ بینانشانهتفاوت سپهرها، منطق  نیهم

 :کندیساز بدل مدگرگون

در مرکز نظام معنا قرار  ینچیداو« آخرشام »، کلاسیک یفرهنگ یاسپهر نشانه در

 ۀفضا، ترجم نیاست. در ا محورمانیو ا یمراتببسته، سلسله اریدارد و واجد ساخت

آن از  ییکه مرجع معنا ردیگیصورت م یدر چارچوب ر،یبه تصو لیانج یکلام تیروا
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 ةشدکنترل یدهمتقارن و سازمان یبندبیترک ،یخط ویشده است. پرسپکت تیتثب شیپ

 کنند؛یواحد عمل م یامرکز نشانه کی تیتثب یدر راستا یها، همگها و ژستبدن

 یفضا ةدهندبلکه اصل سامان ر،یتنها مضمون تصونه یکه در آن، امر قدس یمرکز

 یاتجربه ،ینچیمخاطب در مواجهه با اثر داو یادراک ۀتجرب جه،ینتاست. در یدارید

 .کندیم افتیدر یافق متعال کیر نسبت با است که معنا را د یو تأمل شدهتیهدا

 یتیمعاصر، از همان آغاز در موقع یاوارهول در سپهر نشانه« شام آخر»مقابل،  در

تکرار  ،یکیمکان دی. وارهول با استفاده از منطق بازتولردیگیشکل م یو مرز یرامونیپ

کرده و آن را در جدا  اشیمرکز گاهیرا از جا ینچیداو ریتصو ،یرنگ راتییو تغ یالیسر

 ،فرایند نی. در اکندیم آفرینیباز ریرپذیو تکث یمصرف ،یاانهرس یهااز نشانه یاشبکه

بدل  یانتقاد یبلکه به کنش ست،یمعنا ن ۀانتقال وفاداران یمعنابه گرید ایترجمۀ بینانشانه

و  زدیریفرو م یا. مرکز نشانهکشدیرا به چالش م هیمتن اول ییکه ثبات معنا شودیم

خوانش  تیقابل کیکه هر  شودیم لیبدت یاز سطوح بصر یابه مجموعه ریتصو

 .مستقل دارند

ها آن یفضاساز ةوضوح در نحودو اثر، به یانشانه گاهیدر جا نیادیتفاوت بن نیا

 ییو انسجام معنا یمندفضا واجد عمق، جهت ،ینچیقابل مشاهده است. در اثر داو

. در اثر وارهول، فضا تخت، کندیم تیهدا یقدس ینظم است و مخاطب را به درون

 دهدینشان م ییفضا یدگرگون نی. ااسترسانه  یو تابع منطق سطح ییفاقد عمق روا

 ۀادراک و تجرب ةویبلکه ش ،یتنها ساخت بصرنه ر،یتصو ایترجمۀ بینانشانهکه 

 یمل در امر متعالتأ ۀکه تجرب یاگونهبه سازد؛یدگرگون م زیمخاطب را ن یباشناختیز

 . دهدیم یفرهنگ ۀنیپراکنده و وابسته به زم ع،یسر یاخود را به مواجهه یجا
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 یحرکت توانیگذار را م نی، انیز لوتمان یوری یفرهنگ اینظریۀ سپهر نشانهمنظر  از

وارد  یفرهنگ یِگریکه در آن، معنا در تماس با د یدانست؛ حرکت رامونیاز مرکز به پ

 یادر مرکز سپهر نشانه ینچی. داودهدیدست مو ثبات خود را از شودیم ترجمه فرایند

سپهر  یکه وارهول در مرزها یدر حال د،ینمایم تیثبو معنا را ت کندیخود عمل م

 دیجد یمعناها دیتول یمولد برا یکه ترجمه، سازوکار ییجا کند؛یم تیمعاصر فعال

و به عناصر خودبازتاب  رندیگیفاصله م یعها از کارکرد ارجامرزها، نشانه نیاست. در ا

 دیبازتول یاشاره کنند، به سازوکارها یاصل تیکه به روااز آن شیکه ب شوندیبدل م

 زین یامر قدس گاهیجا ،فرایند نیا جهینتدر. دهندیدر فرهنگ معاصر ارجاع م ریتصو

معنا و  ةددهنساخت یامر قدس ک،ی. در سپهر کلاسشودیم ی و اضمحلالدچار دگرگون

 لیتقل نی. اابدییم لیها تقلنشانه ریسا انیدر م یاست، اما در سپهر معاصر، به نشانهفضا

که  یاگونهبه ست؛آن ا شدن الیس انگریبلکه ب ست،ین یحذف کامل امر قدس یمعنابه

 تیو موقع نهیبلکه وابسته به خوانش، زم ست،ین شدهتیو تثب یذات یامر گرید تیقدس

گیرد محور فاصله میترتیب معنا از چارچوب تفسیر مرجعبدین. ردیگیل ممخاطب شک

کند؛ جایی که تصویر دیگر صرفاً متعلق به تری عمل میهای گستردهدریافت ةو در حوز

خوانش تخصصی یا آیینی نیست، بلکه در سطح فرهنگ عامه در معرض کاربردها، 

گیرد. در این سطح، مخاطبان با های مصرف متنوع قرار میها و زمینهبازخوانی

شوند و هر مواجهه امکان های متفاوت با تصویر مواجه میها و تجربهفرضپیش

اساس مرجع ثابت، بلکه در گردش آورد؛ بنابراین نشانه نه برد میتفسیری تازه را پدی

ها تدریج جای خود را به تکثر خوانشیابد و تثبیت معنای یگانه بهاجتماعی معنا می

 دهدیم رییرا تغ یانشانه یگذارارزش یالگو ،یانانشانهیب یفضاها ۀترجم ؛ لذادهدمی

 .سازدیرا فراهم م یچندکانون یهاخوانش یریگو امکان شکل
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ترجمۀ که  دهدیو وارهول نشان م ینچیداو« شام آخر» یقیتطب لیتحل ت،ینها در 

ساخت  یزمان، به دگرگونناهم یادو سپهر نشانه انیدر گذار م ریتصو ایبینانشانه

به  یمرکزگرا و قدس یگاهیرا از جا ریو تصو انجامدیمخاطب م یادراک ۀو تجرب ییمعنا

تنها تفاوت دو اثر، بلکه نه ،فرایند نی. اکندیم لیتبد ییو چندمعنا یارسانه ال،یس یمتن

ثبات به  که در آن، معنا از یتحول سازد؛یدر فرهنگ را آشکار م ریتحول نقش تصو

 .ابدییانتقال م رامونیحرکت، از وحدت به کثرت و از مرکز به پ

شام »توان تفاوت ای فرهنگی، میتر به منطق سپهر نشانهبا نگاهی عمیقبنابراین 

داوینچی و وارهول را نه صرفاً در سطح فرم، سبک یا محتوای تصویری، بلکه در « آخر

ای متمایز مشاهده کرد. در اثر داوینچی، انهها در ساخت سپهرهای نشکرد آنعمل ةشیو

کند که معنا را درون یک نظام فرهنگی بسته و تصویر در مقام متنی مرکزی عمل می

ای نقشی حداقلی دارد و عمدتاً در نماید. در این سپهر، مرز نشانهخودبسنده تثبیت می

یرد. امر قدسی، گهای خودی قرار میخدمت حفاظت از مرکز معنایی و بازتولید ارزش

عنوان عنصر هنجاری و مسلط، نه از طریق عبور از مرز، بلکه از راه تداوم و تکرار به

نتیجه، حرکت معنا در این نظام، حرکتی یابد. درای معنا میسپهر نشانهدرون

 ۀدر آن، به تثبیت حافظ ایترجمۀ بینانشانههای جدی است و غیرچرخشی و فاقد تنش

در آثار « شام آخر»در مقابل، بازآفرینی . انجامدنظم معنایی می فرهنگی و استمرار

ای کند؛ ناحیهای معاصر منتقل میای مرزی در سپهر نشانهوارهول، تصویر را به ناحیه

ای و امکان دگردیسی عناصر که محل برخورد نیروهای متعارض، فشارهای نشانه

وارد سپهری « دیگریِ فرهنگی» ابۀمثبهفرهنگی است. در این موقعیت، تصویر داوینچی 

ها استوار است. مرز در شود که منطق آن بر بازتولید، تکثیر و گردش آزاد نشانهمی

کند که در آن، عناصر تصویری جا نه سازوکاری محافظ، بلکه فضایی مولد عمل میاین
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ف دهند و در نظام ارزشی جدید بازتعریدست میس از عبور، هویت پیشین خود را ازپ

 در سپهر معاصر، ایترجمۀ بینانشانهدهد که دگردیسی نشان می فرایندشوند. این می

 .دهدست که معنا را از ثبات به سیالیت سوق میزاکنشی خلاق و در عین حال تنش

و « خود» ۀدهی رابطسازمان ةتوان در نحواز این منظر، تفاوت بنیادین دو اثر را می

هر کلاسیک داوینچی، خود فرهنگی در مرکز قرار دارد وجو کرد. در سپجست« دیگری»

که در سپهر معاصر وارهول، سازی شده؛ در حالیو دیگری یا غایب است یا کاملاً درون

گردد. کننده در تولید معنا بدل میشود، بلکه به نیرویی تعیینتنها حذف نمیدیگری نه

ای خام عنوان مادهدس، بلکه بهعنوان الگویی مق، نه بهفرایندتصویر کلاسیک در این 

ترتیب، حرکت معنا در سپهر معاصر، حرکتی کند. بدینای عمل میبرای بازتولید رسانه

شود جا میوبرگشتی و ناپایدار است که در آن، مرکز معنایی پیوسته جابهچرخشی، رفت

ی دو اثر ، تحلیل تطبیقنتیجهدر .پایدار ندارد ۀای امکان سلطشدهو هیچ کانون تثبیت

ای، تنها به تغییر جایگاه تصویر در ساخت فضاهای بینانشانه ۀدهد که ترجمنشان می

 ةزیباشناختی و نحو ۀشود، بلکه به دگرگونی در منطق ادراک، تجربفرهنگی محدود نمی

انجامد. داوینچی مخاطب را درون سپهری هدایت مخاطب با امر قدسی می ۀمواجه

که وارهول مخاطب را در شاپیش تثبیت شده است، حال آنکند که معنا در آن پیمی

شود، بلکه در سازد؛ جایی که معنا نه داده میای معاصر رها میمرزهای سپهر نشانه

گردد. این گذار از مرکز به مرز، از تفسیر، مصرف و بازخوانی مداوم تولید می فرایند

تصویر در  ایینانشانهترجمۀ ب ةتثبیت به دگردیسی، و از وحدت به کثرت، جوهر

 .سازدمواجهه میان هنر کلاسیک و هنر معاصر را آشکار می

 



 و همکار حمیدرضا شعیری                                     ...تصویری ایفضاهای بینانشانه ترجمۀ ۀمطالع
 

045 

 

داوینچی و اندی وارهول براساس « شام آخر»ای در فضاهای بینانشانه ۀترجم ۀمقایس: 1جدول 

 ای فرهنگیسپهر نشانه

Table 1: A Comparison of the Translation of Intersemiotic Spaces in Da 

Vinci’s and Andy Warhol’s The Last Supper Based on the Cultural Semiotic 

Sphere. 

 یلیتحل ۀمؤلف
 ینچیلئوناردو داو« شام آخر»

 (کی)سپهر کلاس

وارهول )سپهر  یاند« شام آخر»

 معاصر(

اثر در سپهر  گاهیجا

 یانشانه
 یو مرز یرامونیمتن پ یو هنجار یمتن مرکز

 ییمرکز معنا تیموقع
 حی)مس و واحد شدهتیتثب مرکز

 (یمثابۀ مرجع متعالبه
 معنا شدنیمرکز و چندکانون یفروپاش

 هانشانه یسیفعال، مولد و محل دگرد و محافظِ مرکز یحداقل یانقش مرز نشانه

 یگرید ونسبت خود 
کاملاً  ایشده حذف ای یگرید

 شدهیسازدرون

 ةکنندنییفعال و تع یفرهنگ یِگرید

 معنا

 الیو س یوبرگشترفت ،یچرخش یمراتبو سلسله یرچرخشیغ ستا،یا حرکت معنامنطق 

 یامر قدس تیوضع
 ةدهندمثابۀ اصل سامانبه یامر قدس

 فضا و معنا

قابل  یامثابۀ نشانهبه یامر قدس

  یبازخوان

 اینوع ترجمۀ بینانشانه
 ۀو حافظ حافظ کنندهتیتثب ۀترجم

 یفرهنگ

معنا در ساز و مولد دگرگون ۀترجم

 سطح دریافت عمومی

با  رینسبت تصو

 تیروا

و مرجع  یلیانج تیبه روا یوفادار

 یاتیاله

 یو خودبازتاب تیاز روا یریگفاصله

 یریتصو

 مخاطب یادراک ۀتجرب
بر  یو مبتن یتأمل شده،تیهدا

 تیمرجع رشیپذ

ناپایدار، مشارکتی و وابسته به 

 خوانش 

 یگذارارزش یالگو

 یانشانه
 را و مرکزگراگوحدت

گرفته در سیال، چندکانونی و شکل

 گردش تفسیری 
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 جهینت.5

ترجمۀ لوتمان و مفهوم  یوری یفرهنگای نظریۀ سپهر نشانهبر  هیحاضر با تک پژوهش

 یفرایندزمان، ناهم یفرهنگ یسپهرها انیدر م رینشان داد که انتقال تصو ،ایبینانشانه

 ۀتجرب فیمعنا و بازتعر عیدر بازتوز نیادیبن یبلکه کنش ست،ین یسبک ای یصرفاً فرم

 یو اند ینچیداو« شام آخر»دو اثر  یقیتطب ی. بررسدیآیشمار ممخاطب به یادراک

به سپهر  محورمانیا کیدر گذار از سپهر کلاس ر،یوارهول آشکار ساخت که تصو

عی از نو شود؛یمعنا م دیدر منطق تول یساختار یمحور، دچار دگرگونمعاصر رسانه

 یگذارشادراک فضا و نظام ارز ةنشانه، نحو گاهیجا رییآن، تغ امدیکه پ یدگرگون

که در سپهر  شودهای پژوهش این نتیجه اتخاذ مییافته ۀ. بنابراین با مطالعاست یفرهنگ

 کیو معنا را در نسبت با  کندیعمل م یفرهنگ ۀحافظ مثابۀبه ریتصو ک،یکلاس یانشانه

 ۀدر شبک یبه عنصر ریکه در سپهر معاصر، تصو یدر حال د،سازیم تیمرکز مرجع تثب

 نی. اکندید میو بازتول دیکه معنا را نه حفظ، بلکه تول شودیم لیها تبدگردش نشانه

 یبرا یفراینددر هنر معاصر، نه  ایترجمۀ بینانشانهآن است که  انگریکارکرد، ب رییتغ

معنا در فرهنگ  تیالیو س یداریناپا یسازآشکار یبرا یانتقال معنا، بلکه سازوکار

پژوهش حاضر نشان داد که مخاطب در  ،یادراک ۀمنظر تجرب از. امروز است یدارید

قرار  ییمعنا تیمرجع رشیبر پذ یمبتن یگاهیدر جا ک،یکلاس ریمواجهه با تصو

ده فراخوان یمعناپرداز فرایندکه در سپهر معاصر، به مشارکت فعال در حال آن رد،یگیم

و  یانتقاد یابه مواجهه یتعالاز تأمل در امر م یباشناختیز ۀتجرب ب،یترتنی. بدشودیم

انتقال معنا از  ةدهندنشان ،ییجاجابه نی. اابدییم رییمخاطب تغ یفرهنگ ۀنیوابسته به زم

متکثر امکان  یهااست که در آن، خوانش یچندکانون ییگرا به الگووحدت یساخت

توان نه صرفاً گذار از هنر کلاسیک به هنر معاصر، این دگرگونی را می. ابندییظهور م
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فرهنگ تخصصی به قلمرو فرهنگ عامه تلقی کرد. در این  ةبلکه انتقال تصویر از حوز

شناسی نخبگانی عمل سطح، تصویر دیگر تنها در چارچوب تفسیر دینی یا زیبایی

مشترک اجتماعی  ۀجمعی و تجرب ۀهای روزمره، حافظدریافت ۀکند، بلکه در شبکنمی

سازد که طی ویژه رویکرد وارهول، سازوکاری را آشکار میآرت و بهیابد. پاپمعنا می

ای که ارزش آن شود؛ نشانهای در گردش اجتماعی تبدیل میآن تصویر قدسی به نشانه

نه در یگانگی و مرجعیت، بلکه در قابلیت بازخوانی، بازکاربرد و مشارکت جمعی 

زمان با تغییر ساخت در سپهر معاصر هم ایترجمۀ بینانشانهد. از این منظر، شوثبیت میت

رسمی به  ۀمعنایی تصویر، جایگاه فرهنگی آن را نیز دگرگون کرده و آن را از حافظ

شده در پایان افزون بر این، جدول تطبیقی ارائه. کندفرهنگ عامه منتقل می ۀزیست ۀتجرب

دهد که تفاوت میان دو اثر مورد مطالعه، صرفاً در ی نشان میروشنبخش تحلیل، به

سطح تغییرات فرمی، سبکی یا تکنیکی قابل تبیین نیست، بلکه در دگرگونی 

زمان ریشه ای و منطق تولید معنا در دو بستر فرهنگی ناهمسازوکارهای سپهر نشانه

ق حرکت معنا و نوع ، منط«دیگری»و « خود»جایگاه مرکز و مرز، نسبت  ۀدارد. مقایس

زمان با فضاهای تصویری، هم ۀسازد که ترجمدر دو اثر، آشکار می ایترجمۀ بینانشانه

ادراکی مخاطب را نیز  ۀای و الگوی تجربگذاری نشانهانتقال تصویر، نظام ارزش

کند. در این چارچوب، اثر داوینچی نمایانگر سپهری است که در آن دهی میبازسازمان

کننده دارد؛ حال محور و تثبیتشود و ترجمه، کارکردی حافظهرکز تثبیت میمعنا در م

ساز است که معنا را در معرض ای مرزی و دگرگونای از ترجمهکه اثر وارهول نمونهآن

تنها دهد. از این منظر، جدول تطبیقی نهسیالیت، تکثر و بازخوانی مداوم قرار می

دهد ی نهایی مدل تحلیلی پژوهش حاضر را ارائه میبندها، بلکه صورتبندی یافتهجمع

کننده نقشی تعیینکه  داردبیان می کنشی فرهنگی مثابۀبه را تصویر ایترجمۀ بینانشانهو 
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کند. جایی معنا از ساختی مرکزگرا به الگویی چندکانونی و پویا ایفا میدر جابه

در هنر کلاسیک و معاصر، کند که تحلیل تصویر ترتیب، پژوهش حاضر تأکید میبدین

ای و جایگاه تصویر ترجمه، مرزهای نشانه فرایندانجامد که تر میزمانی به درکی عمیق

 ت،ینهادر. مند مورد توجه قرار گیرندزمان و نظامصورت همدر سپهر فرهنگی به

در تحولات  یاکنندهنیینقش تع یانانشانهیب یفضاها ۀگرفت که ترجم جهینت توانیم

هنر، معنا و  انیفهم نسبت م یبرا یاآن، افق تازه لیو تحل کندیم فایا ریتصو ینگفره

که تحلیل ترجمه فضاهای  دهدیپژوهش نشان م نیا؛ لذا آوردیفرهنگ فراهم م

زیرا در این قلمرو،  ،تحولات معنا باشد ۀتواند ابزاری مؤثر برای مطالعتصویری می

جمعی،  ۀعنوان عناصر فعال در حافظی، بلکه بهآثار هنر مثابۀبهتصاویر نه صرفاً 

ای امکان آن را ترتیب، رویکرد سپهر نشانهکنند. بدینروزمره عمل می ۀها و تجربرسانه

ها میان سطوح رسمی و جایی آنها و جابهآورد که گردش اجتماعی نشانهفراهم می

 .مند بررسی شودصورت نظامعمومی فرهنگ به

 

 هانوشتپی

0. semiotics  :هاانتقال معنا از طریق آن ةنمادها و نحو ها،، نشانهعلائم ۀمطالع. 

0 .Stylistic: بیان یا اجرا در یک اثر هنری یا ادبی ةهای ویژها و روشمربوط به ویژگی. 

3 .Ideological: های ارزشی حاکم بر جامعه یا گروهمرتبط با ساختارهای فکری و نظام ایمقوله 

 .گذاردتولید معنا و تفسیر متون، آثار هنری و فرهنگی تأثیر می که براست 

0 .Yuri Mikhailovich Lotman: شناس و نشانه (1993–1922) یوری میخایلوویچ لوتمان

 را فرهنگ «اینشانه سپهر» مفهوم طرح با مسکو، گذاران مکتب تارتوپرداز روس و از بنیاننظریه

 گیردمی شکل هامتن میان پیاپی هایترجمه طریق از آن در امعن که دانستمی ارتباطی محیطی

5. The Last Supper  
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6 .Leonardo da Vinci: ( 0102–0010لئوناردو داوینچی)رنسانس  ۀ؛ هنرمند، دانشمند و نابغ

های های جامع در زمینههای علمی و بررسینظیر، نوآوریشده برای آثار هنری بیایتالیایی، شناخته

 .آناتومی، مهندسی و طبیعتهنر، 

7 .Andy Warhol: ( 0287–0208اندی وارهول)هنر  ۀبرجست ة؛ هنرمند پیشرو آمریکایی و چهر

ای و بررسی فرهنگ مصرفی و شده برای آثار بازتولیدی، استفاده از تصاویر رسانهپاپ، شناخته

 و عامه است. معاصر و فرهنگ ای در هنررسانه

8 .classical artistic discourse: شده، که بر اصول تثبیتی است هنرو فرهنگی  ،نظام معنایی

 .ها و مفاهیم قدسی یا سنتی تأکید داردهماهنگی، انسجام ساختاری و ارتباط با ارزش

2 .contemporary artistic discourse: که بر تجربه، تعامل  ی استهنر و فرهنگی ،نظام معنایی

معاصر و  های نوظهورمنطبق بر ارزشها ا و بازتولید نشانهمخاطب، مرکززدایی، سیالیت معن

 .تأکید دارد محور در فرهنگ عامه غربیرسانه

10. Leonardo da Vinci’s Study of Light and Optics: A Synthesis of Fields in 

The Last Supper 

11. Nicole Bitler 

12. Intersect, 2011,Vol. 4, No. 1 

13. optical 

14. Borders and translation: Revisiting Juri Lotman’s semiosphere 

15. Daniele Monticelli 

16. Semiotica ,2019, pp. 230, 389–406 

17. Jean Baudrillard 

 70–17، صفحات 70 ة، شمار0323پژوهشی(، پاییز و زمستان و  )علمی شناخت . 08

، 0013 ،ادبیات معاصر جهان پژوهش .، بهمنر مطلقشعیری، حمیدرضا و نامو، گلشیری، سیاوش. 02

02 (0 ،)073-110. 

01 .Charles Sanders Peirce: ( 0200–0832چارلز ساندِرز پیرس) ؛ فیلسوف، منطقدان و

ها )علامت، شیء و تفسیر( و یکی از نشانه ۀگانسه ۀگذار نظریشناس آمریکایی، بنیاننشانه

 .شناسی مدرننهگذاران پراگماتیسم و نشاپایه

21. Gottfried Wilhelm Leibniz 

22. idea 

23. structure 
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00 .Pierre Bourdieu واره شناس فرانسوی، با طرح مفاهیمی چون میدان فرهنگی و عادت، جامعه

رو های مصرف فرهنگی وابسته است؛ ازایننشان داد دریافت آثار هنری به موقعیت اجتماعی و شیوه

 .هنر رسمی به قلمرو فرهنگ عامه منتقل و بازتعریف شود ةدر گردش اجتماعی از حوزتواند معنا می

25. surface structure 

26. deep structure 

07  .Pop Art ةاست که واژ 0261ۀ جنبشی هنری در ده pop ز اpopular  گرفته شده و به فرهنگ

گیری از تصاویر تبلیغاتی، کالاهای رهای اشاره دارد. این جریان با بهعامه و زندگی روزمره رسانه

رنگ کرد و اندی وارهول های مشهور، مرز میان هنر رسمی و فرهنگ مصرفی را کممصرفی و چهره

 .آیدشمار میهای شاخص آن بهترین هنرمندان و چهرهاز برجسته

08 .Perspective: ،ای گونهبه پرسپکتیو؛ تکنیک بصری در هنر برای ایجاد عمق و فاصله در تصویر

 .ای واحد منجر شوندتر و خطوط همگرا به نقطهدورتر کوچک یکه اشیا

29. acrylic 
31 .Silkscreen: شود تکنیک چاپی که در آن جوهر از طریق یک صفحه مشبک روی سطح منتقل می

 .شودو برای تولید تصاویر چندتایی و آثار هنری بازتولیدی، استفاده می

30 .Nihilism: کند و باور ها، معنا و اصول مطلق را رد میکه وجود ارزشاست  هی فلسفیدیدگا

 .دارد که زندگی و جهان ذاتاً فاقد ارزش و معنا هستند

30 .Metaphysics: واقعیت فراتر از تجربه حسی، ماهیت وجود،  ۀای از فلسفه که به مطالعشاخه

 .پردازدها و اصول بنیادین هستی میعلت
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 . تهران: نشر نی.شناسی شهریانسان (.0383فکوهی، ن. )

. (شناسی حضورشناسی ساخت گرا: زیبایینقصان معنا )عبور از روایت(. 0322گرمس، آ. ژ. )

 ترجمه و شرح ح.ر. شعیری. تهران: خاموش. 

ای لوتمان تا از سپهرنشانه (0013گلشیری، س. و شعیری، ح.ر. و نامور مطلق، ب.)

ادبیات  پژوهش .(و مکافات داستایفسکی جنایت رمان ۀگریماس )مطالع شناسیروایت

 073-110، 0،  02، دورهمعاصر جهان

 . تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.عبور از گفتمان(. 0322هاتفی، م. )

های نسخۀ تأثیر نگارگری صفوی بر نگاره(. 0013هاشمی دهقی، ن.، و محمودی، ف. )

، شناسی پارسهمطالعات باستان. ای یوری لوتمان(رویکرد سپهر نشانه نامه در هند )باحمزه

07 ،300-082 
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