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   چکیده
شناسی شخصیت )از جیمز ای روایتمؤلفه اساس نظریة سه نظر دارد براین نوشتار در

ها از گانة شخصیت در تبدیل روایتهای سهنشان دهد که کدام یک از این مؤلفه فیلان(
های مدرن ها در داستانپیشامدرن به مدرن مؤثر است. از آنجا که یکی از بارزترین تفاوت

و شخصیت و برتری عنصر شخصیت بر رنگ جایی ارزشی دو عنصر پِیو پیشامدرن، جابه
تواند برخی از دلایل ها در این دو ژانر داستانی میشناسی شخصیترنگ است، روایتپی

ایم که در  . در این نوشتار نشان دادهت پیشامدرن به مدرن را آشکار کندتبدیل روای
 2محاکاتیبر دو مؤلفة دیگر، یعنی مؤلفة  1های مدرن مؤلفة برساختیهای داستانشخصیت

ویژه های پیشامدرن ـ بههای داستانگیرد؛ حال آنکه شخصیتپیشی می 9و مؤلفة مضمونی
ها در های واقعی شخصیتهای رئالیستی ـ بیش از هر چیز سعی دارند به نمونهداستان

ها مؤلفة ترین مؤلفه در پردازش آناجتماع انسانی نزدیک شوند و بدین ترتیب پررنگ
های مدرن در سایة دلزدگی و وازدگی های داستانبود؛ لیکن شخصیتمحاکاتی خواهد 
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ها دوری های واقعی نزدیک شوند، از آنجای آنکه به شخصیت نویسندگان از اجتماع، به
کنند. در این جویند و به این ترتیب مؤلفة برساختی را در هستی خویش پررنگ میمی

ایم این کوشیده ِ بهرام صادقیملکوتان ها در رمشناختی شخصیتمقاله با تحلیل روایت
 .فرضیه را روشن کنیم

رنگ، رمان مدرن و پیشامدرن، مؤلفة محاکاتی، پردازی، پیشخصیت های کلیدی:واژه
 مؤلفة برساختی.

 . مقدمه1
اش کمتر مورد از میان عناصر برجستة داستان، عنصری که با وجود اهمیت انکارنشدنی

به عنصر شخصیت و اهمیت آن در است.  4شخصیته، گرفتهای نظری قرار بررسی
که ارسطو در فصل چنان ؛استشده های ماندگار از دیرباز توجه گیری داستانشکل
شمارد. بیراه نیست اگر یکی از شش عنصر مهم تراژدی برمی، شخصیت را بوطیقاششم 

یم؛ زیرا بجوی بوطیقاارسطو در همین فصل از  توجهی به شخصیت را در آرایمنشأ بی
 5رنگ کند، پی ها را انتخاب می ترین آن وقتی ارسطو از میان این شش عنصر اساسی مهم

دهد. بنا بر نظر شارحان  را در صدر اهمیت و شخصیت را در درجة دوم قرار می
های اوست که به «کنش»، ارسطو معتقد است آنچه از شخصیت اهمیت دارد، بوطیقا
 ,Kenny, 2006: 67; Scholes, 2006: 207; Hix)شود رنگ منجر می پیگیری شکل

کنند، رنگ ایفا می سبب نقشی که در پیشبرد پیها بهشخصیتبنابراین، (. 30 :2002
 اهمیت دارند و نه در ذات خویش. 

امکان  گرایانه به شخصیت سبب شده که هر گاه این عنصرشاید همین رویکرد کنش
های بعدی خواهیم دید ـ آن چنان که در بخشاست ـ  ورود به مطالعات نظری را داشته

هایش توجه شده است. به عبارت دیگر، شخصیت اغلب به اعتبار تنها به کنش
 اش. «هستی»های ادبی بررسی شده است و نه به اعتبار هایش در نظریه کنش

توان شخصیت را از که آیا می چرخدمی محور این حول تحقیق این کانونی مسئلة
آیا در  .ـ ساختارگرایانه نیز بررسی کرد یا خیر ز رویکردهای کارکردمنظری غیر ا

توان عواملی را بازشناسایی کرد که موجب ها میشناختی شخصیتبررسی روایی هستی
های روایی در هستی به بیان دیگر کدام مؤلفه های مدرن شوند؟ایجاد روایت

 برند؟ب روایت مدرن پیشسوی  بهتوانند روایت را ها می شخصیت
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های روایی شده آن است که مؤلفههای یاددر برابر پرسش یقتحق ینا یاصل فرضیة
هایی غیرمحاکاتی باشند تا شخصیت را از الگوهای مؤلفه بایدهای مدرن شخصیت

سوی قلمروهای حقیقی و رئال خود در جامعة انسانی دور کنند و مرزهای روایت را به
ها سعی نویسنده بر آن های پیشامدرن که در آنوایتخلاف ر ؛فرارئالیستی پیش برند

های واقعی شخصیت در جامعة انسانی است که شخصیت را در حد ممکن به نمونه
  نزدیک کند.

 جملهابتدا مطالعات نظری در باب شخصیت، از ،شدهمطرح سؤالات به پاسخبرای 
ر اساس ب سسپ کنیم؛را مرور می رویکردهای کلاسیک و سپس پساکلاسیک شخصیت

شناختی قضا به بررسی هستیکه از 1از جیمز فیلان یکی از نظریات جدید شخصیت
های مدرن و پیشامدرن های روایی شخصیت را در روایتپردازد، مؤلفهشخصیت می

چارچوب نظری بر یک نمونة عملی،  اجرایبرای  و)عمدتاً رئالیستی( از هم متمایز 
های مدرن فارسی، را تحلیل و بررسی داستان، یکی از ملکوتهای داستان شخصیت

های روایی کارگیری تکنیکشود که نویسنده با بهروشن می ها. با تحلیل دادهکنیممی
رنگ کرده و حتی های این داستان کمرا در شخصیت 1مشخصی، بازنمودهای محاکاتی

 است. های برساختی/ تصنعی افزودهدر حد ممکن بر مؤلفه ،و درعوضچک شمرده کو

 . پیشینة تحقیق2
پیشینة مطالعات  نخست :بندی شده استاین موضوع در دو دسته طبقهمطالعاتی پیشینة 

پردازی از آنجا که متأسفانه دست ایرانیان از نظریه نظری غربیان کاویده شده و سپس
که از نظریات یادشده برای تحلیل  شده است ست، ناگزیر به تحقیقاتی پرداختها خالی

 اند. فارسی سود جسته آثار

  غربیان نظری مطالعات پیشینة. 1-2
 کارکردگرایانه ـ : مطالعات کنشیان. مطالعات ساختارگرا1-1-2

بندی کارکردها یا نقش آنان در به دسته هامطالعات نظری در باب شخصیت نخستین
بسط نتیجه و محصولِ  «خویشکاری»یا  «نقش»یا  «کارکرد»پردازد. رنگ می ایجاد پی

های شخصیت 8ولادیمیر پراپ های شخصیت در روند پیشرفت داستان است.کنش
کند و بندی مینوع دسته 91ها ذیل های عامیانة روسی را با توجه به کارکرد آنداستان
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، 3دهد: شریرها را به هفت نوع کلی تقلیل میآن ،سپس با تلخیص این کارکردها
)فاعل=  14، قهرمان19جو(، فرستندهومورد جست )عنصر 12، مفعول11، یاریگر11بخشنده
بندی از آن پس دسته(. 111 -2: 1981پراپ، ) 15جوگر( و قهرمان دروغینوجست

برای  ؛شودپردازان ادبی نیز وارد میدر کار دیگر نظریه ها بر اساس کارکرد،شخصیت
کند که در نقشی را پیشنهاد می بر همین اساس یک الگوی مشارکتی شش 11مثال گرماس

، فاعل دهنده + گیرندهند: هست ها با یک تقابل دوتایی به سه دسته قابل تقسیمآن، نقش
 نقش/»جای اینکه از اصطلاح  + مفعول و یاریگر + مخالف؛ با این تفاوت که او به

عنصر روایی »ی امعن گزیند که بهرا برمی «11اکتانت»استفاده کند، اصطلاح  «کارکرد
یک  های شخصیتِکارکردها یا نقش»نظور از عنصر روایی تمام است. م «)مشارک(

: 1984)مکاریک، « ساده ها یا جانوران باشند و خواه اشیایروایت ]است[، خواه انسان
213.)  

شناختی به روایت، ناشی از این باورند تأثیر نگاه زبانتحت  هابندی این گونه از دسته
عناصر نحوی ذیل مفاهیمی چون فاعل و  توان همچونکه عناصر روایی را نیز می

ها بر اساس کارکرد بندیبندی کرد. علاوه بر این، تمام این دستهمفعول و... تقسیم
 رنگ داستان بنا شده است گیری پیها در شکلها و نقش آنشخصیت

(Currie, 2004: 34-35.) برای نقد های کارکردگرا بیش از هر چیز چند این مدلهر
ها نیز تا ها در سایر روایتکارآمدی آن ،نداهای عامیانه مناسبو افسانهها داستان

اند توانسته ویتامینهای مولتیبدانجاست که برخی حتی در تبلیغات تلویزیونیِ قرص
 (.111: 1931)تولان،  این عناصر متقابل روایی را بازیابی کنند

جدید داستان و رمان، قلمرو  هایکار آمدن گونه با گذشت زمان و رویِ ،حال با این
های های جدید، داستانها محدود و محدودتر شد. منظور از این گونهکارآمدی این مدل

هایی که دیگر عنصر های مدرن است؛ داستانداستان ،ارت دیگرپسارئالیستی یا به عب
و های پرماجرا رنگ هایی که پی. داستاناستبلکه شخصیت  ،رنگ ها نه پیغالب در آن

و از جهان بیرون به جهان درونِ  سو نهاده ها را به یکافکنیها و گرهگشاییگره
کنشگری ضعیف عمل  نظرقضا از هایی که از؛ شخصیتاندها گریز زدهشخصیت

البته  اند.شناختی بسیار پیچیده، تودرتو و سرشار از تناقضهستی نظراما از  ؛کنند می
های ی منسوخ شدن مدلامعن شخصیت، به های جدید نقدِروی کار آمدن روش
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محور رنگ¬های پیها هنوز هم برای انبوهی از داستانکارکردگرا نیست. این مدل
 نظرهایی که از شناسانه به شخصیتنگاه هستی ،کارآمد و مفیدند. با این حال

 را ایجاد کرد. شناختی اهمیت دارند، موج جدیدی از مطالعات شخصیت هستی

  شخصیت به شناختییهست یکرد: رویانهعات پساساختارگرا. مطال2-1-2
. سیمور شدند اعتنابی عنصر شخصیت به کم شناسان کمپردازان، روایت از میان نظریه

 که تا به حال نسبت به هاییاعتناییبی»اعلام کرد:  13گفتمانو  داستاندر کتاب  18چتمن
 :1978) «است، قابل توجه استنظریة شخصیت در تاریخ و نقد ادبی روا داشته شده 

انه به شخصیت معترض شد شناسساختارگرایانه/ زباناو همچنین به رویکردهای  (.107
درست است که  ،گفتة او به .شناسی بودبرای شخصیت «نظریة باز»و خواهان یک 

 های جهانِاز انسان 21بلکه محاکاتی ؛های واقعی نیستندانسان های داستانشخصیت
 های مصنوع به این معنا عنوان محاکاتها بهاما پذیرفتن آن» ؛دهندنمایش می واقعی را

شده بر روی کاغذ محدود های چاپها را نیز تماماً به واژهکه باید ]هستی[ آننیست 
 کرد: صدا با او اظهارپس از چتمن و هم 21پاتریک اونیل .(Ibid, 117)« دانست

ها بر روی کاغذ و ها از میان واژهتگون پدیدار شدن شخصیهای گونه شیوه
هایی است ترین جنبه های فردیت یافتن بازیگرانِ جهان داستان، یکی از جالب شیوه
ای گونه ایی کمتر از هر جنبة دیگری بههای روقضا در نظریة روایت و بررسیکه از

  .(49 :1994) سامانمند مورد بررسی قرار گرفته است
کند تا تمرکز می هاشخصیت 22سازی شتر بر روی کانونیچتمن خود بی ،با این حال

شخصیت و اونیل نیز در همان اثر بیشتر از چهار صفحه به شخصیت روی هستی 
خوانش  یت،شخص خوانشجیمز فیلان در کتاب  1383دهد. در سال اختصاص نمی

 معرفی»در بخش پردازد. شناختی آن میمفصلاً به شخصیت و بررسی روایت 29رنگ پی
 باره سخن خواهیم گفت.  تفصیل در این به« بنیان نظری

 فارسی هایروایت دربارة عملی مطالعات پیشینة. 2-2
گرایانه( عمدتاً به مطالعة ساختاری )کنشطور که مطالعات شخصیت در غرب  همان

برای ؛ سو سوق یافته استومحدود بوده، مطالعات فارسی نیز ناگزیر به همین سمت
کاربرد الگوی کنشگر گرماس در نقد و تحلیل » شود:خی مقالات اشاره میبه برنمونه 
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در  ها تیروابط شخص یلتحل» (؛1981مقدم،  )علوی« های داستانی نادر ابراهیمیشخصیت
 یکلام هاییتروا یکنشگر در برخ یالگو» (؛1983)درپر،  «ینظام و مجنون یلیل ةمنظوم

 تیشخص یلتحل» (؛1931)مشیدی،  «اسیمکنشگر گر یالگو یةبر اساس نظر یمثنو
تحلیل شخصیت یاور گریماس در چهار » (؛1931)خادمی، « یمولو یمثنودر  یزککن

 . (1934نژاد، )لطیف« منظومة غنایی
ها را صرفاً از دید الگوی پراپ یا گرماس شمار بسیار زیادی از مقالات شخصیت

شناسی هنوز ات اخیر شخصیتدهد که نظریها نشان میاند. این نمونهبررسی کرده
  ای تازه است.رو از این حیث مطالعه چندان به مطالعات ایرانی راه نیافته و تحقیق پیشِ

 فیلان جیمز از شخصیت ایمؤلفه سه نظریة: نظری بنیان معرفی. 3
شخصیت یک عنصر ادبی است که از سه مؤلفه آمیخته شده: مؤلفة  ،از نظر فیلان

 و مؤلفة برساختی. 24ونیمحاکاتی، مؤلفة مضم

 مؤلفه سه تعریف .1-3
تواند تصویری از یک منظور از مؤلفة محاکاتی این است که یک شخصیت چطور می

مؤلفة محاکاتی بیانگر  ،تربیان ساده بهممکن را نشان دهد.  «شخص»یا  واقعی «شخص»
ز وجود است. مؤلفة مضمونی )تماتیک( بیانگر آن جنبه ایک شخصیت « تقلیدی»جنبة 

یک ایده یا گروه یا طبقة خاصی از مردم دارد. به « نمایاندن»شخصیت است که سعی در 
تر، مؤلفة مضمونی بیانگر جنبة نمادین و مثالین یک شخصیت است و عبارت ساده

مؤلفة برساختی به آن جنبه از شخصیت اشاره دارد که برساخته بودن آن را عرضه 
دهد این شخصیت یک مخلوق هنری در جهان داستان یکه نشان م کند؛ به این معنا می

است و نه یک شخص واقعی در جهان واقعی. بنابراین، مؤلفة برساختی بر جنبة هنری/ 
 (.O'Neill, 1994: 2-3)تصنعی/ مجازی شخصیت دلالت دارد 

 22لاج دیوید زبانی رویکرد با تقابل .2-3

بلکه با  ؛نیستجدا رنگ ¬نصر پیوجه از ع عنصر شخصیت به هیچ ،بر نظر فیلان بنا
هرچند شخصیت عنصری زبانی  بسته است. فیلان معتقد استآن درآمیخته و به آن هم
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محدود  ،(شودشده به ما شناسانده می از طریق کلماتِ روایتکه  به این معنا) است
ای دارای کردن آن به یک عنصر صرفاً زبانی پذیرفته نیست. فیلان شخصیت را هستی

یابد و در قید عناصر عنصری که در جریان متن رشد و بسط می ؛داندو پویای می تکاپو
شخصیت را عنصری صرفاً زبانی به این دلیل که او لاج را  ماند.زبانی محدود نمی

 (.Phelan, 1989: 1 &  1981:81-86) گیردیمبه انتقاد  ،داند می

انی است و هر چیزی را چیزی در داستان صرفاً یک گزینش زب هر»گوید: لاج می
چنان  آن ـ اما فیلان ؛(63 :1966)« توان با ارجاع به گزینش زبانی مؤلف توضیح دادمی

چند شخصیت از عناصر زبانی ساخته کند که هراثبات می ـ که نشان خواهیم داد
بر عناصر  خود رسد کهای میدر جریان پیشرفت و بسط در داستان، به پایه ،شود می

محور خود یک لاج برای نظریة زبان شود.میها مسلط کند و بر آنمی زبانی غلبه
فرضی چیزی  سازد و درصدد است نشان دهد که این شخصیتِشخصیت مثالی را می

 گوید: های زبانی. او مینیست جز گزینش
ای( را توصیف کنم قادر اگر بخواهم یک شخصیت حقیقی، مثلاً آقای براون )قهوه

، هیکلی، سبزه یا سفید بودنِ او دست به قدفاتی چون بلندهستم که میان ص
توانم می ،بزنم. اما اگر بخواهم شخصیتی در یک رمان را توصیف کنم «گزینش»

برای ایجاد یک تأثیر ادبی خاص در خواننده او را با تمام این صفات ]توأمان[ 
 گرین )سبز(آقای  که بعضی هم او راتوصیف کنم. برای مثال بگویم: آقای براون 

 ـنمود و ، کوتاه ولی در عین حال بلندقامت بود. صورت سفیدش سبزه مینامندمی
آقای گری )خاکستری( مردی نبود که  ـ گفتکه یکی از دوستانش می چنان

 (.Ibid, 63-64)راحتی بتوان توصیفش کرد  به

باشد  خواهد به ما نشان دهد که اگر در داستان خاصی قرارلاج با این مثال می
او را با صفاتی متناقض  تواندنمایش بگذارد، می مزاج را بهالننویسنده انسانی ذاتاً متلو

در  ،جمع این صفات در یک انسان در دنیای حقیقی ناممکن است چندهر .نشان دهد
 هایی را خلق کرد. توان چنین شخصیتدنیای غریب داستان می

جوید. محور او سود مینظریة زبان رای ردِبسیار از همین مثال لاج ب فیلان با ذکاوت
و المزاج آفریده نم کردن صفات متناقض، شخصیتی متلوچند لاج با توأگوید هراو می

از این راه خواسته است نشان دهد که شخصیتی با این پیچیدگی چطور در اثر چند 
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ا ام ؛بانشخصیت عنصری است تحت سیطرة ز شود و درواقعگزینش زبانی ساخته می
او مردی نبود که »تصور کنید که آخرین جملات مثال بالا را به این شکل ادامه دهیم: 

 .«آسانی نیز قابل توصیف بود د و در عین حال بهراحتی بتوان توصیفش کربه
اما از  ؛شوددهد که شخصیت تا جایی با زبان ساخته میاین طریق نشان میفیلان به 

یابد و حتی بلکه خود بر زبان سیطره می ؛بان نیستای به بعد دیگر تحت سیطرة زنقطه
 .(Phelan, 1989: 1)کند برای زبان محدودیت ایجاد می

کند و ما المزاج در ذهن ما جا خوش مینهنگامی که شخصیت آقای متلودرواقع 
از صفات متناقض  یم داستان وجود دارد که مجموعکنیم شخصیتی در عالَباور می

 در مقام ما .را بپذیریم« راحتی قابل توصیف استاو به»یم جملة تواننمیاست، دیگر 
ایم و در ذهن ما او به المزاج را باور کردهخواننده، جملات متناقض دربارة آقای متلون

های زبانی گزینشه و غامض تثبیت شده است. تا بدینجا شکل یک شخصیت پیچید
اقسام صفات  توانستوی میمتناقض راوی، در ساخت چنین شخصیتی دخیل بود و را

اما بعد از  ؛متناقض را در وی جمع کند تا شخصیت عجیب او را در ذهن ما تثبیت کند
او »تواند از جملة عنوان شخصیتی پیچیده شناختیم، دیگر راوی نمیاینکه ما او را به

چند شخصیت تا جایی تحت هر ،استفاده کند. بنابراین« راحتی قابل توصیف بود به
های زبانی ، حتی گزینشای به بعدنقطهاز  ،های زبانی راوی استگزینش سیطرة

 .شودتبدیل میفرازبانی  یعنصر کند و از آن پس دیگر بهنویسنده را محدود می

 مؤلفه سه تمایز از عملی نمونة. 3-3
و ازقضا  سود خواهیم برد فیلان وت میان این سه مؤلفه از مثالما برای روشن کردن تفا

 سطرهایکه در  برد بهره می مثال لاج انهم ها ازای بیان تفاوت میان این مؤلفهبر زاو نی
-عنوان خواننده آگاه هستیم که شخصیت براونگوید ما بهمی فیلانبالا به آن اشاره شد. 

 ة ذهن مؤلفگری در عالم واقع وجود ندارد و این شخصیت صرفاً برساخت-گرین
این شخصیت را متناظر با جنبة هنری شخصیت  21بودن / تصنعیاست. او ساختگی

برساختی بر غیرواقعی مؤلفة  ،بنابراین نامد.می «برساختی»داند و این مؤلفه را مؤلفة  می
  بودن شخصیت دلالت دارد.



 سادات موسویشایسته                                         ...  های مدرنگیری روایتنقش مؤلفۀ برساختیِ شخصیت در شکل

 

131 

از طرف دیگر نویسنده با دادن صفات انسانی به شخصیت همچون بلند یا کوتاه 
، قصد دارد به ما القا کند که دارد یک بودن، نام فامیل داشتن، سبزه یا سفید بودن

اما  ؛دانیم چنین فردی در عالم واقع وجود نداردکند. هرچند میرا توصیف می «21فرد»
مطمئن هستیم که او در فضای داستان یک فرد انسانی است و نه چیز دیگر.  ،به هر حال

مؤلفة  کند، می فرد بودن او اشاره بهه از وجود شخصیت داستانی را که فیلان این جنب
  نامد.می «محاکاتی»

ای است که گیرد و آن جنبهنظر میت دراو یک جنبة دیگر را نیز در وجود شخصی
و هدف نهایی نویسنده از خلق چنین شخصیتی دلالت دارد. برای مثال « 28مقصود»بر 

ممکن ، اگر از خود بپرسیم هدف نهایی و مقصود لاج از خلق چنین شخصیتی چه بوده
 برداشت فیلان شاید بر اساس برای مثال ؛های متنوعی برای آن داشته باشیمجواب است

عنوان فردی در این جامعه چه نشان دهد که هر یک از ما به است او قصد داشته
به تمام اشعار  است های متنوع و رنگارنگی را باید ایفا کنیم یا قصد داشته نقش

پاسخ دهد و بگوید مردان نیز  ،اندمتهم کرده المزاجیای که زنان را به متلون مردانه
 (.Ibid, 2) ثبات باشندممکن است دمدمی و بی

 مدرن هایروایت در شخصیت برساختیِ مؤلفة. 1
گونه نتیجه گرفت که هر چقدر  توان ایناز آنچه دربارة این سه مؤلفه دانستیم، می

ها مؤلفة محاکاتی در آن )رئالیستی(تر باشند، گرایانههای یک داستان واقعشخصیت
تر مؤلفة برساختی پررنگ دورتر باشند، تر خواهد بود و هر چه از واقعیتپررنگ

در زورآزمایی با یکدیگر خودنمایی  هگویی که این دو مؤلف ،خواهد شد؛ به دیگر سخن
های رئالیستی و پردازی در داستانهمین نتیجة کوتاه، کلید نقد شخصیت کنند.می

 نهد.های مدرن را در دست میی پسارئالیستی یا داستانهاداستان
 «واقعیت»آید، اعتبار با که از خود واژة رئالیسم برمیهای رئالیستی، چنان در داستان

است و منتهای هنر نویسنده بازنمایی واقعیت بیرونی است. شاید از همین روست که 
؛ اندتب رئالیسم بازجستهها آمال خود را بیش از هر مکتب دیگری در مکمارکسیست

ها را در توانست آنها میروزی تودهبازنمایی واقعیات اجتماعی ازجمله فقر و تیرهزیرا 
 ،بدین ترتیب. (14 -11: 1984)لوکاچ، شان یاری کند جهت رسیدن به مقاصد سیاسی
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کند. عنصر محاکات از زمان در آفرینش آثار رئالیستی نقش مهمی ایفا می «محاکات»
کار گرفته شده و دربارة کم بهوهای معناییِ بیشفلاطون گرفته تا عصر حاضر، با تفاوتا

توان در یک ها را مینهایت تمام آندراما  ؛است شدههای بسیار معانی مختلف آن بحث
گوید هدف نمایش این است که هملت می .شکسپیر خلاصه کرد هملتمثال مشهور از 

  (.281: 1984مکاریک،  به نقل از: 2، صحنة 9)پردة « گاه داردای در برابر طبیعت نآینه»

پس از سپری شدن دوران استیلای رئالیسم و روی کار آمدن نویسندگانی همچون 
ها  پروست، کافکا، وولف، جویس، فاکنر و... که آثارشان تفاوت فاحش با آثار رئالیست

ر ادبیات اعلام کنند. این آثار، ای را دداشت، منتقدان بر آن شدند که آغاز جریان تازه
همچون دیگر  مدرنیسم نیز ل،مدرنیستی و این جریان، مدرنیسم نام گرفت. با این حا

نی دارد و نه تابع قوانین و ضوابط کاملاً شروع و پایان معیّ های ادبی نه تاریخِجریان
که به  آمدوجود بهمدرنیسم ای با نام پستمشخصی است. بعد از مدتی نیز جریان تازه

تر شدن مدرنیسم تنها غنی ،به نظر برخی دیگر وی پایان مدرنیسم امعن نظر برخی، به
این اصطلاح فقط روی کاغذ معنا  ،به نظر برخی نیز .(212 -211: 1983)متس، است 

مدرنیسم هر مدرنیسم و پسا(. 115: 1989)مک هیل، وجود ندارد دهد و در عمل اصلاً  می
انتقاد از »محاکاتی و امر اشتراک دارند و آن ماهیت ضد اشند، در یکتفاوتی که داشته ب

 (. Childs, 1986: 69؛ 144: 1989؛ نیز لاج، Mason, 2007: 10)« هنر محاکاتی سنتی است

ها و تمهیدات نویسندگان مدرن برای دوری جستن از  حال باید دید تکنیک
ها دور کردن این تکنیکیکی از بارزترین  .های محاکاتی چه بوده است داستان

ها از الگوهای معمول شخصیت در جهان واقعی است. دقیقاً از همین نقطه شخصیت
چقدر  دهد و هرتدریج جای خود را به مؤلفة برساختی می است که مؤلفة محاکاتی به

بیشتری داشته باشد، داستان بیشتر از  23تر باشد و آشنازداییها غریبکه جهان شخصیت
های پسارئالیستی نزدیک و به فضای مدرن داستان گیردمییستی فاصله ضای رئالف

 شود. می

 برساختی هایشخصیت به شدن نزدیک جامعه، از جستن دوری. 1-1
ها و آثار مدرن، دلزدگی نویسندگان یکی از دلایل اصلی روی آوری به خلق شخصیت

ی جهانی اول و دوم هاشدة غرب بعد از جنگزده و ویران قرن بیستم از جامعة جنگ
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گاه آشفتگی جهان بیرون نویسنده را دچار دلسردی و وازدگی کند، وی جز  است. هر
 ای نخواهد یافت. خزیدن به دنیای درون خویش چاره

های اجتماعی، امری است رسد گریز به واقعیت درونی در هنگام آشفتگینظر می به
، اختناق شدید 1992د از کودتای ماند. ایرانِ بعکه به جغرافیای خاصی محدود نمی
فکران در تغییر شرایط سیاسی نیز نویسندگان ایران  سیاسی و شکست نومیدکنندة روشن

زده قرار داد. از همین روست که در ایران را در شرایطی مشابه با شرایط اروپای جنگ
طی تا اینکه  گرفتتدریج پا نویسی مدرن بههای بعد از کودتا داستاننیز در سال

عنوان یکی از و به رسیدهای چهل و پنجاه شمسی به اوج شکوفایی و رونق خود  دهه
  .کردنویسی ایران، جای پای خود را محکم های داستانترین جریانقوی

های بارز عنوان یکی از خصیصههای عادی بهدوری جستن از جامعه و جهان انسان
تا آنجا که  یابد؛وضوح بروز میی نیز بههای مدرن فارسنویسی مدرن، در داستانداستان

هایی از آن که به نمونهچنان ـ ملکوتو  کور بوفها همچون  در برخی از این داستان
های عادی، پوچ و کند که زندگی انسانراوی آشکارا اعلام می ـ اشاره خواهیم کرد

که از جهان  ای استها به اندازة فاصلهها در این داستانپست است و اعتبار شخصیت
 ها و اجتماع اطرافشان دارند. انسان

کارانه واقعیت ثابت و ای محافظهشیوه کوشیدند بههای رئالیستی که میخلاف رمان
ند تا ماهیت هست های مدرن در تلاشکنند، رمان اییمعقول و مقبول جهان را بازنم

های شخصیتنامعلوم، متناقض و سیال جهان را نمایش دهند. از همین روست که 
های مدرن نیز ذهنی سرشار از تناقض و شخصیتی چندگانه و بلکه متلاشی داستان
 دارند.

ها بر این مبنا که تا چه حد واقعی و باورپذیرند، های رئالیستی، شخصیتدر رمان
های مدرن در رمان ،که گفته شداما چنان ؛(31: 1983)ویلیامز، شدند سنجیده می

بلکه  ،های واقعی نزدیک باشنددغة این را ندارند که به شخصیتتنها دغها نه شخصیت
های واقعی دور شوند. ها در این است که تا جای ممکن از شخصیتگویی کمال آن

که حتی اگر کمال یک شخصیت مدرن در دوری  کرد البته نباید این نکته را از نظر دور
شخصیت خللی  پذیریدر باورشناسیم، این امر نباید جستن از جهانی باشد که ما می



 1931 پاییز و زمستان ،2، شمـارة 1 سال                                                         شناسی فصلنامۀ روایتدو 

 

111 

نویسی در  ای با هر سبکی از داستانوارد کند. باورپذیری اصلی است که کمتر نویسنده
یات روحی و عاطفی و ؛ به همین دلیل وارد شدن در جزئجا()هماناهمیت آن شک دارد 

 ؛های مدرنیستی تا این اندازه پررنگ استها در رمانتوصیف جهان درونی شخصیت
چینی و توصیف بیشتری احتیاج اورپذیری یک شخصیت غریب و ناآشنا، به زمینهب زیرا

 دارد.
های آن دلزده است و زیستن با ها و ارزشنویسندة مدرنیست از اجتماع و سنت

طبیعی  ،بنابراین. داندهای پوچ اجتماع را شایستة خود نمیهای کهنه و عرفارزش
هایی که در چنین شخصیت نباشند به شبیه سازد نیزهایی که او میاست اگر شخصیت

ای که اساس کارش را بر گریز از توان از نویسندهکنند. نمیای زندگی میجامعه
های های جامعه نهاده است، انتظار داشت شخصیتی بیافریند که در قالب عرف عرف

ی خود ها، مؤلفة محاکاتی جاداستان نوعمألوف اجتماعی بگنجد. به همین دلیل در این 
های مدرن دهد و جهان غریب و سرشار از تناقض شخصیترا به مؤلفة برساختی می

 کند.  های پیشامدرن قد علم میدر برابر جهان مألوف شخصیت
روشنی در یکی از ها، به تقابل دو مؤلفة محاکاتی و برساختی در وجود شخصیت

کوشیم از دریچة می مهادا بروز پیدا کرده است. در، ملکوتهای مدرن فارسی، رمان

های مایه افزودن بر سببنشان دهیم که چگونه فاصله گرفتن از اجتماع  ملکوترمان 
  .شود می برساختی شخصیت

 ملکوترمان  در ها مؤلفه تقابل و هاشخصیت تقابل. 2-1

در سایة تقابل خصیصة  ملکوتتقابل دو مؤلفة محاکاتی و برساختی در رمان کوتاه 

رام صادقی است که تنها داستان بلند به ملکوت خورد.چشم می ضوح بهوها بهشخصیت
گیرکننده و زبان رمزآلود و چاپ رسید. این اثر با شروع غافل به 1951در سال 

شود. در این داستان سه می شمردههای مدرنیستی فارسی سمبلیکش یکی از داستان
« م.ل»وان. دکتر حاتم و و یک منشی ج« م.ل»شخصیت اصلی وجود دارد: دکتر حاتم، 

بازنمود دو وجود افسانه/ اساطیری در قالب دو انسان نامعمول هستند و منشی جوان 
های شخصیتی دکتر حاتم و  بازنمود یک انسان سالمِ طبیعی بهنجار است. تقابل خصیصه
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شود و گویی ها برجسته میگوی میان شخصیتودر برابر منشی جوان در گفت« م.ل»
لی این اثر را نیز همین تقابل دو تیپ از موجودات زمینی و فرازمینی مایة اصبن
 سازد. می

ای این دو های افسانهبا افزودن بر مایه« م.ل»مؤلفة برساختی در وجود دکتر حاتم و 
ها پیشی ها، بر دیگر مؤلفهشخصیت و همچنین با توصیف احوال غریب و متناقض آن

ا زندگی کارمندی در یک اداره، عشق به همسر، گیرد و شخصیت منشی جوان نیز بمی
کند و نمایندة کامل عشق به زندگی و فلسفة سادة حیات در مقابل آن دو قد علم می

مؤلفة محاکاتی را نمایندگی  ،شود و بدین ترتیبدر اجتماع انسانی می« شخص»یک 
  کند. می

دکتر حاتم از ، شودشخص بیان می داستان که از زبان راوی سوم در قسمتِ اول
که خانه و کاشانة خود را ترک کرده، « م.ل»زند به نام بیمار عجیب و غریبی حرف می

یک با جراحی جدا کرده و اکنون فقط برایش یک دست باقی بهاعضای بدن خود را یک
که قصد دارد آن را نیز جراحی و جدا کند و برای همین کار نزد دکتر حاتم  است مانده

دست از پایان قسمت اول داستان، همین بیمار عجیب روایت را بهآمده است. بعد 
شرح سفر دور و درازی است که بعد از ترک خانه داشته  گیرد. موضوع روایت او می

آمیزد. این افکار مالیخولیایی او می و ، اوهامهبا خاطرات گذشتاین سفرنامه  واست 
گویة این فصل نیز و گزین «گویداکنون او سخن می»: است فصل چنین نام گرفته

به . (21 :1951صادقی، ) «سرّ من از نالة من دور نیست»نامة مثنوی: مصراعی است از نی
  :91گفتة دوریت کوهن

بنیاد )ازجمله متون های حقیقتهای ساختاری میان گفتمانترین تفاوتیکی از مهم
ه این است که در پردازان های خودنوشت( و گفتمان داستانمهناتاریخی یا زندگی
آمیزند و برخلاف آنچه در  های نویسنده و راوی در یکدیگر میگونة نخست نقش

 :)به نقل ازکند گونة دیگر شاهدیم، هیچ مرز قاطعی این دو نقش را از هم جدا نمی
  .(13 :1939هرمن، 

ای خودنوشت سفرنامه ،شودروایت می« م.ل»نیز که از زبان  ملکوتدوم  بخش
تنها اما این بخش نه ؛یانِ نویسنده، راوی و شخصیت نیستر آن هیچ مرزی ماست که د

 ـ قصد دارد آن را حقیقت جلوه دهد «م.ل»هرچند  ـ بنیاد نیستای حقیقتسفرنامه
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داند که تماماً جهانی است برساخته و غیرواقعی از زبان یک بلکه خوانندة آگاه می
 شخصیت داستانی. 

ها و تمهیدات روایی فراوانی وجود خصیت، تکنیکبرای برساختی کردن یک ش
ها که در دارد که به خلاقیت نویسنده بستگی تام و تمام دارد. دو نمونه از این تکنیک

ها  آمیز )پارادوکسیکال( شخصیتیکی توصیف جهان تناقض ،خوردچشم می به ملکوت
هر دو مورد در  ای است. اینها به مرزهای اساطیری/ افسانهو دوم نزدیک کردن آن

بین شخصیت منشی جوان کاملاً معکوس است. او فردی است با روانی سالم و خوش
 است.« آدم»به زندگی و در عین حال نمود کامل یک 

 ( یکال)پارادوکس آمیزتناقض هایشخصیت و رنجوریروان. 1-2-1
روانی  گویا از بیماری که یمرنجور مواجهروانبا شخصیتی غریب و  داستاندر این 

 نابخشودنی یکه در گذشته گناهان است شخصیتی« م.ل». بردشخصیت دوقطبی رنج می
و اکنون برای رهایی از عذاب وجدان و فراموشی گذشته، به شکنجة  کرده

 ای دست زده است: خودخواسته
عجیب که ق تاام. در این ادهکردت یگر عایسم. دمینو، ستمراست ، دستمتنها دبا 
موشی افرل نباو مثل همیشه دقت از هر وبیش در آن خوابانده است، ا کتر حاتم مرد

نم دامیو هیچ نفهمم )اما، ای فراموشی، کنم ش موافرخواهد میلم گردم. باز دمی
که ا یرز ؛دکرش موافران نم که نمیتودامن میو تو نیستی ا یرز ؛اهی آمدکه نخو

... حتی اردندد جووچیز هیچ که د، همچنان ارندد جودر جهان وموشی افر
شک ا امیپرسم که چردم خواز بیشتر ر باروزی ده که هاست لسان کنوا .یستن(گر
ی را از چیزن کس تاکنو هیچنم که دالی می؟ وشتنددایغ درمن را از موشی افرو 

ور همة سرو مد آمنم که سرد ین خودم و اخو، جز ستاشته ایغ ندمن در
 .(21 :1951ادقی، ص)تقصیرکارانم 

، را «شکو»نوکر باوفایش،  و ار متمول است که پسر خود را کشتهشخصی بسی «م.ل»
 به این دلیل که ناظر این قتل بوده، لال کرده و زبانش را بریده است:

ف و پیش فیلسوزه از تاگذشت. شب مینیمهاز بع ریک فتم. تاقش یااو را در ا
د و مریدش شده بود، برگشته ستی میکری دووبا د بوها تشاعر ناشناسی که مد
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ها ش را در دستسرد و بش نشسته بواخو   تختو پالتو روی لبة با کفش د... او بو
، شتمدانیا دتمامی ن در مازین در اکه را کسی کرد... تنها گریه مید و آهسته میفشر

و ابه و شته داست دوکس و هر چیز از هر نم بیش در و زمااز که پس کسی را 
د خواز من در بیگانه تنها و  رویم،بهرم، روکنا درکه م یددمیدم، بوه یدورزعشق 

را خودش ین نیست، امن  از آنِیگر او دنستم که دابی میخوبهو  ...استفته روفر
 صراحت بیان کرده بود...ها بهربا
ا ما ؛دپسر من بواو ، دشنة تیزم را از بغل بیرون کشید. من ارادةبی وست مصمم د
مبهم دربارة آن  طوربهکه هاییهمة سخنین لحظه ا ... درنبودیگر پسر من د

ار داده تحت تأثیر قرم را که پسرد بواو مد. دم آیا به ،دمبوه شنیدس ناشناف فیلسو
د... پیش رفتم و با تلقین میکررا کشی دخوو بیهودگی و فکر پوچی د و به او بو

ون بیردم و بروقلبش فررا در شنه دقت ون . آ.اش را بالا بردم.فشار دست چانه
 .(93 -91همان، ) اره زدفورب خی موراسون از خوم. کشید

و بعد سر او را از تن  دربُهای پسرش را میسپس در حالی ازخودبیخودانه گوشاو 
  شود:می «شکو»اما ناگهان متوجه حضور  ؛کندجدا می

یش ها و چشمبو میکشید ، دخزیدرون مثل سگی به ا صدبیآرام و  «شکو»گهان نا
ار فرو او من برخاستم ورد... نیاحتی آهی هم برشت ن دابازنکه آما با ا ؛زدمیدودو 

ها را دویدم... عاقبت شکو را... در قتاها و اپلهراهروها و  ةهم نبالشدبه د. کر
ه نگاآوردم... گیر د، ساخته بون ندمازفرای نم برزلاچیق قشنگی که همان آ

ش را چند بار به علامت سرد و بروفرن سیاهم جاق عمااتا ش را آمیز سلتماا
ن داغ و باو زستم چکید دشک گرمش بر پشت ن داد و اتکاع متنام و و استرحاا

 .(93همان، )نقش بست شت ای درمثل لکهها بر روی برفچکانش نخوقرمز 

 حتی یک گیرد وها را به باد شلاق میهای آنی جنون، نوکرها و کلفتاو در حمله
سوار بر  خسته از کار، خبری را کهگناه و از همه جا بیرعیت بیهیچ دلیلی بیبار 

 همان،)زند گیرد و با تفنگ می، از راه دور نشانه میاست رفتهالاغی به سوی خانه می

 یابد:های جنون، خود را معصوم مینشستن این آتشو پس از فرو( 44
به چه ... آه، امدهمیکررها را کاآن که ام من نبودهها خودِ لحظهدر هیچ کدام از آن 

م مغزدم و میکرق عرو من میسوختم ؟ کندور گفت که باان میتوی یگردکس 
زد میف حرو نم برمیخاست در درو «او»م و نیست میشدره یکباو و میجوشید 
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ن توفااز آن پس زد... کتک میرا شکو و میکشید ه نعرداد و میر ستوو به نوکرها د
م معصوای مثل بچهیگر ر دظلمت باو خستگی ی یان درمیاو من از میگرفت ام آر

م و محتوهای ها و گناهها و بدیجنایتکه پیشاپیش ای بچهما م )اشدمتولد می
 .(91 همان،) شد(بام داده نجاا خوبیبهد را خور مقد

معمول  های شخصیتیِکه در قالب یممشخص است که با شخصیتی پیچیده مواجه
گنجد. هنگامی که داستان به نقل افکار درونی و روانی شخصیت مربوط باشد، مین

خودِ شخصیت  و نامتعارف، معمولاً راوی است غریب خصوص وقتی که شخصیت به
های جهانِ درونش آگاه و قادر به هیچ کس همچون خود او بر پیچیدگی زیرا ؛است

  های پنهان افکار و اوهامش نیست.توصیف لایه
مطالعات ساختارشناسانه، تقابل عناصر نقش بسیار مهمی در تعیین ساختارهای در 

  اثر دارد.
شاید  ،رو ازاین .گسیخته دارندهایی روانهر دو شخصیت «م.ل»دکتر حاتم و 

در تقابل اساطیری های مایهبننمود  نظراز اما این دو  ؛شباهتشان بیش از تفاوتشان باشد
مایة شیطانی در خود دارد و شخصیت صیت دکتر حاتم، بنشخ؛ با یکدیگر قرار دارند

 خدایی. فرشته/مایة بن «م.ل»

 شر و خیر/ فرشته و شیطان: اساطیری هایمایهبن. 2-2-1
شیفتة آن است که کشته شدن  که جنایتکاری است در لباس یک پزشک، دکتر حاتم

. ترسی که از مرگ به ها را به چشم ببیندو اجساد بادکردة آن شانمردم، عذاب کشیدن
خورد داشتنی است و از این بابت حسرت میافتد، برای او لذتی دوستجان افراد می

 ها را ترک کند:شوند، باید آنکه پیش از تماشای شهرهایی که طعمة مرگ می
ها روی هم قتاها و اکوچهها و نخیاباه در گندیدده و کردباد جسا]دکتر حاتم:[ ا

ده... مری ند. بو... بو... بوادهکره سیای شهر را فضارها لاشخو ه است.نباشته شدا
روزه چندهای بچهی ... بودیا ناشاد و شادان مرده و مری یباو زشت های زی زنبو
ی تماشات لذهمیشه از که من س فسوجا! آه ا ، همهجا ... همهلغبا زهتاهای انجوو 

رم زودتر از موعد مین مجبوزسرزیرا در هر شهر و هر ؛ امدهبووم مناظر محراین 

  .(25 - 24 همان،)کوچ کنم 
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ایة شیطان در شخصیت دکتر مچنینی، بازآفرینی بنعلاوه بر روحیات شیطانیِ این
 جن ده است. وقتی دکتر حاتمبیان ش ملکوتتری در روایت شکل صریح حاتم به
مودت بیرون  نام آقای زده بهبیماری جن از بدن اندامی را با شمایلی مضحککوچک

پس از این سروکار : حالا که مرا از انجام کارم بازداشتید، گویدها میکشد، جن به آنمی
. شما با رئیس من، یعنی با خود شیطان خواهد بود و او امشب به سراغ شما خواهد آمد

 خواند:گیرد و از روی آن چنین میای را که جن در دست دارد، از او میدکتر حاتم نامه
بازداشتید. همین یتم رمأموا از مرکردید و رزه میبا من مباجهت ست شما بیاته شنو»
دارید، با او بزنید گر حرفی اید. آمین غتاابه سر، ئیس مستقیم من، ریطانشد مشب خوا

  .(29 همان،)ید« ونستید به جنگش براتوهم گر و ا
به سراغ  اتمدکتر حخود شود که جن از جانب با ادامه یافتن داستان مشخص می

زد نیز حلول کرده بود و آن شیطانی که جن از او حرف می اودر تن  مودت رفته و
اش دوستانِ مودت را های کشندههمان دکتر حاتم است که در آن شب با تزریق آمپول

 رساند.کشاند و پیشگویی جن را به حقیقت میبه کام مرگ می
است. او  «م.ل»گیرد، م قرار میدکتر حاتطلبی حس جنایتشخصیتی که در مقابل 

بلکه  ،هراسدتنها از درد و عذاب و مرگ نمیترسد و نهتنها کسی است که از مرگ نمی
چندگاه یکی از اعضای بدنش را به خواستة  از رود و هرخودخواسته به استقبال آن می

  کند. او کسی است که دکتر حاتم توانایی شکست دادنش را ندارد:خود قطع می
دارد  قفر ،امهیدد معمردر  نتاکنو که کسانی ة... او با همم.ل ینا مادکتر حاتم:[ ا]

 یادرخواهد آورد! ذره نوزا به امرکند، او یرا ناراحت م یالمخ که ستا کسیو تنها 
 یشرنج برا یماری،رود. مرگ، دهشت، بیبه استقبال آن م ،سدترنمی گمراز 

مرا در  ینها را تحمل کرده است و همکنجهش سال چهل او. یستن یشب یامسخره
 (. 25 همان،کند )یو متزلزل م یفمقابلش ضع

مایة اهریمنی در شخصیت دکتر حاتم بسیار بارزتر است به بن رات رواییهرچند اشا
طوری که گفتیم حتی در ه بـ  «م.ل»در شخصیت  اهورا/ فرشتگیمایة تا اشاره به بن

با دکتر حاتم  «م.ل»با این حال تقابل  ـ که او شیطان است شودداستان صراحتاً اعلام می
 «م.ل»در شخصیت  اهورا/ فرشتگیمایة از سویی و نشانگان دیگری از سوی دیگر، بن

 بخشد. را قوت می
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سوی زمین کوچیده  از محلی آسمانی به «م.ل»یکی از آن نشانگان این است که گویا 
آن وقت است که من دیگر احساس » او جایی در آسمان است: موطن اصلیاست. 

کنم، مثل حالا در فضا معلق نیستم، تکلیفم معلوم شده است و به جایی تعلق تنهایی نمی
 .(11همان، )« آورم آسمان، به طبقة خودم، ایمان می دارم. به

که بیش از ـ از سوی دیگر در پایان داستان وقتی که دکتر حاتم با شنل سیاه بلندش 
رود و به سراغ مودت و دوستانش می ـ بخشده او ظاهری شیطانی میهر وقت دیگر ب

آگاهاند، منشی جوان که مستأصل شده، برای درخواست ها را از مرگ نزدیکشان میآن
کند و وقتی دکتر حاتم بر آن سوار است، حرکت می «م.ل»کمک به جانب اتومبیلی که 

ها کمکی کند، منشی جوان در پاسخ تواند به آننمی «م.ل»گوید که به منشی جوان می
کند؟  مچرا نتواند کمک ،بنابراین .گفتیدمگر او خدا نیست؟ شما خودتان می» گوید:می

گویم، فریاد تازه اگر خدا هم نباشد، برای خودش آدمی است. همه چیز را برایش می
 .(81 همان،)« پرسم: آیا حق است؟ آیا واقعاً باید اینطور باشد؟زنم و میمی

های اجتماعی، به تقابل های فردی یا تقابل نقشدر این روایت مدرن، تقابل
رسد. دکتر حاتم با ارتباطی که با جنیان و های اساطیری دو شخصیت میمضمون

توانند بیانگر ها و ملکوت دارد، نمیبا ارتباطی که با آسمان «م.ل»ماوراءالطبیعه دارد و 
فرد حقیقی در جامعة بشری باشند. این دو  یک نقش اجتماعی یا محاکاتی از یک

تأییدی بر این  ذهن نویسنده ةهای ساخته و پرداختشخصیتاند. موجوداتی فرازمینی
یدی نویسندگان دلیل نومکه نقشِ جامعه در آثار مدرنیستیِ پس از کودتا، به صل استا

مود جامعة ناز باز هاها در داستانشود و شخصیتمی تررنگکم موجود ،از شرایط
بنا به گفتة  زنند.گریزی را رقم میو واقعیت گیرندفاصله می معمول و متعارف بشری

  :تسلیمی
 یختةروابط گس یتراند، در سطح پنهانکه پس از کودتا نوشته شده ییهارمان

چوبک و  ی،مدرس یری،چون گلش یسندگانیدهند، آثار نویرا نشان م یاجتماع
را برجسته کنند، به افسانه،  یاز حوادث واقع ییهاسمتق ینکها یجا به ینآذ به

مقابل  ةدر نقط ی،نورتروپ فرا یرآورند تا به تعبیم یرو یسماسطوره و سوررئال
 .(32 :1989)توجه شود  یانخدا یهاها و جنگبه عشق ییگراواقع
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ند، کها یاد میرسد در میان نویسندگانی که تسلیمی در خطوط بالا از آننظر می به
جنگ  «ل.م»نیز، جنگ میان دکتر حاتم و  ملکوتجای بهرام صادقی خالی است. در 
یکی محاکات شیطان است و دیگری اگر  ؛ای استمیان دو موجود اساطیری و افسانه

محاکات خدا نباشد، محاکاتی از موجودی فرازمینی است که در جنگ با دکتر حاتم 
 است.
ویژه اسطورة زندگی یک قهرمان ی از اسطوره، بهتمام ژانرهای ادب» 91گفتة سگال به

 .(141 :1983) «انداشتقاق یافته

اسطوره ریشه دارند و آن اسطورة  ها در یک کلانمعتقد است همة اسطوره 92الیاده
های آفرینش نیز با بازآفرینی مضامین مربوط به آخرالزمان پیوند اسطوره .آفرینش است

نیز، درماندگی جماعتی که مرگ را نزدیک  ملکوتان تنگاتنگ دارند. در پایان داست
 ـ را طعمة خویش کند مرگی که قرار است تمام اهالی پیر و جوان شهر ـ بینند می

آخرالزمانی که در اثر شرارت نیروی اهریمنی و نیروی شر، ؛ کندتداعی میآخرالزمان را 
 جهان را در کام نابودی و مرگ خواهد کشید.

 گوید:، دکتر حاتم درمورد خودش میدر جایی از داستان
ها و ها، روی اسبام. در همة سفرهایم، پای پیاده، در دل کجاوهمن همیشه بوده
کرد یا آن زمان که از ها را مسدود میها، وقتی که برف و بوران جادهدرون اتوموبیل

ها بودم، هایم همراهم بود و یا اگر تن... اگر یکی از زن گذشتم،میان درختان گل می
کنم که کنم، احساس میت جور دیگر بیان میسام. یا اگر برایتان ثقیل اهمیشه بوده
دانم آسمان را قبول کنم یا توانم باشم. ولی درد من این است که نمیهمیشه می

خصوص دارند. هها هر کدام برایم جاذبة ب... آنمین را یا ملکوت را، کدام یک را؟ز
صادقی، ) 99خورماین دو قطب نیرومند و متضاد چرخ می نآهنی میامن مثل خرده

1951: 13).  

ها او که در تمام زمان «بودنِ» زند،این زمان ازلی که دکتر حاتم از آن حرف می
هایی است که دهد، یکی دیگر از نشانهو به او وجودی همیشگی می است گسترده شده
کند و گویا تمام تضادها و ویت میالطبیعی و فرازمینیِ وجود او را تقوجه ماوراء

گرفته است، از تعارض وجه زمینی )جسمی( و  برارضاتی که زندگی دکتر حاتم را درتع
  شود.فرازمینیِ او حاصل می
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گیرد نقش پررنگی به خود می «مکان»در همین بازخوانی اساطیری داستان است که 
ها باغی است که از این مکانیکی  شود.های داستان بازگشایی میو معنای رمزی مکان

شود و در ساختار رمزهای اساطیری، بازنمودِ بهشت را به می در ابتدای داستان توصیف
در باغ به  شب قبلدر پایانِ داستان، دوستان آقای مودت که  زیرا ؛کندذهن متبادر می

طلسم گویی با تأثیر  .توانند وارد باغ شونداند، دیگر نمیپرداختهگذرانی می خوش
شده از بهشت، دیگر توانایی بازگشت به آن را ندارند و ها همچون آدمِ راندهشیطان، آن

  ها بسته شده است.مثل این است که درهای بهشت و ملکوت بر روی آن
و سرزمین  «م.ل»یابد، قصر مکان دیگری که در این داستان معنای اساطیری می

به اسم  ایشناختهبه جانب دیار نا از آن «م.ل»قصری در آسمان که  ؛مغرب است
از ملکوت به  آدم هبوط به مغرب «م.ل» کوچ گویی در اینجا نیز .کندکوچ می «مغرب»

  کند.زمین را بازنمایی می

  یمؤلفة برساخت یتو تقو یاجتماع یجستن از هنجارها دوری. 3-2-1
و خوارداشت ها از اجتماع دوری آن های مدرنیستیارزترین وجوه شخصیتیکی از ب

ر از اجتماع و مردم کوچه و احساس انزجاهای معمول در جامعة بشری است. ارزش
خورد. گویی چشم میهای مدرنیستی بهای است که در اغلب شخصیتویژگی بازار

های جامعه پیش برود و همچون داند که با ارزششأن خود می دونِ شخصیت مدرن
سوی مدینة  فکرانة نویسنده او را به وشنتمایلات رمردمان معمولی زیست کند. 

به همین بیند، فاصلة بسیار دارد. دهد که با جهانی که در اطرافش میای سوق می فاضله
های معمول در جامعه های مدرنیستی از فضای شخصیتدلیل هم هست که شخصیت

عرانه ای یا شاای، اسطورهافسانهگیرند و اغلب یا به جانب شخصیتی نیمهفاصله می
های روحی و روانیِ بسیار نامعمول، تفاوت خود با یا با پیچیدگی کنندسوق پیدا می

 رسانند.می اثباتهای معمول را بهجهان انسان
بیش از هر شخصیت دیگر با جامعه  «م.ل»، ملکوتهای رمان از میان شخصیت

نقش  های غریب وواسطة جنایتتفاوت دارد. درست است که دکتر حاتم نیز به
های دیگر، تفاوت خود با جامعه را اش و انزجارش از سلامت زندگی انسانشیطانی
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صفت در حال شاید تصورِ تطبیقِ دکتر حاتم با یک جانیِ شیطان با این ،کندحفظ می
قصر از  «م.ل». واقعیبا یک شخص  «م.ل»قدر ناممکن نباشد تا تصورِ تطبیق  جامعه، آن

خواهد او را در کالسکة ر تمام طول راه کوچ از شکو مید و کنداش کوچ میآسمانی
پسرش را کشته است و تابوت  .سیاهی که هیچ منفذ نوری به بیرون ندارد، محبوس کند

کند، دست و پا و گوش و بینی خود را بریده است و جا میهمومیایی او را با خود جاب
چه از صورت و اندام او باقی کند و آنجا میههای الکل با خود جابها را در شیشهآن

  دهد.او را شبیه هیولایی وحشتناک و معیوب نشان می ،مانده است
های نیز حاکی از هویت متفاوت اوست. دیگر شخصیت «م.ل»حتی نام غریب 

 و ملکوت و دکتر حاتم، آقای مودت، شکو، ساقیمانند  ،داستان یا نام سرراستی دارند
مثلاً منشی جوان، مردِ چاق، دوستِ ناشناس  ؛شونده مییا صفتشان نشان داد یا با شغل

بار  یابد و دیگراست که با اسم عجیبش، هویتی رمزآلود و نامعلوم می «م.ل»فقط  . ...و
 کند.تفاوت خود را با دیگران در چشم ما برجسته می

 94. ایان واتبوده است ارتباط میانِ اسم خاص و هویت فردی مورد توجه منتقدان
هویت  های کلامیِدر زندگی اجتماعی اسامی خاص... جلوه»گوید: ین باره میدر ا

ها چند در ژانرهای ادبیِ پیش از رمان نیز شخصیتهر. (25 :1983)وات، « خاص افرادند
به  «امیرارسلان»بود. برای مثال نام « 95نمانوع»های آنان اغلب نام ،گذاری شده بودندنام

گره خورده بود و بیش از آنکه هویت خاص یک فرد  گاورو جن دلاور نوعاً شخصیتی
اما به مرور زمان،  ؛گذاشتنمایش می را به نوعی از شخصیت را نشان دهد، نامی بود که

که چنان ؛یت خاص یک فرد توجه نشان داده شدها بیشتر به هوگذاری شخصیتدر نام
در اجتماع هم نام ها برای القای یک هویت خاص های رئالیستی، شخصیتدر رمان

 .(21-21 :1983)با تلخیص و تصرف، وات، کوچک داشتند و هم نام فامیل 

عنوان فردی از افراد جامعه نمایش تنها بهنه «م.ل»، شخصیت ملکوت مدرن در رمان
تر از افراد عادی که تا جای ممکن دورتر و بیگانه است بلکه قصد این ،شودداده نمی

همچون شخصیتش،  ،شودنامی هم که برای او انتخاب می ،رایناجتماع تصویر شود. بناب
نویس برای بهایی که رمان» ،نامی غریب، رمزآمیز و ناآشناست. به گفتة هنری جیمز
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پردازد، این است که خواننده دیگر باور نکند که شخصیت مورد گسستن از سنت می
  .(28 ،)همان «نظر او واقعاً وجود داشته است

های شخصیت مؤلفة محاکاتی از آن دسته کنشاز این یاد کردیم، که پیش چنان
دسته از آن  و سازدرا در نظر مخاطب برجسته  او« نبود شخص»شود که حاصل می

فردی از  کند که روایت در حال محاکاتِ شخصیتِمیبه مخاطب القا  را هاییکنش
را القا  «م.ل»دگی بو، بیش از آنکه شخصملکوتآنکه داستان افراد جهان است. حال 

بیرون  های جهانِتا چه حد از شخصیت «م.ل»کند، قصد دارد مخاطب را متوجه کند که 
های گیرد، به مؤلفههای محاکاتی فاصله میاز مؤلفه «ل.م»دور است. به همان نسبت که 

  .شودنزدیک می برساختی
ش بسیار ، منشی جوان شخصیتی است که مؤلفة محاکاتی در وجود«م.ل» برعکسِ

شخاص جهان که همچون است. شخصی از ا «شخص»نمایان است. او به تمام معنا یک 
چه  شدت به این جهان و هردارد و بهگیرد، دوست میکند، زن میکار می ما و دیگران

در آن هست، وابسته است. حتی وقتی که از فلسفة زندگی ساده و سرراستش و لذتی 
تبریک »گوید: زند، دکتر حاتم به او میر حاتم حرف میبرد، برای دکتکه از زندگی می

های نخستین هستید که در همه چیز به طبیعتِ همان گویم... شما خیلی شبیه آدممی
ادقی، )ص« چیز نزدیک بودند. حتی اگر غلط نکنم، شباهت دوری به حضرت آدم دارید

یش از هر کس شبیه او حتی در فضای مضامینِ اساطیری نیز ب ،بنابراین. (11 :1951
دل بریده و اکنون به زمین و  )بهشت خداوند( آدمی که از ملکوت ؛حضرت آدم است

میان ملکوت و زمین گیر  نیست که «م.ل»مانند حاتم و او  .زندگی در آن خو کرده است
 ش را ویران نکرده است.ادوگانگی و سردرگمی زندگیباشد، پس  فتادها

ای است که نقش کلمه «اجتماع»وع شخصیت، کلمة در بیان تفاوت میان این دو ن
هایی بر اساس نزدیکی در چنین شخصیت برساختیهای محاکاتی و کلیدی دارد. مؤلفه

چقدر شخصیت به آن  شود. هررنگ و پررنگ می ها نسبت به اجتماع کمیا دوری آن
در او  تر باشد، مؤلفة محاکاتینزدیک ،شناسیم می اجتماعدسته از افرادی که در 

با دور شدن از محورِ اجتماع، نویسنده برای خلق شخصیت مجبور  .تر است پررنگ
سود بجوید تا جای خالی خصایص  هنری و مجازیهای چه بیشتر از مؤلفه است هر
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دقیقاً  پر کند. شده از نیروی تخیلبا خصایصی خلقهای حقیقی را شده در انسانشناخته
 خواهد از زندگیمی تحت تأثیر یک تحول ناگهانی «لم.»به همین دلیل است که وقتی 

بازگشت به »سوی یک زندگی سالم پیش برود، از  بیمارگونة گذشته دست بشوید و به
گوید که این زندگی غریب را ترک خواهد کرد و به میان او می .گویدسخن می «اجتماع

 :خواهد گشت مردم باز
ها ها را پیش سگمن این شیشه رسیم.بعد از آن به خانه و شهر خودمان می

اما هر روز و شب با فکرشان  ؛اماندازم و کارهایی را که عمری است نکرده می
ها زود از زنم، صبحام را رنگ و روغن میکنم. خانهشروع می ،امکلنجار رفته

قطرة  ،کنم، به این ترتیبهایم را مرتب مسواک میشوم، دندانخواب بلند می
که اسمش  یکرنگیو  یکسان یانوساق یندر ادر این دریای بزرگ،  شومناچیزی می
  .(13 همان،) هاستاجتماع آدم

بر این  ،داندو مبتذل می پوچهای معمولی را همچنان عادات انسان «م.ل»با اینکه 
هایش، برای رهایی از احساس تعلیق میان آسمان و باور است که برای رهایی از رنج

 عادات پناه ببرد: زمین، باید به همین
و پوچ  یرچند که حق هرها و عادات و آداب، شوم، با همان علاقهها مییکی مثل آن

ام. اکنون من ها را صدها بار به مسخره گرفتهبا آنکه خودم آن و و احمقانه باشند
ام، تنها هستم و به جایی و کسی تعلق ندارم و این میان زمین و آسمان معلق مانده

افکارم دهد. ممکن است حالا نکه برایم فخر و غروری بیاورد، رنجم میجای ایهب
بینی باشم که همه چیزهای باطل و پوچ را احساس کرده  خیلی عالی باشد، آدم واقع

ها ها نفر مردم عادی که مثل حیوانلیونیاست و ممکن است کسی باشم غیر از م
هاست که عذابم اما همینمیرند. کنند و مینوشند و جماع میخورند و میمی
من یکی از  ،آید. از این پستر از هر چیز میتر و ابلهانهدهد و به نظرم پوچ می

ای جا خواهم گرفت و دیگر ها... و در طبقهلیونیهزارها خواهم بود، یکی از م
کنم و زندگی را نوشم و جماع میخورم و میمی هاآسوده خواهم شد! مثل همان

 .(11 همان،گیرم )جدی و واقعی می
 
 



 1931 پاییز و زمستان ،2، شمـارة 1 سال                                                         شناسی فصلنامۀ روایتدو 

 

122 

 یجهنت. 2

 های یتشخص دهد کهنشان می یلانفشخصیت  ایمؤلفه سه یةنظراین تحقیق با تکیه بر 
مؤلفة  عمدتاً ة محاکاتی، مضمونی و برساختی،سه مؤلف یانمدرن از م هاییتروا

هایی که از تحلیل داده. سازندیم یاننما یشتریبا قوت ب یشرا در وجود خو یبرساخت
دهد که نشان می ،دست آمدبه عنوان یک نمونة عملیبه ملکوتها در رمان صیتشخ

 هاییتخلاف روا ـمدرن  یهایتدر روا هایتشخصمطابق فرضیة اولیة این تحقیق، 
 ید)تقل یمحاکات های که از مؤلفه ندایلما ـ( یستیرئال هاییتخصوص رواه)ب یشامدرنپ

( خود یهنر /ی)مجاز یبر ساحت برساخت یشپازشیو ب یرند( فاصله بگیاز جهان واقع
 یدلزدگ تأثیرتحت رسدینظر م که به ـ یاز جهان واقع گیریفاصله ین. ایفزایندب

ممکن  یمختلف ییروا یداتبا تمه ـ حاصل شده باشد یرونمدرن از جهان ب یسندگاننو
 ای،اسطورهافسانه/  هایساحت یسو به هایتشخص یافتنشود. سوق  یجاداست ا

 ینجملة ااز هایتشخص یکال(ارادوکسپر از تناقض )پ و جهان یررنجوروان یفتوص
. فاصله گرفتن از خورندیچشم مبه لکوتمنمونه در  یهستند که برا یداتتمه

است که  هایییژگیو یگراز د یاجتماع هایو خوارداشت ارزش یاجتماع یهنجارها
 یرا در هست یو وجوه برساخت کند یدور م یمدرن را از جهان واقع هاییتشخص

تواند در بازشناسی ها میسازد. مطالعات روایی شخصیتمی تربرجسته یشانا
که این تحقیق نیز از این طریق  همچنان ها نیز مؤثر افتد،های سبکی داستان تفاوت

های مدرن و پیشامدرن را نشان دهد. امید توانست یکی از تمایزات سبکی میان روایت
تنها در تحقیقات که نه ـ شناسی شخصیتهای متمرکز بر روایت پردازیظریهاست ن

بتواند جایگاه  ـ رنگ بوده استالمللی نیز تا به حال کمفارسی بلکه در تحقیقات بین
 ها بیابد.شناختی داستانخود را در مطالعات سبک

 هانوشتپی
1. synthetic 
2. mimetic 
3. thematic 
4. character 
5. plot 
6. James Phelan 
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7. mimetic 
8. Vladimir Propp 
9. The villain 
10. the donor 
11. the helper 
12. the prize 
13. the dispatcher 
14. the hero 
15. the false hero 
16. A. J. Greimas 
17. actant 
18. Seymour Chatman 
19. Story and Discourse 
20. imitation 
21. Patrick O'Neill 

22 .focalizationحال آنکه در روایتگری  ؛«بیند؟چه کسی می»زی این است که سا: منظور از کانونی
سازی از مطالعات بنیادین ژرار ژنت و کانونی«. گوید؟چه کسی می»با این سؤال مواجهیم که 
به شیوة انتخاب سازی روشی است که کانونی گیرد.مقولة فوق نشئت میتأکیدش بر تمایز میان دو 

)برای اطلاع از انواع   یا محدودسازی راوی برای انتقال اطلاعات، افکار و احساسات اشاره دارد
 (.188: 1381سازی ر.ک: ژنت،  کانونی

23. reading people, reading plot 
24. thematic 
25. David Lodge 
26. artificiality 
27. person 
28. significance 
29. defamiliarization 
30. Dorrit Cohn 
31. Robert A. Segal 
32. Mircha Iliade 

 توان دید.در اینجا تعلیق و سرگردانی را در وجود دکتر حاتم نیز می .99
34. Ian Watt 
35. typical 
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