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 چكیده
توانند شمولی خود مینها با وجه جهاکه ابژه پایۀ این فرضیه شکل گرفتهمسئلۀ مقالۀ حاضر بر

ای نقش ، پدیداری، پروتزی و جسمانهایبیناابژهای، های مختلف سوژگانی، بیناسوژهدر کارکرد
رو این است که جایگاه ابژه در مناسبات اجتماعی این، پرسش اصلی مقالۀ پیشِ پایۀایفا کنند. بر

د منظر سوژه و راوی را ازآنِ توانکجاست و ابژه چگونه و برمبنای کدام کارکردهای روایی می
ای را ای و بیناابژههای کنشی او حتی ارتباطات بیناسوژهخود کند و با ساختارمند کردن سکانس

های سامان بخشد. درواقع هدف اصلی پژوهش حاضر تبیین نقش و جایگاه ابژه در مناسبت
« روشنانخانه»برمبنای روایت ـ معناشناسی  ای و اجتماعی از منظر نشانهای، بیناابژهبینانشانه

دهندة ارتقای جایگاه نشان« روشنانخانه»گلشیری است. بررسی نشانه ـ معناشناختی ابژه در 
نشگری و سوژگانی در بستری از ابژگانی ابژه تا سطح سوژه ـ  کنشگر و ایفای نقش ک

گیرد و شکل می برپایۀ روایتی غیرخطی« روشنانخانه»ای و اجتماعی است. های بیناسوژهکنش
چیز از منظر ازجمله معدود آثاری است که در آن ابژه وظیفۀ روایتگری را برعهده دارد و همه

ای، نبض ای و بیناابژهها و کارکردهای بیناسوژهابژه با نقش ،شود. در این اثراو ارزیابی می
ی ـ حسی و تنی با های اجتماعی در تعاملی ادراکگیرد و برمبنای کنشروایت را دراختیار می

 یابد. گیرد و درنتیجه به مقام سوژه ـ کنشگر ارتقا میها قرار میدیگر سوژه
 ، روایت.   «روشنانخانه»نشانه ـ معناشناسی، ابژه، سوژه،  های کلیدی:واژه

                                                                                                                   
 استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه کوثر بجنورد، بجنورد، ایران )نویسندة مسئول( .8
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 . مقدمه1
، 3، با تأکید بر سه عامل تن2بتنی بر رویکرد پدیدارشناختیم 8معناشناسی ـ نشانه

نشان داد. این سه عامل، رابطۀ ای از خود را تصویر تازه، 5ربۀ زیستهو تج 4حضور
کنند و فضای تعاملی و و جهان چیزها را دگرگون می 7، ابژه6سویۀ میان سوژهیک

های سوژگانی و ابژگانی جایی نقشکه به جابهنمایند میها حاکم چندسویه را میان آن
های حسی و واسطگی تن، با ویژگیعامل بههای درگیر در تسویهشود. درواقع منجر می

گیرند و از این رهگذر، با حضور خود با دیگری درگیر ی دیگری در تعامل قرار میمادّ
 ـ مثابۀ یک تنواسطه و بهها از طریق ادراکی بیها و ابژهبرپایۀ این، سوژهشوند. می

، در دیگریحضورهای در  1کنند. لاندوفسکیسوژه، تعاملی فعال را تجربه می
هایی مشخص و در وجوی تجزیه و تحلیل شرایط تولید معنا در قالب تعاملجست
ها در شرایط متفاوت و معنا را برآیند تعامل بین سوژه استهای اجتماعی متفاوت بافت

( نیز با طرح 8345) 3پنتیـ  (. مرلو27 الف:8334نقل از معین،  داند )بهگفتمانی می
نقل از  )بهگیرد نظر میدر «لنگر تنی فعال در ابژه»منزلۀ را به تجربۀ حسی تن، ادراک

گذارد و از تصاحب و تسخیر سوژه ا را از این فراتر میپ( 47: 8313) 81گرماس(. 22 ،همان
کند احساس می»، سوژه 88بنابه گفتۀ بارت ،راند. در این حالتواسطۀ ابژه سخن میبه

جایی . از این منظر شاهد جابه(854: 8311پین، نقل از  به)« شوددارد به یک ابژه تبدیل می
سپارد. این امر ه نقش سوژگانی خود را به ابژه میها هستیم؛ طوری که سوژنقش

ریزد و ساختارهای روایی غیرخطی را در های خطی معمول را درهم میچارچوب
س روایتی غیرخطی اسانیز مبتنی بر همین ویژگی، بر «روشنانخانه»زند. گفتمان رقم می

بژه وظیفۀ روایتگری را برعهده گیرد و ازجمله معدود آثاری است که در آن اشکل می
اصلی مقالۀ  هایپرسش ،شود. برپایۀ اینچیز از منظر او ارزیابی میگیرد و همهمی

ها چگونه و برمبنای کدام کارکردهای ، ابژه«روشنانخانه»در روایت  اند از:عبارتحاضر 
، 83توانند جایگاه سوژه را تسخیر کنند و با پذیرفتن نقش سوژگانی و کنشییم 82روایی

گیری همچنین نقش و جایگاه ابژه در شکل ؟مناسبات اجتماعی جدیدی را بنیان گذارند
 با کاربست ،ای چیست؟ در این پژوهشای و حتی ارتباط بیناابژههای بیناسوژهکنش

های تحلیلی، کارکردها و نقش ـ ای توصیفیشیوهمعناشناختی و به ـ رویکرد نشانه
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های اجتماعی، مختلف روایی ابژه در برخورد با سوژه و تبیین جایگاه ابژه در مناسبت
کنشگر در  ـ ای و چگونگی ارتقای جایگاه ابژه به مقام یک سوژهو بیناابژهای بیناسوژه

مورد بررسی  «روشنانخانه»هوشنگ گلشیری با نام  نیمۀ تاریک ماههای یکی از داستان
 گیرد. و تحلیل قرار می

 پیشینۀ تحقیق. 1-1

ازجمله  ،های چند نویسنده(، ضمن تحلیل داستان8313) 84نقصان معناگرماس در 
عنوان ن سوژه و ابژه را به، تجربۀ حسی برخورد بی87و تورنیر 86، کالوینو85ریلکه
ای تعاملی میان سوژه و ابژه رابطه ،اثر کند. در اینطرح می 81شناختیای زیباییتجربه

د. در گردآمیختگی آن دو منجر مینهایت این رابطه به همشود و دربرقرار می
« گیر اتومبیلشناسی، مورد مطالعه: سرعتانسان ـ سوی نشانهراهی بهشناسی ابژه، نشانه»

ررسی شده است. کارکردهای ابژه و ارتقای نقش آن تا جایگاه سوژه ب (،ب8334، )معین
، کارکردهای ابژه در نظام (8336)شعیری، « از روایت تا گفتمان ،از ابژه تا نشانه»در 

و نقش و جایگاه آن در برخورد با سوژه  شده های شهری تحلیلگفتمانی فرش و نظام
شناسی روایی کلاسیک؛ ابعاد گمشدة معنا در نشانهتبیین گردیده است. در بخشی از 

 83ذیل بحث پراتیک ،نیز( 853 -841: 8336)معین،  طبیق یا رقص در تعاملنظام معنایی ت
های هنری براساس دیدگاه به ابژه و چگونگی کارکرد ابژه 21فرایند گذر از چیز

 منظر نشانهشناسیِن از کرماش فرنی گفتمامطالعۀ »لاندوفسکی بررسی شده است. در 
شناختی، ، زیبایی28حسی، عاطفی ـ اداراکی ابعاد مختلف(، 8338کرمانی،  )زکریایی« ارییدد

معناشناسی دیداری، مورد  ـ روایی ابژة فرش با رویکرد نشانه و 22ای، ارزشیاسطوره
معناشناختی جایگاه  ـ تحلیل نشانه»با عنوان ای نامهپایانبررسی قرار گرفته است. در 

( 8334)احمدی، « معاصرسریر در نگارگری ایرانی دوران اسلامی و ارتباط آن با مبلمان 

خوانش »چگونگی تغییر جایگاه ابژة سریر در ارتباط با مبل تحلیل شده است. در  ،نیز
« شناسی تعامل و چالش بین مبل و فرشهای روزمره، مطالعۀ فرایند نشانهای ابژهنشانه

 های مبل وشدن ابژه فرایند چگونگی نشانه(، 8336، ، شعیری و زکریایی کرمانیاحمدی)
لۀ اصلی ئها در فضای چیدمانی بررسی شده است. مسای آنهای نشانهفرش و ویژگی
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 ـ تعاملی مبل و فرش از دیدگاه نشانه ـ این پژوهش، کشف چگونگی کارکرد چالشی
طور رو، نظام ابژگانی را بهفرهنگی است. اما مقالۀ پیشِ ـ معناشناسی در فضای اجتماعی

کار گرفته است که تا جایی که نگارنده بررسی بی بهخاص در تحلیل متون روایی و اد
 ای نداشته است.این امر تاکنون سابقه ،کرده

 چارچوب نظری . 1-2
شناسی بوده است. ، از رویکردهای غالب در حوزة نشانه23دو نظام کلی روایی و تطبیقی
ا به مالکیت شده سعی دارد ابژه رتعیینای ازپیشپایۀ برنامهدر رویکرد نخست، سوژه بر

 ندارد و شأنای همخود درآورد و ازآنِ خود کند. در این نگاه، سوژه با ابژه رابطه
دهد هویت خود را تحقق بخشد. در این نظام، سوژه با توجه گاه به ابژه اجازه نمیهیچ

های ها و سوژهشود و همین سوژه است که ابژهگذاری میبه اهدافی که دارد، ارزش
قرار « روح و جانهایی بیواقعیت»( در جایگاه 2114ه گفتۀ لاندوفسکی )دیگر را بناب

د شونهایی بدل میها به واسطهبژه. در این رویکرد، ا(61: الف8334نقل از معین،  )بهدهد می
تنها در خدمت منافع  همآنهای انتزاعی است که که اگر هم ارزشی داشته باشند، ارزش

ود که به مادیت نشانۀ زبانی ب 24م در راستای نگاه سوسوریسوژه قرار دارد. این نظا
شدة از سوی سوژه به ابژه، سویۀ تحمیلاین ارتباط یک(. 15: 8317)چندلر، اعتقاد نداشت 
وحدت میان سوژه ه ب 26دورة پسامدرن شود و دربه کناری گذاشته می 52در دورة مدرن

این رابطه را در قالب  نقصان معناماس در  . گر(863: 8311)هارلند، د گردو ابژه منتهی می
کند. شناختی و برپایۀ تعامل احساسی دوسویه میان سوژه و ابژه توصیف مینظام زیبایی

سوژه و ابژه و در « آمیختگیهم»به ( 27: 8313)نهایت بنابه گفتۀ گرماس این تعامل در
اینجاست که ابژه  شود.منجر می( 47 ،)همان« تصاحب سوژه توسط ابژه» ،وجهی دیگر

: 8313)تعبیر بارت یند بهیابد. این فراکنشگر استعلا می ـ بیند و تا مقام یک سوژهقدر می

ساختارهای معمولی متن را متأثر از وضعیت سیال و منعطف زبان است که  (،25
رویکرد برآیند  کند. این نگاهْمی هو آن را برای پذیرش هر طرحی آمادشکند می

، 27دهد. برپایۀ این، در کنار نظام کنشیو نظام تطبیق را شکل می پدیداری است
شوند و رابطۀ نیز طرح می 31تنشی و 23شیوِ، ش21َحسی ـ های عاطفی، ادراکینظام
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حضوری سوژه با ای سیال، تعاملی و چندوجهی و مبتنی بر همسویه به رابطهکنشی یک
در نظام تطبیق سوژه و ابژه در جریان  شود. برپایۀ این،های دیگر بدل میابژه و سوژه

متناسب با آن رفتارشان تنظیم  کنند وتعاملی تطبیقی، همدیگر را از درون حس می
کند گذارد که دیگر از ساختارهای معمول پیروی نمیرا بنیان می شود. این امر نظامیمی

 و مبتنی بر نظام روایی غیرخطی و سیال است.
 (،2115لاندوفسکی )در این نظام، بنابه گفتۀ 

 ؛حسی هستند ـ هایی سروکار داریم که دارای توانش ادراکیسو با سوژه یکاز 
های واقعیت ،هاابژه ،و از سوی دیگر ،مند نیستندهرهب 38یعنی صرفاً از توانش مُدالی

باشند؛ ی میهای حسی و مادّهایی قرار دارند که همگی دارای ویژگیی و سوژهمادّ
 نقل از معین، به)کنند ها عرضه میکه خود را به ادراک حسی سوژه هاییویژگی
  (.852: الف8334

دار ای است که از طریق معنی، مبتنی بر رابطه(66: 8311) 32این مفهوم بنابه گفتۀ کالر
رابطۀ سوژه و ابژه از این  ،دهد. در این رویکردها شکل میها، به دنیای سوژهکردن ابژه

شوند. لاندوفسکی ها میها وارد رقصی تعاملی با سوژهرود و حتی ابژههم فراتر می
نویسد در این زند و می( برای تبیین این ارتباط مسابقۀ رانندگی را مثال می2113)

ای اشی از مهار لغزش در جادهدهد که نتجربه، فرد با اتومبیلِ خود تن به لذتی می
ه با سوژه )راننده( وارد رقصی عنوان ابژل بهای که در آن اتومبیخطر است؛ جادهپرُ

های شکل حسی و دقیق با ویژگیفرد )سوژه( باید بههای 33حرکتشود و در آن می
نقل از معین،  )بهشود کند، تطبیق داده میها مجال بروز پیدا میاتومبیل که با این حرکت

ای مواجه هستیم که از سوژه ـ بلکه با هم ،. اینجاست که دیگر نه با یک ابژه(858: 8336
سو  های دیگر در ارتباط باشد و از دیگرابۀ یک سوژه با سوژهمثتواند بهمیسو  یک
وی ساختارهای ساو را به ،دهندهای خطتواند بر سوژه غلبه کند و چونان سوژهمی

 زمان با سوژه،هم ،د. برپایۀ ایننمایهای او را ساماندهی کنشی خاصی هدایت و کنش
مانند یک سوژه، وظیفۀ کنشگری، تواند نقش سوژگانی داشته باشد و ابژه نیز می

 عهده بگیرد. برای را و بیناابژه ای، اجتماعی، بیناسوژه34دهندگی، پدیداری، پروتزیخط
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 . بحث و بررسی2
 «روشنانخانه»تحلیل کارکردهای نظام ابژگانی در . 2-1
 22، تنی و سرایتی22ایجسمانه. 2-1-1

ای که در چرخش کلید پیش آمد فهمیدیم خودش است. این را بعد از وقفه
کند و لیدی میکاند. همیشه اول کلید را توی جامان گفتهیکلیدی و در بارها براجا

 خواسته است بکند.انگار که یادش رفته باشد که چه می ،ماندمدتی معطل می
ک بودیم ما. باریکۀ نوری پایین وقت بود و تاریچرخاند. دیربالاخره کلید را می

ها نریزد و بیرون ایم ما. پرده اگر هیچ نوری از چراغپرده را روشن کرده بود. ندیده
بینیم ما که کی روشن گوید. در تاریکی نمیهم تاریک تاریک باشد، همین را می

است و کی تاریک تاریک. تاریک بوده است حتماً، مثل ما که ساکت و تاریک سر 
هامان حرفی کردیم. تاریک که باشد با پهلودستیان بودیم و حتی پچپچه نمیمجای

زند تا گپ و گفت منتظر ایستاده که کی کلید برق را می [...] نداریم بزنیم. آینه
رو و حتی نیمۀ در و چند پله شروع خاموش اما مداومش را با سفیدی دیوار روبه

کردیم. نکرد و ما مان را شروع میخاموشهای زد، پچپچهکلید را می اگر [...] کند
 (.417: 8311)گلشیری،  [...] ساکت ماندیم. نه، ساکت نه، تاریک و پنهان ماندیم

شود که مبتنی بر نظام ها مشاهده میهمانی میان سوژه و ابژهدر ابتدای متن نوعی این
گونۀ اول، ابژه  معنایی هستیم. در ـ گیری دو رُخداد نشانها شاهد شکلتطبیق است. اینج

 دهدکند. در این تعامل، سوژه به ابژه این امکان را میبا سوژه تعاملی تطبیقی برقرار می
درنتیجه با حضور  ؛های بالقوة خود را آشکار سازدیتحد ممکن قابلتا آزادانه و تا

ار ها تعاملی پویا برقرکنند و میان آنها در کنشی اجتماعی با او مشارکت میسوژه، ابژه
واسطۀ درگیر شدن او با ابژه و چرخش کلید، رو، با حضور سوژه و به این شود. ازمی

ها فراهم گوی میان آنوۀ گفتگیرد و زمینها شکل میای میان ابژهارتباطی بیناابژه
ناخودآگاه طور محض آگاهی از حضور سوژه، بهبهها شود. اینجاست که ابژهمی
کنند. درواقع شوند و پچپچه آغاز میسخن میدیگر همآیند، با یکمیحرکت دربه

ها طور سرایتی به دیگر ابژهحضور سوژه از طریق درگیر شدن تنی او با ابژة کلید به
کند. حضور سوژه در جریان سرایت ها را به حرکت ترغیب میشود و آنمنتقل می

خواند. درواقع تعامل میفراشود و او را به تعاملی پویا حضور به ابژة آینه نیز منتقل می
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دهد. این ها در طول زمان، تجربۀ زیستۀ مشترکی را شکل میدوسویۀ سوژه و ابژه
هر تعامل  طوری که ؛کندای را در وجود ابژه فعال میهای بالقوهتجربۀ مشترک، ارزش

محض حضور تنی سازد. اینجا بهشده را آشکار میها و معنای پنهانجزئی از آن ارزش
کند. این تعامل ارتباط ژه و باز کردن کلید، ابژة آینه نیز با او تعاملی را برقرار میسو

د. برپایۀ این، مطابق گفتۀ شومیهای دیگر را نیز موجب ای میان ابژة آینه و ابژهبیناابژه
اند که در محیط براساس تجربۀ زیسته و ها به کنشگرانی بدل شدهابژه(، 6: 8335)شعیری 

در گونۀ زنند. د و هر لحظه معنایی متفاوت را رقم میکننمیر روابط اجتماعی عمل مبتنی ب
ها در این حضور هستیم. اما ها و مشارکت آندوم، شاهد سرایت حسی حضور به ابژه

عنوان ابژه، رواقع روشنایی بهاین مشارکت در گرو حضور ابژه )روشنی( است. د
ده های اجتماعی را در خود پنهان کرتر زمان قرینهواسطۀ تلاقی پیوسته با سوژه در بسبه

شوند و همین تجربۀ مشترک حلقۀ گر تجربۀ زیستۀ مشترک میتداعی هااست. این قرینه
محض حضور سوژه و تعامل ابژة به ،ترتیب های سوژه و ابژه است و بدینرابط کنش

آیند، حرکت درمیبهها جه آنگیرد و درنتیای نیز شکل میروشنایی با او، ارتباطی بیناابژه
 .زنندکنند و با یکدیگر حرف میپچپچه می

ها را که . حجم نفسکنیم ماشنویم ما. لمسش میدانستیم که هستش. صدا را میمی»
 (.411: 8311)گلشیری،  «مان باشدایخورند، اگر سینهمی سینه بهتناوب آیند و بهمی

ان(، نقش ابژگانی خود را ارتقا داده و به یک روشندر این بخش، ابژة روشنی )خانه
کند کند، او را لمس میای که بودنِ سوژه را احساس میسوژه بدل شده است؛ ابژه ـ هم

رابطه و تعامل  ،گونه که شاهد هستیمشنود. همانهایش را میو حتی حجم نفس
یک با تن سوژه مبنای آن، ابژه از نزدکه براست جدیدی میان سوژه و ابژه شکل گرفته 

ای با سوژه قرار شود. این درگیری تنی است و ابژه در تعاملی تنی و جسمانهدرگیر می
سوژه، ابژه نیز  تناسبِبه کند. درواقعهای او را حس میگیرد و حتی حجم نفسمی
های سوژه یکی های ابژه با حجم نفسکند و حجم نفسآید، لمس میحرکت درمیبه

 شود. می
آمد و افتاد و صبح که از درز میان دو پرده میمی بر تختی اگر بود بوی مست

گویند منتظر صوت و نوارها میشد. ضبطپنجره، بیدار می تاقچۀر نشست بمی
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ها. سیگار هم بوی آدمی دارد. ته سیگار وقتی توی اند اینبودیم. بوی آدمی گرفته
 (.411 همان،)شود زیرسیگاری له شود، مثل ما می

دهد که میان سوژه و ابژه شکل ن بخش نیز از نوعی تجربۀ زیستۀ مشترک خبر میای
حضوری با او گرفته است. ابژه در بستر زمان در اثر تجربۀ زندگی با سوژه به نوعی هم

کند. انتظار از یابد و این تجربۀ مشترک در قالب انتظار بروز کلامی پیدا میدست می
وجهی درونی به خود گرفته و ابژه منتظر است تا آن دهد که ارتباطی فعال خبر می

صوت و نوارها( از طریق تعامل تنی و ترتیب، ابژه )ضبط تجربه تکرار شود. بدین
حضوری دست یافته و از این طریق سوژه حضور ای با سوژه، با او به نوعی همجسمانه

دلیل تعامل تنی و بهها تنی خود را به ابژه انتقال و سرایت داده است. درواقع ابژه
یابند. این تجربۀ مشترک در ای با سوژه، به یک تجربۀ زیستۀ مشترک دست میجسمانه

فرایندی بویایی تحقق یافته و سوژه از طریق سرایت حسی، حضور خود را به ابژه 
 بودن فرایند ادراکی نیز به ویژگی سرایتی و سیال (821: 8315)انتقال داده است. شعیری 

بر این، جریان حسی بویایی، تأثیری عمیق بر جسم علاوه کند.بویایی اشاره میحسی  ـ
ای نیز وجه تنی و جسمانه این تأثیرْ ،رو این از ؛کندگذارد و در آن نفوذ میسوژه می

ها، به چنین فرایندی نظر کند. بوی آدمی گرفتن ابژهیابد و از درون او را متأثر میمی
 دارد.

. آن حفره را سایۀ دو پایش کرده بود. کلید برق را هم که زد تلخ بود همچنان
ترمان کرد. ساعت چند ضربه زد. چیزی خورد، حتی چیزی آشامید تلخ، اما تاریک

ای را به خوریم ما. سورِ ماست وقتی آدمی لقمهوقت ما خوش نشد. فریب نمی
بچکان. به ای بر میز بود، سری بود با موی آگوارد. جنازهای تلخ میجرعه
گوید، او روزی من بوده های ما بودش، مثل همان عکس که میترین طبلهتاریک

نکرده، و نوک ون چانه کرده و موها افشان، شانهاست. هستش هنوز. دستی ست
توانیم، به القای . تلفن زنگی زد. ما نگفته بودیم که بزند. میگرفته به لبسبیل 

 ـاشت. گفت: بله؟ آمد، خم شد و گوشی را بردتوانیم. یله بر پای راست خیال می
 ( 481: 8311)گلشیری،  پس چرا نیامدی؟

گیری رابطۀ تعاملی میان ابژة نور و سوژه هستیم. این شاهد شکل ،در این بخش
شکل سرایتی از سوژه به ابژه منتقل شود و بهتعامل از طریق حس چشایی برقرار می
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شود. سپس این تلخی در فرایندی تنی به ه میگردد. سوژه دچار حس تلخی و اندومی
( 2115شود. لاندوفسکی )ناخوشی میگردد و او نیز دچار تلخی و وقتابژه منتقل می

نقل از معین،  )بهداند می« حسی ـ واسطۀ ادراکیجریان مستقیم بی»این فرایند را مبتنی بر 

میان سوژه و ابژة نور  حسی ـ نوعی رابطۀ ادراکی . در این بخش نیز(853: الف8334
گردد. لاندوفسکی طور سرایتی از سوژه به ابژه منتقل میشود و حس تلخی بهبرقرار می

(. درواقع ابژة نور از وجه ابژگانی جاداند )همانمی« میل ناب»این جریان را برآمده از 
ه، حس گیرد و با این شیوشأن با سوژه قرار میرود و در یک موقعیت همخود فراتر می

یابد. این شود و در قالب سیطرة تاریکی بر ابژه بروز میتلخی به او نیز منتقل می
شود. ای تداعی مییابد و در ذهن ابژه در قالب خاطرهموقعیت در بستر زمان تداوم می

و ابژه سوژه را با خود همراه  شوددرواقع تصویری از سوژه جایگزین خودِ او می
 ای تداعی کند. بدینهای خود و در قالب خاطرهترین طبلهریککند تا او را در تامی

 است ای بدل شدهسوژه -دلیل تجربۀ زیستۀ مشترک با سوژه به همابژة نور به ،ترتیب
ترین اعماق تواند از طریق خاطره با او تعاملی زنده برقرار کند و او را از تاریککه می

 ذهن به زمان حاضر فرابخواند. 
های تن حفرهبانو هم نیست. در رقت هوای کوهستانی یا حفرهماه ،ت مِهدر ما نیس

توانیم کرد. کلمات شاعر قالب خالی بود که به ها مانده است. احضارش نمیسنگ
 خانۀ خیال بود خودکرد. شاعر همحرکت دستی یا لرزش صدایی پُرش بایستی می

 (.484: 8311)گلشیری، « [...]

ها در راند. ابژهها از عدم تعامل با سوژه سخن میزبان ابژهدر این بخش، راوی از 
دلیل تجربۀ زیستۀ مشترک با سوژه با او ارتباطی تعاملی داشتند. این بخش پیشین، به
ای اتاق موجب شده بود. این حس حضوری را در فضحسی و همارتباط نوعی هم

شد. این امر نشانگر منتقل می طور سرایتی و تنی از ابژه به سوژه و از سوژه به ابژهبه
در اثر تماس تدریجی و تنی با یکدیگر  ،سوی درگیر در تعامل این نکته است که دو

ها عی اُنس و پیوستگی میان آنکنند و همین تعامل نوتعاملی تطبیقی را تجربه می
آورد. لاندوفسکی این تماس پیوسته و این شکل تطبیق را با ارتباط میان وجود میبه
چنانچه نوازنده  اگر»گیرد: کند و چنین نتیجه میوازنده و آلت موسیقی مقایسه مین

توان ادعا کرد که کند، میدلیل کاربرد و استفادة مدام، آلت موسیقی خود را حس میبه
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نقل از  )بهشود افتد و با او مأنوس مینهایت در دستان نوازنده جا میآلت موسیقی نیز در

بانو( ها هنگامی که با سوژة مخاطب )ماهاما در این بخش، ابژه (.864: الف8334معین، 
ها در تماس پیوسته با دلیل اینکه ابژهشوند، چنین حسی ندارند. درواقع بهمواجه می

ای ها پیوستگی و آشنایی شکل نگرفته بود، هیچ تجربهسوژه قرار نگرفته بودند و بین آن
ماندند. حتی تجربۀ ذهنی مشترک سوژه با مل با او بازتداعی نشد و از تعا هادر ذهن آن

مانند. جملۀ ها از تعامل با او دور میتواند به ابژه سرایت کند و درنتیجه ابژهبانو، نمیماه
تعامل دیگری  ،به چنین فرایندی نظر دارد. در ادامه ،«بانو هم نیستما نیست مِه، ماه در»

گیرد. البته این وای کوهستان/ تن سنگ( شکل میبانو( و ابژه )= همه =میان سوژه )
دلیل ویژگی اما به شود،بانو( برقرار میتعامل ابتدا میان سوژه با سوژة مخاطب )ماه

انتقال »این ویژگی را  37د. دنی برترانگردعنوان ابژه نیز منتقل میان بهبه مک ،جواریهم
 (.245: 8332نقل از شعیری،  )بهمد نامی« آوردی و حضورمدار سوژه به مکانتوانش روی

نمودی  است دار در مکان، توانستهدلیل حضور پیوسته و زماندر این صورت، سوژه به
 در قالب خاطره به مکان منتقل و در حافظۀ آن ثبت کند. درواقع از حضور خود را

این  است ها بدل یافته و توانستهمکان به بستری برای حافظۀ تاریخی حضور سوژه
ای کوهستان و نفوذ خاطره در حضور را در خود جلوه دهد. ماندن در رقت هو

بر این، خاطره و حافظۀ حضور کند. علاوهها به این فرایند اشاره میحفرة تن سنگحفره
ست. درواقع، سوژه ای بودن آن اسوژه، ویژگی دیگری هم دارد که تنی و جسمانه

رده و حتی در تن او نیز ذخیره کان منتقل کهمراه تجربۀ زیسته به محضور خود را به
ی دارد و ابژه از طریق خاطره طوری که تنها خود سوژه به آن دسترس ؛ه استنمود
این وضعیت را  ،«توانیم کرداحضارش نمی». عبارت تواند آن را بازنمایی کندنمی

تقال بار گیرد و آن انعهده میامه، ابژه وظیفۀ دیگری را نیز برکند. در ادتوصیف می
ها را های دیگر است. درواقع اینجا ابژه ارتباط میان سوژهحافظۀ تاریخی سوژه به ابژه

که  است دهنده بدل کردهای خطتواند ساماندهی کند. این امر ابژه را به سوژهمی
های گذشته کند. و او را درگیر تجربه سوژه نفوذ تواند در قالب کلمات در ذهنمی

شوند تا خاطرة حضور و حافظۀ تاریخی و فرهنگی هایی بدل میابژهدرواقع کلمات به 
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، «پر کردن کلمات با حرکت دست و لرزش صدا»را به خیال سوژه تلقین کنند. عبارت 
 کند.   این فرایند را توصیف می

 دهندگیخط. 2-1-2
دربند آدمی ماییم و آدمی دربندان ما. در آن سوی حصار ما را راهی نیست. القای 

زبانۀ سرخ آتشی برآوردیم.  ،توانیم کرد. کردیم. از دل سیاه دودیخیال البته می
بود اگر دو دست حایل زبانۀ سرخ و لرزان می شروپیشِوری بوتۀ خشک شعله

کار او کند. ای درغمزه عتابهکه ب نازبهنه ساق غزل را گفتیم کرد. ساقی سیممی
ده به قالب نقش برآمد و همان جام که سربرنیاورد که دیدیم ساقی را که رنجی

داشت برداشت. جامیش نیز نمودیم؛ نرگسیش برآوردیم؛ دو سه بوتۀ پونه بر لب 
ای پرت در میان جنگلش دادیم تا مگر رفت. جادهجویباری که زلال و جاری می

بیندشان، حتی باد را دیدیم که نمیدید. میبرخیزد و دریچۀ چراغی بگشاید. نمی
نوی عاشقی نشسته بود. سنگ را ندید که سایبان کلاهک نرم قارچی کرده که بر ن

بینیم با دو دست سنگین بر شویم وقتی میشویم ما، سیاه میبودیم. خسته نمی
چه غیر بسته. ماییم غیر. گفتیم بگذاریمش ۀ مبل نشسته باشد کسی و در بر هردست

 (413: 8311)گلشیری، تا خود مگر خیالی را احضار کند 

در ابتدای این بخش، از تعامل سوژه و ابژه در فرایندی تطبیقی سخن رفته است. 
شود. ابتدا در فرایندی تنی و در قالب سرایت حسی، حضور ابژه به سوژه منتقل می

طور شود و حضور او نیز بهدرگیری تنی با ابژه، از حضور او متأثر می بر اثرسوژه نیز 
گیرد تا د. درواقع ابژه در ارتباطی حسی با سوژه قرار میخورسرایتی با ابژه پیوند می

ها شکل بگیرد. ارتباطی حسی و شهودی میان آن ،درنتیجۀ آن و در قالب نظام تطبیق
ابژه برای  ،نشان داده شده است. در ادامه« دربندان»این تعامل دوسویه در قالب واژة 

ن فرایند برپایۀ وجه سببی و توانش گیرد. ایبهره می 31تعامل با سوژه از گفتمان مجابی
دنبال خود یک کنش کنش شناختی است که به ها قابل تبیین است. وجه سببیْمدُالی ابژه

وجه سببی در ساختار و . (ب8334 ،)معین کندگذاری و ایجاد میجسمی را پایه
رد  تا ابژه است وجود دارد. این ویژگی سبب شدهصورت بالقوه بهها شناسی ابژهریخت
درواقع ابژه در د. نمایو کنش او را هدایت  کند نش بالقوة سوژه را در خود حفظو اثر ک
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گیرد. سازی از سوی او صورت میکند و مجابسوژه عمل می ـ نقش یک کنشگر یا هم
کند با القای خیال به سوژه، او را برپایۀ این، ابژه با استفاده از گفتمان مجابی تلاش می

یأسی که درگیر آن است رهایی بخشد. ابژه این فرایند را در سه مرحله انجام  از انزوا و
خواهد آورد، سپس از ساقی غزل میمیا از دل سیاه، زبانۀ سرخ آتشی بردهد. ابتدمی
د. اینجا نمایسوی جنگلی هدایت مینهایت او را بهای در کار او کند و درعتاب غمزهبه

تواند کنش و توانش سوژه را در مسیر شود که میدل میی باهدهندابژه به سوژة خط
ساز ابژه با کنش تفسیری سوژه در مکانی درستش هدایت کند. درواقع کنش مجاب

بحرانی که مکان قرارداد است، باید با هم پیوند بخورد تا کنش بالقوه فعال شود. اما در 
درستی شکل دهد و به هتواند کنش تفسیری سوژه را باین بخش، کنش مجابی ابژه نمی

سوژه از تعامل درنتیجه  ؛شکل سببی هدایت کندهای او را بهتواند کنشهمین دلیل نمی
گیرد. این حالت در قالب فرایند سرایت ماند و در انزوا قرار میمیبا دیگریِ غیر باز

 گردد.شود و درنتیجه ابژه نیز سیاه و تاریک میحسی از سوژه به ابژه منتقل می
ما رانده بودیمش به دورترین ی کافور بود. این را از پیش بوییده بودیم، ابو

هایی که در این حلقه هست، از ترس آن حفرة مبادا که همیشه همسایۀ حفره
چه که بوده بود. بوی شود یا هرجلوی پایش پهن قالی میاوست. دیدیم که دارد 

 ـ مان بودشتیاگر پ ـ نیزسنگین خاک خیس بود و همان کافور که بر تیرة پشت ما 
شده از باریکی دو شبنم، رویاندیم بر نشاند. ساقۀ نازک علفی را، خمعرقی سرد می

ای معلق میان دو سکوت را به خانۀ خیالش القا کردیم. لبۀ آن تاریک. ندیدش. نغمه
مانیم تا شویم ما. تاریک، گفتیم، میای پر نکرد. خسته نمیحفرة دوم را به ادامه

 (.481: 8311)گلشیری، ر او خود خانه روشن کند مگ

دهنده ظاهر ای خطدر نقش سوژهکند و ابژه وظیفۀ سوژگانی پیدا می ،در ادامه
شود. او برای ایفای این نقش، ابتدا تمام عواملی را که مانع تحقق وجه مُدالی و می

سوژه را دا رابطۀ تن دهنده، ابتعنوان سوژة خطکند. ابژه بهکنشی است، از سوژه دور می
شود و کند. این رابطه از طریق پیوند سوژه با خاک خیس برقرار میبا جهان تبیین می

 دلیل تعامل زیسته باکند. درواقع ابژه بهابژه آن را با حس بویایی احساس و منتقل می
همراه دارد و از طریق حس بویایی از آن آگاه خاک، چیزی را از تجربۀ زیسته به

شدن مرگ به سوژه آگاه  ود. این احساس همان حس مرگ است و ابژه از نزدیکشیم
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د. ابژه برای تبیین رابطۀ سوژه با بوی سنگین گردکند تا مانع آن شود و تلاش میمی
دهد. رویاندن ساقۀ نازک علف های هستی قرار میخاک، او را در ارتباط تنی با پدیده

گیرد و کند. سپس از گفتمان القایی بهره میمی بر لبۀ تاریکی به این وضعیت اشاره
درواقع ابژه با کنش مجابی کند. اش زنده میای معلق میان دو سکوت را در خاطرهنغمه

قصد دارد سوژه را با جهان درگیر کند و از این راه توانشی را در او ایجاد کند. سپس 
سوژه در مقابل کنش مجابی دهندگی، رفتار سوژه را مدیریت کند. اما برمبنای وجه خط

کند. درواقع ابژه نتوانسته کنش بدل شده است( مقاومت می به سوژهابژه )که دیگر 
درستی شکل بدهد و بنابراین به انجام کنش مورد نظر ابژه ترغیب تفسیری سوژه را به

 شود.نمی

 آمیختگی سوژه و ابژههم. 2-1-2
ها ن و متناوب تاریکی و روشنی آدمها از بوی سنگیگنجه و رختخواب و حتی لباس»

 (.411همان، )« کنندکشند از ما. پچپچه نمیبینند ما را. کنار میچنان پرند که نمی
ها( دو ویژگی درنظر گرفته شده است: از منظر ابژه برای سوژه )آدم ،در این بخش

ر از یک دهد ابژه نقشی فراتبوی سنگین و متناوب؛ تاریکی و روشنی. این امر نشان می
درواقع ابژه )گنجه، رختخواب، لباس(، در نقش سوژه ظاهر عهده گرفته است. را برابژه 
د خاصی دهد و از این طریق، ابعاشود و تعریف خاصی از تن سوژة انسانی ارائه میمی

و تاریکی و روشنی  ،د. بوی سنگین و متناوبشواز تن سوژه در ذهن او مجسم می
دارد. البته این فرایند از منظر ابژه )اینجا راوی( ارزیابی شده  سوژه به این فرایند نظر

است. اینجا از حضور بوی سنگین و متناوب نیز سخن رفته است که متعلق به سوژة 
تاریکی و روشنی، دو گونۀ حسی بویایی و  و انسانی است. بوی سنگین و متناوب

ژه با تمام ابعاد در فضا و نشانۀ تسری حضور سو این ترکیبْ کند.دیداری را فعال می
معتقد ( 14: 8335) 33گونه که ریچاردزشمولی حضور اوست. درواقع همانوجه جهان
عاطفی یا معنوی را ها فقط در تماس با نگاه سوژه است که واکنش کلی است، رنگ

کند و سبب ها را مقهور سوژة انسانی میانگیزند و همین واکنش است که ابژهمیبر
شود. این امر نشانگر آن است که سوژه حضوری های دیگر میته شدن ابژهنادیده گرف
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تسخیر کشیده است که این پر و کامل دارد و سنگینی حضور سوژه تمام فضا را به
بر این، اینجا با فرایندی نامید. علاوه« تصاحب ابژه توسط سوژه»توان فرایند را می

آمیختگی آن همرود و از درو ابژه فراتر میمواجه هستیم که از رابطۀ تعاملی بین سوژه 
وجهی بویایی یافته و ابژه را از درون درگیر خود کرده و از  گوید؛ حضورْدو سخن می

در کنار روشنایی، به این فضا وجهی عاطفی  ،هاستتاریکی که رنگ همۀ رنگ رفیط
ایب( حضور رنگ مشکی، یعنی حضور پنهانی )غ» ،ده است. از نظر گرماسنیز بخشی

طور مجازی در خود به های دیگر راهمۀ رنگ ،های سیاههای دیگر. رنگهمۀ رنگ
 «های عاطفه هستندهای سیاه رنگها هستند. رنگبرگیرندة همۀ زیباییدارند و در

برپایۀ این، حضور ابژه در بعدی فیزیکی و با حسی ناب با حضور سوژه (. 43: 8313)
ای از حضور صمیمی در وجود سوژه ابژه جلوهتوان گفت پیوند خورده و حتی می

 است. 
کس چقدر تاریک است. فهمند که هرز سنگینی یا سبکی میگویند اها میصندلی

اند وقتی آمد و نشست تلخ بود. تلخی را از صدای فنرها فهمیده بودند. ما تلخ گفته
همیم و با فگذارد، میشویم. تلخی آدم را ما از دستی که بر دستۀ صندلی مینمی

کنیم. او چنان پر بود که ترش میدهیم و تلخهای گذشته که هست پاسخ میتلخی
گویند وقتی پر است از آب، سرریز مثل ابر که می ؛زدهای کهنه را پس میتلخی

 (.411: 8311)گلشیری، شود می

دهنده و شاهد ویژگی دیگر ابژه در این بخش، بدل شدن تن ابژه به تنی گواهی
این ویژگی حاصل یک دوره تعامل زیستۀ سوژه و ابژه در فرایندی تطبیقی است.  است.
حرکت تن بهترتیب  کند و بدیناین تعامل، حضور سوژه به ابژه سرایت می در اثر
شود. این درگیری دوسویه است. از سویی سوژه در کند و درگیر میآید، لمس میدرمی

اقع سنگینی و سبکی حضور را به تن ابژه تطبیقی تنی، سنگینی و سبکی خود و درو
ی اجتماعی، درد او را از درون سو، ابژه نیز برمبنای کنش کند و از دیگرمنتقل می

دلیل تطبیق ابژه به دهد. درواقعنتیجه به او پاسخ میدر ؛کندحسی میفهمد و با او هممی
ن ذخیره بستر زما های سوژه را در خود حفظ و آن را درتنی با سوژه، رد و اثر کنش

محض قرار گرفتن سوژه در موقعیت پیشین حضور، تجربۀ کند. به همین دلیل بهمی
بار تن سوژه را  گیرد. ابژه نیز در تعامل با سوژه دیگرزیستۀ مشترک دوباره شکل می
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رفتارهای  دهد. درواقع ابژة صندلیهای گذشته را به او بازتاب میکند و تلخیدرگیر می
درنتیجه او را درگیر موقعیت پیشین  ؛کندشکل سببی هدایت میه را بهکنشی سوژ

 ،کند و به همین دلیل از طریق خاطرهحضور و یک قرینۀ زمانی، تاریخی و اجتماعی می
 گردد.  تر میشود و او تلخهای گذشتۀ سوژه برایش تداعی میتمام تلخی

انۀ بوی پونۀ لب جویبارش خکرد اگر بودش. هممان میناو در ما بود، نوربارا»
 (. 481همان، )« ایم ماکرده

شاهد نوعی تطبیق درزمانی میان ابژه و سوژه هستیم. این تطبیق، از  ،در این بخش
دلیل دهد. درواقع ابژه و سوژه بههای مکرر میان آن دو خبر میوجود نوعی تمرین

ترتیب، بخشی  د و بدینشونهای وجودی هم آگاه میتدریج از توانشتعامل تطبیقی، به
توانند خود را با ها میشود و درنتیجه آنکشف می دیگرییکی برای  41بودگیاز جهان

وحدت میان ابژه و سوژه منتهی  نهایت بهآن تطبیق دهند. این تعامل تدریجی در
گردد. در این فضا، ابژه خود بهترین ای که ابژه به خودِ سوژه بدل میگونهبه ؛شودمی
 ابژه از حضوری مرکزی برخوردار شده ،لت بر حضور سوژه است. در این شرایطدلا

او را  ۀتواند خودِ نهفتمیکه هستی و حالات درونی سوژه را نیز در خود دارد و  است
آمیختگی ابژه و سوژه است. در این حالت، نیز نمایش دهد. این امر نشانگر درهم

کند. ژه آن را در قالب آرزویی طرح میشود و ابحضور سوژه برای ابژه تداعی می
جلوة نوری  .کنددرصورت تحقق این آرزو، سوژه در قالب بارانی از نور جلوه می

یابد. این با درخششی کامل نمود می ،عین حالشکلی متمرکز و دربهصورت بارشی، به
ضور خود تواند ابژه را دربر بگیرد و او را از حامر به حضوری متمرکز نظر دارد که می

داند. می« نزدیک ـ زیاد»یا « پر ـ زیاد»این حضور متمرکز را ( 45: 8313)پر کند. گرماس 
ای زیسته برای یابد و در قالب تجربهنیز می 48محوردر ادامه، حضور سوژه وجهی هستی

مبنای گونۀ حسی بویایی تداعی بر .8چند ویژگی دارد: شود. این تجربه ابژه بازنمایی می
لیت قاب .3د و پیوند با دنیای بیرون است؛ از خو 42نشانگر گذر شوشگر .2؛ دشومی

 .5کند؛ نیازی جسمی است که آهنگ زندگی را تنظیم می .4تسری به تمام فضا را دارد؛ 
گیرد. در قالب نظامی شوشی شکل می .6یابد؛ ها تحقق میدر ارتباط با هستی پنهان ابژه

در  ،حسی ـ ای ادراکینۀ حسی بویایی و برمبنای خاطرهبرپایۀ این، سوژه در قالب گو
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رسد که به وضعیتی میطور ناخودآگاه شود. در این حالت، ابژه بهخاطر ابژه مجسم می
بنابه  ،ترتیب ی و حسی پونۀ لب جویبارش آغشته شود. بدینهای مادّتواند با ویژگیمی

ق گفتۀ لاندوفسکی جهان شود و مطابسخن میبا زبان دوم جهان هم ،گفتۀ گرماس
ای که ابژه آن را روایت تجربۀ زیسته(. 11: 8336نقل از معین،  )به کندپیدا می« طعم»برایش 

ای شوشی و البته در قالب خاطره ،واسطۀ ابژه و سوژهکند، برآیند تعامل مستقیم و بیمی
مقابل درگویی ابژه یک لحظه  ؛حسی حاصل از آن است ـ مبتنی بر توانش ادراکی

شود و خود را ناگهان زده میای از جهان بیرون حیرتهای حسی خاطرههجوم ویژگی
 بیند.   در آن غرق می

بوی ترس را ما هم شنیده بودیم، همسایۀ لرزش دو دست است گاهی. تا شاعر 
نبیند، لبۀ میز را کاتب به دو دست گرفته بود. میز از ناآرامی دو پای کاتب گفته 

کف آن پا با غنچه ما بارها  ماهیچۀ ساق پای راست و سوزش است. از درد
شنوم، یک جایی همین گوید: بوی بابا را من میداند. میایم. زبان ما را میگفته

به مدد اوست که از دریچۀ کلمه های ماست. جاهاست. نیستش حالا. در لایه
 (.483: 8311)گلشیری، بینیم می

سوژه در گذر زمان گیرد. ن ابژه و سوژه شکل میدر این بخش نیز نوعی تعامل میا
حسی قرار گرفته و همین  ـ ی ابژة میز در تعاملی ادراکیهای زیستی و مادّبا ویژگی

شیء از  ،رو این از .آمیختگی و آغشتگی سوژه و ابژه شده استتعامل سبب هم
کرده است. ابژة میز  سوژه ارتقا پیدا ـ ام ابژه و از ابژه به مقام یک هموارگی به مقشیء

های زیستۀ مشترک با سوژه را در خود که یافته، بسیاری از تجربه ایبا قدرت کنشگری
ذخیره کرده است. درواقع نوع تعامل تطبیقی میان سوژه )کاتب( و ابژة میز، به ابژه 

تا امکانات بالقوة خود را آشکار سازد و با تمام امکانات وجودی در است امکان داده 
مل شرکت کند. اینجاست که ناآرامی تن سوژه )= کاتب( درنتیجۀ تجربۀ زیستۀ تعا

تواند این شود و به همین دلیل میبه تن ابژة میز منتقل میطور سرایتی مشترک به
شود نظر گرفته میی درمثابۀ یک واقعیت مادّناآرامی را درک کند. در این تعریف، ابژه به

د در تعاملی دوسویه و پویا با او همراه شود. تعامل توانعرض سوژه است و میکه هم
ها نیز تسری شود، بلکه به دیگر ابژهدوسویه تنها به ارتباط سوژه با ابژة میز منتهی نمی

گیرد. آنچه های دیگر نیز شکل میتعامل دیگری میان سوژه با ابژه ،ترتیب یابد. بدینمی
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های پیرامون اوست. سوژه به ابژهدر این بخش مشهود است، تسری حضور و تعامل 
های پیرامونش داشته است. حسی با ابژه ـ دهد سوژه ارتباطی ادراکینشان میاین امر 

حضوری، به تجربۀ آمیختگی حسی و هممبنای یک همها برها و ابژهدرواقع سوژه
ه به ای و تنی از سوژاند. این تجربۀ زیسته نیز در فرایندی جسمانهمشترکی دست یافته

ماهیچۀ ساق پای راست و سوزش  ابژة روشنایی دردِ ،رو این شود و ازابژه منتقل می
گذارد. این تجربه در فرایندی کند و آن را با غنچه درمیان میکف پای سوژه را حس می

حسی  ـ نوعی آغشتگی ادراکی شود. درواقعدیگر در قالب گونۀ حسی بویایی منتقل می
حدی به تمام فضا نش ایجاد شده است. این آغشتگی بهی پیراموهامیان سوژه و ابژه

سرایت کرده است که از طریق گونۀ حسی بویایی قابل احساس است. این تعامل نتیجۀ 
ساز میان سوژه و ابژه نیست، بلکه نشانگر این است که سوژه با ابژه و با کنش مجاب

، به (823: 8337)جونقانی گونههای حسی پیرامون خود به وحدت و بنابه گفتۀ آلجریان
های حسی به تمام فضا سرایت کرده و غنچه رسد. این جریانپنداری مینوعی همذات

شود، آن را از ها و فضای زندگی سوژه وارد میابژه به دنیای)اینجا فرزند راوی( وقتی 
حدی است که تمام کلمات و ذهنیت این آغشتگی به کند.طریق حس بویایی درک می
های آن نفوذ و در لایه یافتهمکان زندگی سوژه سرایت  سوژه به ابژه و حتی به خودِ

اند که حتی از دریچۀ کلمات راوی ها به راویانی بدل شدهابژه ،ترتیب کرده است. بدین
 کنند.قضاوت میبینند و از این دریچه همه چیز را می

اتب برخاست، یله بر پای حقش کرده بود. کخانۀ حققاه خندید شاعر. همبه قه
راست و دست بر درد پشت، رفت و آمد، از پنجرة تاریک تا این مبل که حالا 

نشیند و آید و چهار زانو میدیگر به بوی نشستن نرگس خو کرده است، وقتی می
)گلشیری، شنوم گوید: شاید هم حق با غنچه باشد، گاهی من هم بویش را میمی

8311 :484.) 

تواند با سوژه در یابد و میابژة مبل نیز وجهی انسانی و اجتماعی می ،در این بخش
واسطۀ تعامل تنی با ابژه، این تعاملی دوسویه مشارکت کند. ابتدا این سوژه است که به

در این  کند.های اجتماعی میآورد و او را درگیر قرینهگشودگی را برای ابژه فراهم می
کند ای انسانی هم برقرار میشود که با سوژه رابطهدل میای بکارکرد، ابژة مبل به نشانه

 ای بدل شدهسوژه ـ یابد. درواقع اینجا ابژة مبل به همو این ارتباط وجهی بویایی نیز می
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با او ارتباط تنی برقرار کند، او را لمس کند و روی آن  ژهدهد سوکه اجازه می است
شود که در قالب ژة مبل و سوژه ایجاد میصورت، نوعی وابستگی میان اب بنشیند. بدین

د. خو کردن مبل به شود و از طریق گونۀ حسی بویایی منتقل میگردمیعادت توصیف 
 کند.بوی نشستن نرگس این فرایند را توصیف می

ست، معلق میان ما و مخاطب گفت: در کلمات نیدر ماست بویش. صدایش هم. می»
را هم که ماهت رفت، حالا حتی  راهام، آن کورهیدهای، من مِه را دچه تو گفتهاست هر

 (.جاهمان)« بینممی

بار تعامل میان  شود. اینبار از تعامل میان ابژه و سوژه سخن گفته می دیگر ،در ادامه
گردد. درواقع تعامل میان ابژه و سوژه این دو از طریق حس بویایی و شنوایی منتقل می

ترتیب، دو گونۀ حسی  کند. بدینه به تن ابژه سرایت میدر فرایندی تطبیقی از تن سوژ
توانند این حس را از یکی به دیگری شوند که میای بدل میبویایی و شنوایی، به واسطه

واسطگی این دو گونۀ حسی، احساس تعلق و وابستگی میان این دو سرایت دهند و به
ای از آمیختگی و به مرحله دلیل تماس مکرر ابژه و سوژهبرقرار شود. این تعامل به

گونه که در بخش روند. همانها نیز به کناری میرسد که دیگر حتی واسطهوحدت می
شدند که خاطرة حضور ای ظاهر میای واسطهپیشین مشاهده شد، کلمات در نقش ابژه

 قدرکردند. اما در این بخش، این تعامل آنرا از ابژه به سوژه از طریق تداعی منتقل می
آمیختگی به نهایت همبازند و رابطۀ سوژه با ابژه شود که کلمات رنگ میتنگاتنگ می

نتیجه تمام خاطرات سوژه و حتی خاطرات سوژه با سوژة مخاطب، به ابژه در ؛رسدمی
شود. بنابراین نهایت به وحدت میان ابژه و سوژه منتهی میشود. این تعامل درمنتقل می

گل( را گرفتۀ حاصل از تعامل سوژه و سوژة مخاطب )ماهمِه اند هم فضایتوابژه می
تنها از حس کند و هم زمان فراق و جدایی میان آن دو را در ذهنش تداعی ببخشد و نه

 ها را بتواند ببیند.     طریق تداعی برای خودش زنده کند، بلکه حتی آن

 نتیجه. 2

روند و ش ابژگانی فراتر مینقها از در این پژوهش سعی کردیم نشان دهیم ابژه
سوژه را ایفا ـ  توانند نقش یک همها مییابند. آنای میای و بیناابژههای بیناسوژهنقش
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توانند در نقش ها میهای دیگر قرار گیرند. همچنین آنکنند و در تعامل تطبیقی با سوژه
در نقشی دیگر دهنده عمل کنند و سوژه را به انجام کنشی فرابخوانند. یک سوژة خط

توانند با سوژه تعاملی تنی برقرار کنند و به یک تجربۀ زیستۀ مشترک با او دست می
ها را تداعی حافظه بسپارند، خاطرهتوانند بهمیها نتیجۀ تعامل با سوژهدرها یابند. نیز ابژه

س لمگو کنند، احساس کنند، وکنند، روایت کنند، کنشی انجام دهند، درگیر شوند، گفت
له رابطۀ میان سوژه و ابژه را برپایۀ ئهایش را بشنوند. این مسکنند و حتی حجم نفس
سویه و از بالا به پایین یککند که در آن، میان این دو رابطۀ نظام تطبیق تعریف می

ای هم برای سوژه و گیرد که جایگاه ویژهسویه شکل میوجود ندارد، بلکه تعاملی دو
ا شوند و جها جابهاست. همچنین در این ارتباط ممکن است نقشل ئهم برای ابژه قا

آنِ خود کند و سوژه نیز در جایگاه ابژه قرار بگیرد. این امر از ابژه جایگاه سوژه را از
حسی در گفتمان حکایت دارد. همچنین کارکردهای  ـ تحقق وضعیتی سیال و ادراکی

ترین کارکردهای ابژه در این تگی از مهمآمیخدهندگی و همای، تنی، سرایتی، خطبیناابژه
 اثر است.  

 هانوشتپی
1. semiotics 

طرح  نقصان معنا( که مبانی آن را گرماس در کتاب phenomenologyدر بینش پدیدارشناختی ). 2
در  رود.شمار میآمیختگی سوژه و ابژه، از مبانی اساسی بهحسی و درهم  ـ کند، ارتباط ادارکیمی

شود. براساس این، سوژه در جریانی ها مواجه مییا اصل آن« هاخودِ پدیده»رد، سوژه با این رویک
 گیرد.ای از اصل وجود سرچشمه میکند که در آن هر پدیدهای را تجربه میحسی، لحظه ـ ادراکی

3. corpus 
4. presence 
5. lived experience 
6. subject 
7. object 
8. E. Landowski 
9. M. Merlesu-Ponty 
10. A. Greimas 
11. R. Barthes 
12. narrative 
13. actor 
14. de l’imperfection    
15. R.M. Rilke  
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16. I. Calvino 
17. M. Tournier 
18. aesthetics 
19. pratice 
20. thing 
21. emotional 
22. value 
23. adjustment 
24. F. de Saussure 
25. modern 
26. post modern  
27. action 
28. sensory-perception 
29. state 
30. tension 

است. در بحث « دانستن»و « توانستن»، «بایستن»، «خواستن»(، افعال modal) منظور از مُدال. 38
شوند و تعریف می ،آیندمی« بودن»و « نجام دادنا» هایفعلها با این افعال که بر سر مدالیته، سوژه

 شود.ارزیابی میها توانایی آن
J. Culler 32. 

33. gesture 
prosthetics34.  
corporeal 35. 
contagion   36. 

37. D. Bertrand 
38. manipulation 

Richards I.A. 39. 
40. being-in-the-world 

ontological 41. 
 وضعیتی را از ( عاملی است که حالت یاsubject stateمعناشناختی، شَوشِگر ) ـ از دیدگاه نشانه. 42

باشد.  ...شناختی، روانی، مفعولی وتواند حالتی عاطفی، زیباییدهد. این حالت میخود بروز می
د که او را با اُبژه یا شودار میگر که در وضعیتی فعال قرار دارد و عملی را عهدهشبرخلاف کن

 اگرچه عاملی ؛استگر با وضعیت یا حالتی درونی مواجه شکند، شودنیایی در بیرون مرتبط می
  د.بیرونی سبب چنین وضعیتی شده باش

 منابع
در « معناشناسی و انفصال و اتصال گفتمانی در یک نگاه ـ نشانه(. »8337جونقانی، مسعود )آلگونه -

 نویسه پارسی. نشر جونقانی. تهران:کوشش مسعود آلگونه. بهشناسی شعرنشانه
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معناشناختی جایگاه سریر در نگارگری ایرانی دوران اسلامی  ـ تحلیل نشانه(. »8334احمدی، هاجر ) -

 هنر. دانشگاه هنر اصفهان.   نامۀ کارشناسی ارشد رشتۀ پژوهشپایان«. و ارتباط آن با مبلمان معاصر

های ای ابژهخوانش نشانه»(. 8336حمیدرضا و ایمان زکریایی کرمانی ) شعیری، احمدی، هاجر، -

نخستین همایش شده در ارائه«. شناسی تعامل و چالش بین فرش و مبلشانهروزمره، مطالعۀ فرایند ن
 دانشگاه شهید بهشتی.   تهران: .شناسی فرهنگ، هنر و ادبیاتملی نشانه

 . ترجمۀ پیام یزدانجو. تهران: مرکز.  لذت متن(. 8313بارت، رولان ) -

 جو. تهران: مرکز.  . ترجمۀ پیام یزدانبارت، فوکو و آلتوسر(. 8311پین، مایکل ) -

 . ترجمۀ مهدی پارسا. تهران: سورة مهر.شناسیمبانی نشانه(. 8317چندلر، دانیل ) -

 . ترجمۀ سعید حمیدیان. تهران: علمی و فرهنگی.اصول نقد ادبی(. 8335ریچاردز، آیور آرمسترانگ ) -

«. ارییدد انهشناسیِمنظر نشن از کرماش فرنی گفتمامطالعۀ (. »8338کرمانی، ایمان ) زکریایی -

   دکتری رشتۀ پژوهش هنر. دانشگاه تربیت مدرس.  نامۀپایان

 . تهران: سمت.معناشناختی گفتمان ـ تجزیه و تحلیل نشانه(. 8315) شعیری، حمیدرضا -

 . تهران: سخن.معناشناسی دیداری: نظریه و تحلیل گفتمان هنری ـ نشانه(. 8332) ـــــــــــــــــ -

. تهران: خانۀ شناسیانسان ـ کارگاه آموزشی نشانه «.شناسیانسان ـ نشانه(. »8334) ــــــــــــــــ -

 هنرمندان ایران.

. تهران: معناشناسی ادبیات: نظریه و روش تحلیل گفتمان ادبی ـ نشانه(. 8335)ــــــــــــــــ  -

 دانشگاه تربیت مدرس. 

گروه  .شناسیکارگاه آموزشی نشانه «.از روایت تا گفتمان ،انهاز ابژه تا نش»(. 8336) ــــــــــــــــ -

 دانشگاه شهید بهشتی.  تهران: زبان و ادبیات فرانسه.

 . ترجمۀ لیلا صادقی و تینا امراللهی. تهران: علم. هاجوی نشانهودر جست(. 8311کالر، جاناتان ) -

 رضا شعیری. تهران: علم.د. ترجمۀ حمینُقصان معنا (.8313گرماس، ژولین آلژیرداس ) -

 های کوتاه(. تهران: نیلوفر.)داستاننیمۀ تاریک ماه (. 8311گلشیری، هوشنگ ) -

شناسی کلاسیک به از نشانه مثابۀ تجربۀ زیسته: گذرمعنا به(. الف8334) بابکمعین، مرتضی -
 ن.. با مقدمۀ اریک لاندوفسکی. تهران: سخشناسی با دورنمای پدیدارشناختینشانه

شناسی، مورد مطالعه: انسان ـ سوی نشانهشناسی ابژه، راهی بهنشانه»(. ب8334) ــــــــــــــــــ -

 آبان 21شناسی. تهران: خانۀ هنرمندان ایران. انسان ـ . کارگاه آموزشی نشانه«گیر اتومبیلسرعت
8334.  
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روایی کلاسیک؛ نظام معنایی تطبیق شناسی ابعاد گمشدة معنا در نشانه(. 8336)ــــــــــــــــــ  -
 علمی و فرهنگی. :. تهرانیا رقص در تعامل

. ترجمۀ فرزان گراییگرایی و پساساختگرایی: فلسفۀ ساختابرساخت(. 8311هارلند، ریچارد ) -
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Abstract 

The current paper assumes that the objects having a universalizing 

nature can play different subjective, intersubjective, interobjective, 

phenomenalogical, and bodily roles. Accordingly, it is wondered 

where the object stands in social issues, how the object can attain the 

subject and the narrator's point of view, and coordinate the 

intersubjective and interobjective relationships through structuring the 

agentive scenes.  In particular, the study attempts to explain the role 

and status of the object in intersemiotic, interobjective, and social 

issues from a semiotic-semantic perspective considering the case 

study of Khaneh-Roshan written by Golshiri. The semiotic-semantic 

analysis of the object in Khaneh-Roshan shows that the status of 

object increases to that of the subject-agent, and this role is fulfilled in 

an intersubjective and social context. The narrative of Khaneh-Roshan 

is nonlinear and it is one of the rare novels in which the object plays 

the role of the narrator, representing everything from its own point of 

view. The object, in the novel, uses the intersubjective and 

interobjective roles and functions to control the narration, and thus it 

has affective and bodily interaction with other subjects through social 

actions so that it obtains the subject-agent status. 
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