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 الطیرمنطقنظام خوانش و تفسیر حکایت در 
 

 2سوسن موسایی 1 *سرمحمدی کلهعلیرضا 

 

 (23/9/8331 پذیرش:   22/2/8331)دریافت:  

 

 چکیده
شود، سی از آن غفلت میهای زبان فارشناسی که معمولاً در پژوهشیکی از اهداف روایت

گیرد. در بررسی نظامی است که فهم یک مفسر یا گفتمان از حکایت براساس آن شکل می
عطار  الطیرمنطقهای گیری تفسیر حکایتهمین راستا، هدف مقالة حاضر معرفی فرایند شکل

ه تر از نقش وی در جایگااست. در این بررسی، نقش عطار در مقام خواننده/ مفسر پررنگ
نویسندة حکایت است. پژوهش حاضر درپی پاسخ به این سؤال است که آیا در خوانش و 

پذیر و مرتبط با تلقی خاص عطار از عرفان توان نظامی تبیینمی الطیرمنطقتفسیر حکایت در 
تشخیص داد. شیوة این مقاله برای دستیابی به نظام تفسیری عطار عبارت است از ایجاد تناظر 

ها. بر این ای با تفاسیر عطار از آن حکایتهای درونههای ساختاری حکایتیژگیمیان برخی و
ها اثری عنوان محور عرفان عطار، بر نظام تفسیر حکایتتوان گفت مفهوم نیستی، بهاساس، می

آشکار داشته است. عطار در برخورد با خطوط داستانی متعدد موجود در ساختار حکایت، 
گزیند که دربردارندة مفهوم نیستی یا یکی از وجوه معنایی آن سیر برمیخطی را برای ارائة تف

باشد. قوانین موجود در ساختار این خط داستانی نیز متأثر از همین وجوه هستند؛ بنابراین 

                                                                                                                   
 ، شهرکرد، ایران )نویسندة مسئول(دانشگاه شهرکرد ،استادیار زبان و ادبیات فارسی. 8

 *a.mohammadi344@gmail.com 

 شهرکرد دانشگاه فارسی، ادبیات و زبان ارشد کارشناسی. 2

mailto:a.mohammadi344@gmail.com
mailto:a.mohammadi344@gmail.com


 8331بهار و تابستان  ،5، شمـارة 3 سال                                                          شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

222 

شوند. از سوی دیگر، تفسیر ها نیز ملزم به تبعیت از این نوع قوانین میکنشگران حکایت
دهند و بیشتر نقشی معنای فاعلی انجام نمیست که کنشی بهحکایت مبتنی بر کنشگرهایی ا

انفعالی دارند تا فاعلی. قوانین و کنشگرهای مورد توجه عطار در فرایند تفسیر حکایت، 
مقولاتی ساختاری هستند که الگو یا گفتمان حاکم بر ذهن عطار را در خوانش داستان آشکار 

  کنند. می
 تفسیر، خط داستانی، کنشگر، قوانین متن.، الطیرمنطقهای کلیدی: واژه

 مقدمه. 1
های داستانی و روایی شناسی متون کهن بیشتر به ویژگیدر ادبیات فارسی، روایت

چگونگی  درموردشود، درحالی که این حوزة مطالعاتی امکاناتی ها مربوط میحکایت
دهد؛ میفهم روایت از سوی نویسندگان مختلف را نیز دراختیار پژوهشگر قرار 

شناسی روایت نیز تواند سرآغاز و راهگشای مباحث مربوط به سبکموضوعی که می
باشد. این شیوة تحلیل که بر پیوندهای میان اندیشة نویسندگان/ مفسران با شیوة فهم و 

تواند ویژه ادبیات عرفانی میتفسیر داستان تکیه دارد، در حوزة ادبیات تعلیمی و به
این منظر، چگونگی برداشت و تفسیر عرفانی یک  اه داشته باشد. ازهمرنتایجی مفید به

های توان در پیوند با تلقی وی از عرفان و وابستهها را مینویسنده/ مفسر از حکایت
شناختیِ این نوع مطالعات در سطحی کلان معنایی آن توجیه و تبیین کرد. کارکرد سبک

مختلف در فهم، خوانش و تفسر حکایت  توانند تفاوت میان نویسندگانآن است که می
های ایدئولوژیک حاکم بر هایی که از سویی با ساختار گفتمانرا معرفی کنند؛ تفاوت

های ساختاری روایت با نحوة برخورد آنان با ویژگی ،ذهن آنان و از سویی دیگر
 است. درپیوند

 هایدر مقالة حاضر، ضمن بحث دربارة مبانی این روش، با بررسی حکایت
عطار به معرفی نظام حاکم بر تفسیر حکایت در این کتاب خواهیم پرداخت.  الطیرمنطق

ها )با های روایی حکایتلفهؤبه عناصر و م« های ساختاریویژگی»بنابراین بحث از 
بلکه ابزاری خواهد بود برای گذر به شناخت  ،نگاهی ساختارگرا( محدود نخواهد شد

ای این است که فرض چنین مطالعه. پیشالطیرمنطقدر  ساختار و نظام تفسیری عطار
کنند که بیش از از الگویی واحد تبعیت می الطیرمنطقهای تفسیرهای عطار از حکایت
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ها و ویژگی با این تفاسیرشگانی و عرفانی عطار ریشه دارند؛ ولی یهمه در مبانی اند
ر یک حکایت، امری تصادفی پس تفسی .هستند نیز درارتباط هاامکانات روایی حکایت

های متعدد روایی و ساختاری آن بلکه به نحوة برخورد مفسر با ویژگی ،یا بدیهی نیست
ها در برآمدن تفسیری خاص نقش ک از این ویژگیی حکایت وابسته است. اینکه کدام

تواند ساختار تفسیرگری حاکم بر ذهن مفسر را معرفی کند؛ ساختاری که با دارند، می
های فکری وی نیز همسوست. بنابراین مباحث ساختاری در این مقاله، بیش از فهلؤم

د، بر الگوهای حاکم بر نآنکه معرفِ ساختار حکایت در معنای ساختارگرایانة آن باش
 ها از سوی عطار اشاره دارند.فرایند خوانش، فهم و تفسیر حکایت

ای ارائة تفسیرهای خود از ند از: عطار براهای اصلی در پژوهش حاضر عبارتالؤس
ها و یک از ویژگی ، بر چه الگو و نظامی تکیه داشته است؟ کدامالطیرمنطقهای حکایت

گیریِ این نقش چشمگیرتری در شکل الطیرمنطقهای عناصر ساختاری در حکایت
تفسیریِ عطار با  ـ های ساختاریاند؟ و چه ارتباطی میان این گزینشتفسیرها داشته

توان گفت چگونگی ارتباط اندیشة عرفانیِ وی وجود دارد؟ پس در یک کلام می مبانیِ
های روایی ها و ویژگیمیان مبانی اندیشگانی در یک نویسنده یا مکتب فکری با تکنیک

تفسیرِ داستان، از مسائل اصلی نظری در این مقاله خواهد بود. در  و ساختاری در فهم و
مبانی اندیشة عرفانی عطار و همچنین روش پژوهش های آینده، پس از معرفی بخش

از سوی عطار پرداخته  الطیرمنطق هایشرح فرایند فهم و تفسیر حکایت حاضر، به
 خواهد شد.

 . پیشینة تحقیق1 -1
یابیم که موضوع و روش مطالعاتیِ مقالة حاضر در با نگاهی به پیشینة این تحقیق درمی

د توجه نبوده است. اگر بر مقالات مرتبط با های زبان فارسی چندان مورپژوهش
ها را با تمرکز کنیم، اغلب آن ـ سایر متون تمثیلی ،ترو در سطحی کلانـ  الطیرمنطق

ها توان گنجاند. اگرچه هریک از این دستهتکیه بر اهدافشان در دو ردة متفاوت می
توان از بنیادین نمیهای دلیل تفاوتهایی با پژوهش حاضر دارند، باید گفت بهشباهت

 عنوان پیشینة تحقیق این پژوهش یاد کرد.  برخی از این مقالات به مبانی عرفانیها بهآن
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و  کمدی الهی»اند )مانند مقالاتِ یا مقایسة آن با دیگر متون مشابه پرداخته الطیرمنطق
 تان مرغ دریاییجاناعطار تا  الطیرمنطقاز »؛ «هاها و شباهت: نگاهی به تفاوتالطیرمنطق

حضرت یوسف و داستان شیخ  ةتحلیل تطبیقی هفت وادی عرفان با سور»؛ «باخ ریچارد
بر محتوای تفاسیر عرفانی کتاب متمرکز هستند و از وجوه روایی  اًکه مشخص«( صنعان
 های ساختاری روایت دراند. برخی دیگر نیز با تمرکز بر ویژگینظر کردهصرف
اند سازی یک نظریة ساختاری بر این متن پرداختهکاربست و پیاده همعمولاً ب ،الطیرمنطق

تحلیل »؛ «عطار الطیرمنطق غزالی و الطیرلۀرساپردازی در بررسی تطبیقی روایت»)مانند 
با  الطیرمنطقو  مثنویهای مشترک داستان ةمقایس»؛ «شناسیروایت ةبرپایالطیر منطق

ها با اهداف و روش مقالة ارتباطی آندلیل بی( که به«گراشناسی ساخترویکرد روایت
هایی نیز یاد شود که تلاش شود. اما بجاست از پژوهشها یادی نمیحاضر، از آن

. مثلاً در مقالة اند میان عناصر فکری و ساختاری روایت پیوند ایجاد کنندکرده
تلاش « های عرفانیمجازات در حکایت ـ شناسی روایت: الگوی تأویلیِ خطاسبک»

ترین ویژگی زبان و اندیشة عرفانی، عنوان اصلیبه ،شده است تا با تکیه بر تأویل
اخلاقی ایجاد شود. در مقالة  ـ شناسی عرفانی و تعلیمیتمایزی ساختاری میان روایت

ها و دیگری مجازات، یکی مبتنی بر روند مرسوم حکایت ـ لگوی خطادو نوع ا ،مذکور
های زبانی و اند تا بر نقش ویژگیاز یکدیگر بازشناخته شده ،مبتنی بر الگوی تأویل

سر، )محمدی کله گیری سبک روایی عرفانی تأکید شودفکری سنت عرفانی در شکل

نه  ،های عرفانی متمرکز استحکایت. اما درمجموع این مقاله نیز بر روایتگری در (8339
 ها.تفسیر و خوانش آن

 . بحث و بررسی2
 . نیستی و عرفان عطار 1 -2

ه به گوهرِ اصلی جهای مختلف از عرفان، توهای دستیابی به تعاریف و تلقییکی از راه
های مختلف است. این شیوة برخاسته از رویکرد عرفان در رویکردها و نگرش

جوی مفهومی کلیدی، مرکزی و، در جست(58 -55: 8311وحدیان عطار، )مپدیدارشناسانه 
سازد. های فکری را از عرفان برمیو گوهرین است که تلقی و تعریف افراد و جریان

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/954968/%d9%85%d9%82%d8%a7%db%8c%d8%b3%d9%87-%d8%af%d8%a7%d8%b3%d8%aa%d8%a7%d9%86-%d9%87%d8%a7%db%8c-%d9%85%d8%b4%d8%aa%d8%b1%da%a9-%d9%85%d8%ab%d9%86%d9%88%db%8c-%d9%88-%d9%85%d9%86%d8%b7%d9%82-%d8%a7%d9%84%d8%b7%db%8c%d8%b1-%d8%a8%d8%a7-%d8%b1%d9%88%db%8c%da%a9%d8%b1%d8%af-%d8%b1%d9%88%d8%a7%db%8c%d8%aa-%d8%b4%d9%86%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d8%b3%d8%a7%d8%ae%d8%aa%da%af%d8%b1%d8%a7
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/954968/%d9%85%d9%82%d8%a7%db%8c%d8%b3%d9%87-%d8%af%d8%a7%d8%b3%d8%aa%d8%a7%d9%86-%d9%87%d8%a7%db%8c-%d9%85%d8%b4%d8%aa%d8%b1%da%a9-%d9%85%d8%ab%d9%86%d9%88%db%8c-%d9%88-%d9%85%d9%86%d8%b7%d9%82-%d8%a7%d9%84%d8%b7%db%8c%d8%b1-%d8%a8%d8%a7-%d8%b1%d9%88%db%8c%da%a9%d8%b1%d8%af-%d8%b1%d9%88%d8%a7%db%8c%d8%aa-%d8%b4%d9%86%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d8%b3%d8%a7%d8%ae%d8%aa%da%af%d8%b1%d8%a7
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در مفهوم نیستی  ـ الطیرمنطقدر  کمدست ن ـتلقی عطار نیشابوری از سلوک و عرفا
 ـ توجه به پایان داستان اصلی آن باـ را  الطیرمنطقشود. اگرچه معمولاً خلاصه می

، در نگاه مقالة حاضر، (83 -82: مقدمه، 8335)عطار، خوانند نمودی از طریقت و فنا می
شود و ثانیاً فراتر از یک اصطلاح محوریت نیستی اولاً تنها از پایان داستان دریافته نمی

به هم،  عرفانی، نشانگر مفهومی است گسترده که بسیاری از اصطلاحات نزدیک
تواند در لباس آورد و میرا گرد خود می غیره، همچون فنا، سکر، محو، جمع و
 اصطلاحاتی گوناگون ظاهر شود. 

مفهومی است سلبی که همواره در تقابل با  ،ویژه در نگاه عطاربه ،مفهوم نیستی
ی هایها و وابستهلفهؤ، م«هستی/ نیستی»، تقابل الطیرمنطقشود. در هستی ظاهر می

)ر.ک: محمدی  تر نمایش دادهایی جزئیصورت تقابلها را بهتوان آنمعنایی دارد که می

با یک یا  ـ درصورت وجودـ ها نیز رسد سایر تقابلنظر می. به(8331سر و موسایی، کله
گشت به یکی از این چهار مورد خواهند رسید. وجه مشترک هریک از این چند جای

های ها بر گذر از هستی )و وابستهطار در برخورد با هریک از آنها این است که عتقابل
 کند:های آن( تأکید و سفارش میسوی نیستی )و وابستهآن( و حرکت به

معنای هرآنچه سبب تعریف، لفة معنایی، تقابلی است میان تعین )بهؤنخستین مالف. 
ی را دو ویژگی تعین شود( با عدم تعین. عطار انانیت و عملگرفرد می صاثبات و تشخ

بیش  الطیرمنطقای است از باور فرد به وجود و هستی خود، در ت که نشانهیداند. انانمی
از منی گر ایمنی باشد تو » از همه بر ویژگیِ غرور و نمادهایی چون ابلیس تأکید دارد:

را/ با دو عالم دشمنی باشد تو را/ گر تو روزی در فنای تن شوی/ گر همه شب در 
)عطار، « ی، روشن شوی/ من مگو، ای از منی در صد بلا/ تا به ابلیسی نگردی مبتلاشب

8313 :252 .) 

فاعلیت و اختیار برای خود نیز وجهی دیگر از  معنای قائل شدنِعملگری و اختیار به
گیرد. عطار برای اشاره به این وجه است که در ارتباط مستقیم با هستی قرار می ینتع

، یا تمهیداتی چون تکرار (833)همان، مینی چون ترک اختیار و کسب نیستی، از مضا
ریزی و در نجوید. در نگاه عطار، جان افشاندن، خوبهره می« جان فشاندن»استعارة 

هدهدش » و تشخص وی دلالت دارند: ینهای تعخون نشستن سالک بر محو نشانه
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کار آید تو ان ز بهرِ آن بهفشان/ جنشان/ مرد نبود هرکه نبود جانگفت ای ز دولت بی
دوستی/ رو که تو مغزی را/ تا دمی درخوردِ یار آید تو را/ آب حیوان خواهی و جان

نداری، پوستی/ جان چه خواهی کرد؟ بر جانان فشان/ در رهِ جانان چو مردان جان 
 (.888)همان، « فشان

، الطیرمنطقدر اندیشی در تقابل با مقصداندیشی است. لفة نیستی، راهؤدومین مب. 
پذیری، ایستایی، وضوح، محدودیت و تصورپذیری معمولاً در یدلیل دسترسمقاصد به

شوند. تفاوت میان مقصد و ن و اختیار سالک تعریف و مذمت مییارتباط با هستی، تع
پذیری مقاصد پرندگان و ورهدف پرندگان و هدهد در نیمة نخست داستان نیز تص

آوردن به  از همین روست که ترک آن مقاصد و روی ؛ستتصورناپذیری مقصد هدهد ا
 ،شود. در این میانسوی نیستی پنداشته میمقصد مورد نظر هدهد متناظر با حرکت به

 ،که حتی مقاصدی دینی و اخرویتفاوتی میان مقاصد زمینی و آسمانی نیست؛ چنان
 (.285)همان،  شوندمی متدلیل عینی، ثابت و مشخص بودن مذنیز به ،همچون بهشت

بنابراین  ؛اندیشی را درپی داردنفی مقصداندیشی، در راه آمدن و راه ،درمقابل
اندیشی نیز همچون نیستی ماهیتی سلبی دارد؛ یعنی بر ترک و رفع چیزی بنا شده راه»

و  یّناست، برخلاف مقصداندیشی و هستی که مبتنی بر حصول و رسیدن به چیزی مع
 (.281: 8331سایی، )محمدی و مو« مشخص است

تقابل جزء و کل است که به مضمون الطیر منطقیکی دیگر از وجوه نیستی در  ج.
 هایی همچون جزء و کل، قطره و دریا،آشنای محو شدن جزء در کل اشاره دارد. تمثیل

برای اشاره به این وجه از مفهوم  الطیرمنطقهای ترین تمثیلسایه و خورشید رایج و
و به  یابدمیدر این وجه، جزء با پیوستن به کل، از بند هستی رهایی نیستی هستند. 

 (.882: مقدمه، 8313)عطار، رسد نیستی می
هاست. این ، رهایی سالک از وابستگیالطیرمنطقواپسین وجه نیستی در  د.

را نیز  ،همچون بهشت ،بلکه امور دینی و اخروی ،تنها امور مادی و دنیاییها نهوابستگی
ترین وظیفة هدهد در نیمة نخست داستان نیز عبارت است از د. مهمنگیرمی دربر

فراخواندن مرغان به ترک تعلقات و گذر از هستی و محو شدن در سیمرغ. این 
 ترین مانع سالک در دستیابی به نیستی است.ها از نظر عطار مهموابستگی
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 شناسی. روش2-2

دو  اند،ارائه کرده مفسرانِ مختلف ـ اننویسندگ ی کهدر برخورد با خوانش و تفسیر
بررسی  ؛برخوردِ متفاوت را باید از یکدیگر بازشناخت: بررسی محتوای تفسیرها

گیری تفسیرها. دومین مورد، نشان از این دارد که تفاسیر ساختار و چگونگی شکل
فهم های مفسر، چگونگی خوانش و بر محتوای اندیشهویژه در متون تمثیلی(، افزون)به

است که پیوند میان تفاسیر « چگونگی»د. شرحِ همین نکننیز آشکار میرا وی از روایت 
کند و آشکار می را موجود در متون تعلیمی و عرفانی )یا سایر متون( با ساختار روایت

 دهد.شناختی نوشتار حاضر را نیز تشکیل میاصل مهم روش
ارگرا چندان مورد توجه نبوده شناسی ساختهای اولیة روایتاین نگاه در نسخه

شناسی ساختارگرا را هایی که بدنة اصلی و اولیة روایتاست. وجه اشتراک نظریه
های آشکار محتوایی توجهی به بررسیدهند، توجه به ساختار متن ادبی و بیتشکیل می

اهمیت یا معنای کمتوجهی به محتوا و مضمون بهو مضمونی بوده است. البته بی
ها به متن و معنای ادبی دهندة رویکرد این نظریهبلکه نشان ،ش بودن آن نیستارزکم

گیری جای یافتن معنای متن ادبی، بر چگونگی شکلکه ساختارگرایان نیز بهچناناست؛ 
این نحوة برخورد با معنا، آشکارا به  (.822: 8313)وارد، اند و تولید معنا متمرکز بوده
نه بررسی چیستی این معانی و مضامین.  ،کنندة آن نظر داردقواعد و ساختارهای تولید

گرایی قرار دارد که عبارت است از باور نوعی عینیت ،در مرکز این آرمانِ ساختارگرایانه
ای حاکم بر متن که کاملاً عینی است و هر خواننده با هر به وجود ساختار و قاعده

در  8315اری که تا حدود دهة یابد. الگوهای ساختآن را می ایپیشینة فرهنگی
شوند، اغلب های افرادی چون پراپ، گرماس، برمون، چتمن و تودوروف دیده مینظریه

های ساختاری که اتفاقاً بر بسیاری از پژوهشـ بر همین نگاه تکیه دارند. در این نگاه 
از  ای عینی و فارغپدیده ،ساختار و الگوی روایی ـ در ادبیات فارسی نیز حاکم است

طور مستقل در متن وجود دارد و منتظر کشف و شود که بهخواننده و مفسر پنداشته می
 معرفی است. 

متنی، شناختی به عناصر بروناما در سوی دیگر، با روی آوردن مطالعات روایت
ویژه خوانش و دریافت خواننده، مفهوم ساختار متن از آن معنای اولیه و صلب خود به
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شدنی. نه امری کشف ،صورت امری ساختنی مورد توجه قرار گرفتبهدور شد و بیشتر 
(، 815: 8333)اسکولز، هایی از این چرخش را در توجه تودوروف به قوانین فرهنگی نشانه

های خوانش از سوی بر توانش ادبی و معرفی رمزگان( 813 -815: 8311) تأکید کالر
تواند نقطة شروعی برای است که میتوان دید. همین نگاه می( 33 -32: 8339)بارت 

پیوند میان تفسیر )فهم( و ساختار روایت باشد. این پیوند نتیجة نگاهی است فراتر از 
پردازان بسیاری از نظریه رامتن  8ساختارگرایی اولیه. رابطة میان تفسیر و فرایند خوانش

ی از سوی خواننده تفسیر را خوانش پرینس ،. برای نمونهانددادهادبی مورد توجه قرار 
های متنی با طرح پرسش دربارة آن متن و پاسخ دادن پردازش تدریجی داده»داند که می

و « پرداخت»، «گزینش»این خوانش شامل (. 888: 8338)« ها برپایة همان متن استبه آن
 (.882)همان، ایم ها رسیدههایی است که هنگام خواندن متن به آنپاسخ« سازیمرتب»

بر محصول نحوة فهمِ )خوانش( خواننده )مفسر( از روایت است و افزون فسیرْاین ت
که شاید بتوان از ساختار تفسیر چنان ؛های هرمنوتیکی، وجهی ساختاری نیز داردمؤلفه

 نیز در کنار ساختار حکایت سخن گفت.
های پیشین شرح داده شده است، که در پژوهشارائة تفسیر از یک داستان، چنان

محور عرضه صورت یک خط داستانی کنشکند که در آن، داستان بهیندی را طی میفرا
شود. به عبارت دیگر، و پس از آن، تفسیر حکایت براساس آن خط داستانی ارائه می

نویسندگان متون تمثیلی پیش از ارائة تفسیر از یک حکایت و داستان، ابتدا با حذف 
کند، حکایت را به یک خط ور غیرمهم جلوه میآنچه در نظر آنان حواشی و زوائد و ام

آمده ارائه دستدهند و تفسیر خود را متناظر با خط داستانی بهداستانی تقلیل می
کنند. حواشی و زوائد در یک داستان، از مفسری به مفسر دیگر متفاوت است و می

ها و فاین حذ ؛آورندها زمینة ارائة تفسیر را فراهم میها و انتخابهمین حذف
برای کشف نظام حاکم بر تفسیرگریِ هر  ندسته ها همچنین راهنمای ماانتخاب

نویسنده/ مفسر. تجزیة حکایت به خطوط داستانی مختلف برای دستیابی به خط 
های مهم در روش پژوهشِ مقالة حاضر است. داستانیِ مورد نظر عطار یکی از گام

ک خط داستان و ارائة تفسیر برمبنای آن خطِ ای ساده از فرایند تقلیل حکایت به ینمونه
 توان دید:می 8را در نمونة  خبنتم
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 :1نمونة 
بیزی دید سر بر خاک راه/ کرده بدُ هرجای سپاه/ خاکشد بییک شبی محمود می»

کوهی خاک پیش/ شاه چون آن دید، بازوبندِ خویش،/ در میانِ کوهِ خاکِ او فکند/ پس 
ند/ پس دگرشب باز آمد شهریار/ دید او را همچنین مشغولِ گاه چون بادی سمبراند آن

آنچه دوش آن یافتی/ دَه خراجِ عالم آسان یافتی/ همچنان این خاک  آخرکار/ گفتش 
گفت آن زین یافتم/ بیزش اکخ /نیاز.بیزی تو باز؟/ پادشاهی کن که گشتی بیمی
مرا این  / تا که جان دارمچنان گنجی نهان زین یافتم/ چون ازین در دولتم شد آشکارآن

 (.225: 8313)عطار،   «است کار
در این حکایت دو خط داستانی وجود دارد که هریک متناسب با یکی از 

ها تأکیدی بیشتر دارند. یکی از این خطوط، متعلق به ها بر برخی از کنششخصیت
 ،بخشداو میگذرد و برای رفع نیاز او بازوبندی به سلطان محمود است که بر فقیری می

شود. خط داستانی دوم متعلق به ه میبرو و احتمالاً متنهولی با پاسخ نامتعارف فقیر روب
جای دست کشیدن از ولی به ،کندبیز بازوبندی از شاه دریافت میخاک .بیز استخاک
 دهد. بیزی، با شوقی بیشتر به آن کار ادامه میخاک

هایی متفاوت تأکید ها و ویژگیر کنشآشکار است که هریک از این دو خط سیر ب
عنوان به ،تفسیرهایی متفاوت ارائه دهند. عطار عرضةای برای توانند زمینهدارند و می

گزیند و تفسیر خود را با تأکید بر بیز را برمیحکایت، خط سیر متعلق به خاک رمفس
ز راه تا مرد این در باش تا بگشایدت/ سر متاب ا»دهد: همین خط سیر سامان می

 «بنمایدت/ بسته جز دو چشمِ تو پیوسته نیست/ تو طلب کن زآنکه این در بسته نیست
گیری های بعدی خواهیم دید که این گزینش چه تأثیری در شکلجا(. در بخش)همان

 گفتمان عرفانی عطار و تلقی خاص او از عرفان خواهد داشت.
است که نگاه مقالة  ـ یی ساختاریهامؤلفهعنوان بهـ توجه به همین خطوط داستانی 

یا خوانندة داستان  رکند. مفسحاضر را از نگاه هرمنوتیکی به خوانش و تفسیر متمایز می
متنی )عوامل اجتماعی، متنی )ساختار متن( و برونهای درونبرحسب امکانات و ظرفیت

را  فرهنگی، سنت ادبی و...(، از میان خطوط سیر متفاوت موجود در داستان یکی
دهد. با این نگاه، گزیند و تفسیر و مضمونی متناسب با همان خط داستانی ارائه میبرمی
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تفسیر داستان عبارت خواهد بود از خوانش و دریافت مفسر از متن که در هر مفسر یا 
توان آن را  کند؛ نظامی که میگفتمانِ تفسیری، از نظام و الگویی خاص پیروی می

خوانش متن نیز نامید و هدف مقالة حاضر نیز معرفی همین نظام الگوی تفسیر، فهم یا 
است. این تلقی از تفسیر و خوانش بیشتر درپی  الطیرمنطقدر تفسیرگریِ عطار در 

اثر باید به  نه ساختار عینی متن که در خودِ ،ساختار تجربة خواننده است»شناسایی 
جای پرداختن به این نگاه، به در این (.881: 8311)ایگلتون، « جوی آن پرداختوجست

از چه ساختار یا الگویی پیروی »داستان مورد نظرِ ما ال که داستان یا مجموعهؤس
« ؟آیا بر فلان نظریه یا الگوی روایی منطبق است»ای چون الات ناشیانهؤیا س« ؟کندمی

یافته این داستان را براساس چه ساختاری در مفسرْ»له تمرکز خواهد شد که ئبر این مس
این « بر چه الگو/ ساختاری متکی است؟ ،شده از سوی ویتفسیر ارائه»و « است؟

ثانیاً بر عناصر  ،کندها آشکار میشده از داستاناولاً خود را از میانِ تفاسیر ارائه« ساختار»
ساختاری و امکانات متنیِ حکایت تکیه دارد و ثالثاً گفتمان حاکم بر ذهن مفسر و متن 

کند. در نوشتار حاضر نیز با توجه به نگاه عرفانی عطار، را نیز معرفی میمورد نظر 
شناختی از شیوة تا با معرفی الگوی خوانش وی، توجیهی روایت کردتلاش خواهیم 

ارائه دهیم. روش تحلیل ما بر چند گام استوار  الطیرمنطق هایفهم عطار از داستان
رد نظر عطار در هر حکایت؛ دوم، شرح خواهد بود: نخست، شناسایی خط داستانی مو

ها با عنوان وجه نقشِ دو مولفة ساختاری قوانین حاکم بر متن یا آنچه در برخی نظریه
ها )و نه خودِ گیری تفسیر حکایتشود، و نقش کنشگران در شکلتحکمی یاد می

ی است که ها با تلقیِ عرفانیِ عطار. لازم به یادآورها(؛ سوم، ارتباط این گزینشحکایت
های ساختاری در نقش ابزارهایی برای کشف ساختار تفسیری حاکم بر ذهن مؤلفهاین 

 .  الطیرمنطقهای نه با هدف معرفی ساختار حکایت ،گیرندعطار مورد استفاده قرار می

 . گزینش خط داستانی و قوانین متن1 -2 -2

دهندة آن، ترین سازة تشکیلعنوان کوچکبه ،هاروف بعد از تجزیة روایت به گزارهوتود
ها سخن گفت. یکی از های این سازهها و خصلتاز مقولاتی ثانوی در حکم ویژگی

شود. وجه اخباری و غیراخباری تقسیم می یاین مقولات، وجه است که به دو نوعِ کل
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 صورت بالقوه واما به ،کنش رخ نداده»ها هایی اشاره دارد که در آنغیراخباری به گزاره
به انواع خواستی و فرضی تقسیم  این وجهْ (.35: 8311)تودوروف، « محتمل وجود دارد

هایی است که با خواست جامعه درارتباط است و شود که وجه خواستی شامل گزارهمی
مفهومی که در  (.39 -35)همان، توانند جنبة تمنایی یا تحکمی )الزامی( داشته باشند می

ی است. وجه تحکمی به مم گرفت، همین وجه تحکاین بخش از آن بهره خواهی
دهد و به ای اشاره دارد که قانون جامعه یا یک گفتمان در جامعه را تشکیل میگزاره

همواره مستترند، هرگز ذکری از »همین دلیل باید رخ دهد )رعایت شود(. این قوانین 
)همان، « نارشان بگذردتوجه از کشود )لزومی ندارد( و امکان دارد خواننده بیها نمیآن

های تودوروف این است که قوانین یادشده هنگامی که به . نکتة ناگفته در نوشته(35
شوند هایی مرتبط با عرصة عمومی تعلق داشته باشند، چنان بدیهی انگاشته میگفتمان

ها نیست و مجازات تخطی از آن قوانین یا پاداش پایبندی به که هیچ لزومی به بیان آن
هایی شوند. درمقابل، قوانینی وجود دارند که به گفتمانها امری بدیهی پنداشته میآن

ها در نگاه نخست ها یا گردن نهادن به آنند و تشخیص سرپیچی از آناخاص مربوط
شکل صریح یا ضمنی در متن هبه همین دلیل گاه این قوانین ب ؛چندان آشکار نیست

گیری و تشخیص در این نگرش، برای شکل (.55: 8339سر، )محمدی کلهشوند معرفی می
، باید تغییری در وضعیت ابتدایی روایت انجام و از سوی مفسر )خواننده( رفتپی

هایی را معرفی کرده است که به ایجاد تغییر در دریافته شود. تودوروف انواع فعل
 -12: 8313روف، )تودوتوانند کمک کنند ها میبندی حکایتانجامند و به دستهروایت می

12.) 

این تغییرات متأثر از وجه تحکمی و قانون حاکم بر متن،  ،در متون تعلیمی و عرفانی
کنند که هم در روایتگری و هم در فهم و تفسیر دو نوع الگوی روایی را ایجاد می

های این متون تأثیری مستقیم دارند. یکی از این الگوها الگویی است که درپی حکایت
گیرد و دومین الگو، نتیجة پایبندی گر از قانون متن و مجازات وی شکل میتخطی کنش

البته  (.92 -95: 8339سر، )محمدی کلهکنشگر به قانون متن و پاداش گرفتن اوست 
ها بررسی کرده تودوروف این تقسیمات را با هدف توصیف ساختار روایی حکایت

رتباط میان ساختار روایی و نوعی اولی سخن گفتن از قوانین اجتماعی به ؛است



 8331بهار و تابستان  ،5، شمـارة 3 سال                                                          شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

232 

کند. یکی از این پیوندها مربوط است ساختارهای اجتماعی و فکری را نیز آشکار می
به جهان ذهنی مفسر و رابطة آن با عناصر و ساختار روایی. فارغ از ساختار عینی 
حکایت )اگر بتوان به وجود چنین ساختار مستقلی قائل بود(، نحوة خوانش و تفسیر 

های یک متن است که جهان ذهنی و شیوة خوانش حکایتحکایت یا مجموعه مفسر از
کند. این شیوة خوانش، از راه شناخت و فهم حکایت از سوی مفسر را آشکار می

شده برای دهد؛ با این تفاوت که این قوانین را از میان تفاسیر ارائهقوانین متن رخ می
عینی متن. مفسر با گزینش یک خط داستان نه از ساختار  ،توان دریافتاین قوانین می

ها مستحق زای تخطی از آنکند که کنشگر دراِبرای تفسیر، بر قوانینی خاص تأکید می
شود. مجموعة این قوانین، گفتمان ها مستحق پاداش میزای پایبندی به آنمجازات و دراِ

بارت دیگر، کند. به عحاکم بر متن )نه یک حکایت خاص( و ذهن مفسر را آشکار می
هایی که خواننده برای فهم روایت در ساختار متن ها و گزینشاین گفتمان با حذف

 ارتباطی مستقیم دارد. ،دهدانجام می
بیز را از میان ، خط سیر داستانی مربوط به خاک8که گفته شد، عطار در نمونة چنان

بیز استانی، خاکگزیند. در این خط دخطوط متعدد داستانی برای ارائة تفسیر برمی
ایستد و همان شغل پیشین را ادامه باوجود برخورداری از بخشش پادشاه، از راه بازنمی

دهد که قانون دهد. ارائة تفسیر عطار براساس گزینش این خط داستانی نشان میمی
فرد خواهنده پیوسته باید در »مورد نظر وی در این خوانش عبارت بوده است از اینکه 

بر همین اساس، در ادامة تفسیر عطار از این حکایت نیز «. طلب باشد لِدرحا راه و
مرد این در باش تا بگشایدت/ سر متاب از راه تا بنمایدت/ بسته جز دو »خوانیم: می

 .(225: 8313)عطار، « چشم تو پیوسته نیست/ تو طلب کن زآنکه این در بسته نیست
شده )لایة دوم( هیة اول( و تفسیر ارائشده )لابنابراین رابطة میان خط سیر گزینش

 شکل زیر خواهد بود:به
از ادامة  ،بیز باوجود رسیدن به بخششلایة اول )خط داستانیِ منتخبِ عطار(: خاک

 راه منصرف نشد.
به  ،لایة دوم )تفسیر عطار(: سالکی که پیوسته در طلب باشد و ترک راه نگوید

 مقصود رسیده است. 
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 :2نمونة 
راند مود شد سویِ شکار/ اوفتاد از لشکرِ خود برکنار/ پیرمرد خارکش میناگهی مح»

 قرار/ یاربی ایخارید سر/ .../ پیش شد محمود و گفت خر/ خارِ وی افتاد و می
./ بارِ او بر خر نهاد آن سرفراز/ رخش سویِ لشگرِ /...ʻ، ای سوارگفت خواهم ؟خواهی

آید از پی بارکش/ ره کش/ با خری میپیری خارʼخود راند باز/ گفت لشگر را که 
/ لشگرش بر پیر بگرفتند راه/ ره ʻاو. فروگیرید از هر سویِ او/ تا ببیند رویِ من آن رویِ
راند تا نزدیکِ شاه/ چون بدید او را نماند آن پیر را جز پیِش شاه/ .../ آن خرک می

تو بگو در پیش  درویِش من/ چیست کارِ ایخجل شد پیرِ راه/ .../ شاه با او گفت 
دانی تو کارم، کژ مباز/ خویشتن را اعجمیّ ره مساز/ .../ خار بفروشم میʼ/ گفت ʻمن؟

ای پیر نژند/ نرخ کن تا زر ʼ/ شهریارش گفت ʻتوانی گر مرا نانی دهیخرم نانِ تهی/ می
ای شه این ز من ارزان مخر/ کم بنفروشم ز ده همیانِ ʼ/ گفت ʻدهم، خارت به چند؟

/ پیر گفتا ʻفروش! ای ابله خموش!/ این دو جو ارزد زهی ارزانʼرش گفتند / لشگʻزر
ʼست نیک/ مقبلی چون دست بر این دو جو ارزد ولیک/ زین کم افتد، این خریداری

 (.893 -891)همان،   «ʻخارم نهاد/ خارِ من صد گونه گلزارم نهاد

هایی نیز دارد که وت، تفا8های ظاهری فراوان با نمونة این نمونه، باوجود شباهت
به شیوة خوانش، گزینش خط داستان و قانون حاکم بر ذهن عطار ارتباط دارد. در نمونة 

خط مربوط به محمود و خط مربوط  :توان یافتدو خط سیر اصلی می کمدستنیز  2
ی به خارکن. عطار با گزینش خط داستانی مربوط به خارکن، نه بر تصمیم و بخشندگ

دلیل توجه و عنایت کند که بهمحمود یا برخورد اطرافیان وی، بلکه بر خارکنی تأکید می
توان دریافت که قانون شده، میرسد. با توجه به تفاسیر ارائهشاه به عاقبتی متفاوت می

فرد باید مورد قبول انسانی »مورد نظر عطار در این خط سیر عبارت است از اینکه 
دولتی/ نبودش در راه هرگز خجلتی/ هرکه هرکه شد در ظِل صاحب»«: بزرگ واقع شود

 ،(. بر همین اساسجاهمان) «او در دولتی پیوسته شد/ خار در دستش همه گلدسته شد
صورت زیر هرابطة میان خط سیر گزینشی )لایة اول( و تفسیر حکایت )لایة دوم( ب

 خواهد بود:
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ن مورد توجه محمود واقع شد و به لایة اول )خط داستانیِ منتخبِ عطار(: خارک
 رسید. دارایی

 گیرد.  کارش بالا می واقع شود،لایة دوم )تفسیرِ عطار(: سالکی که مورد قبول اولیا 

 :3نمونة 
بردند تابوتش به راه/ چون بدید آن زاهدی چون بمُرد آن مردِ مفسد در گناه/ گفت می»

آن زاهد مگر دیدش به خواب/ در  کرد احتراز/ تا نباید کرد بر مفسد نماز/ در شب
آخر ای غلام/ از کجا آوردی این ʼبهشت و روی همچون آفتاب/ مردِ زاهد گفتش 

/ ʻکار.رحمیِ تو کردگار/ کرد رحمت بر منِ آشفتهاز بیʼ/ .../ گفت ʻمقام؟عالی
کند/ حکمت او در شبی کند انکار و رحمت میکند/ میبازی بین که حکمت میعشق

فرستد با چراغ/ بعد از آن بادی فرستد تیزرو/ کآن چراغِ او  اغ/ کودکی را میچون پرِ ز
خبر/ بکش برخیز و رو/ پس بگیرد طفل را در رهگذر/ کز چه کشتی آن چراغ ای بی

کس جز کند با او به صد شفقت عتاب/ گر همهزآن بگیرد طفل را تا در حساب/ می
او صدهزاران حکمت است/  ./ در رهبازی نیستی/ ..نمازی نیستی/ حکمتش را عشق

 (.851 -855همان، )« ای را حصه بحری رحمت استقطره
خط سیر  نخست، :سه خط داستانی وجود دارد کمدستنیز  3در ساختار نمونة 

رحمیِ فرد زاهد و رحمت سبب بیمیرد و بهمتعلق به فرد مفسد که درحال فساد می
فرد زاهد که از مرد مفسد  به سیر متعلقدوم، خط  ؛شودخداوند به بهشت وارد می

خط سیر متعلق به خداوند  سوم، ؛کند و معتقد است نباید بر مفسد نماز کرداحتراز می
کند. در این حکایت، سبب رحمت خود فردی ظاهراً مفسد را روانة بهشت میکه تنها به

چون  ؛نداطهم مربو دو خط سیر مربوط به فرد مفسد و خداوند دو روی یک سکه و به
 شود.میبخشد و مفسد به همین دلیل بخشیده سبب میبی ،دلیل رحمتخداوند به

 سببرحمت خداوند را باید بی»قانون مورد نظر عطار در این حکایت این است که 
کند. مثلأ مجازات زاهد پیوند میان سه خط داستانی را نیز روشن می این قانونْ«. دانست

دلیل اینکه این قانون شامل حال او قانون بوده و پاداش مفسد به دلیل سرپیچی از اینبه
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ای شده است. تفسیر این داستان نیز شامل تمثیلی کوتاه است که در آن خداوند بهانه
 سبب خود ایجاد کند.ای برای رحمت بیکند تا زمینهبرای عتاب کودک فراهم می

دو نکتة مهم به  ،شدهرسیهای بربندیِ این بخش و با توجه به نمونهدر جمع
 توان اشاره کرد: می

ها، حاوی شده از سوی عطار در هریک از این حکایتخطوط داستانی گزینش .الف
ند. وی برای ارائة تفسیر خود از این اقوانینی هستند که بر اندیشه و عرفان عطار مبتنی

منطبق بر یکی  ،ها خطی را برگزیده است که قانون یا وجه تحکمی حاکم بر آنحکایت
باشد. مثلاً  ،بینی عرفانی ویعنوان اساس و گوهر جهانبه ،های معناییِ نیستیاز وابسته

عنوان یکی از به ،«اندیشیراه»بر لزوم  ،قانونی که در نمونة نخست مورد توجه عطار بود
ن و تعی»بر تقابل  ،یا قانون حاکم بر نمونة سوم ؛تکیه داشت ،های عطار از نیستیتلقی

منطبق است. به  ،عنوان وجوهی از مفهوم نیستی نزد عطاربه ،«جزء و کل»یا « رفع تعین
طور شیوة گزینش خطوط داستانی و قوانین حاکم بر این خطوط، به ،عبارت دیگر

 مستقیم با نگاه عرفانی عطار متناظر است.
 ،ی و دینیهای اخلاقهمچون گفتمان ،هایی عامبرآمده از گفتمان این قوانینْ .ب

ای از عرفان که نیستند، بلکه به گفتمانی خاص تعلق دارند که عبارت است از تلقی
به همین دلیل، بسیاری از قوانین فکری و فرهنگی حاکم  2.مبتنی است بر مفهوم نیستی

( خطا الطیرمنطقویژه ها تنها در این گفتمان و همین متن )آثار عطار و بهبر این حکایت
ها نیز در همین گفتمان مستحق ها یا پایبندی به آنند و سرپیچی از آنشومحسوب می

مجازات و پاداش هستند. به عبارت دیگر، قانون حاکم بر متن و تفسیر آن اگرچه 
تواند الگوهای ولی با گذر از اهداف ساختارگرایانه می ،عنصری است ساختاری

، سرپیچی از برخی قوانین متعلق رو تفسیری حاکم بر ذهن مفسر را آشکار کند. از این
های عمومی نه در این متن مجازاتی درپی دارند و نه مورد توجه عطار به گفتمان

دلیل فساد )سرپیچی از قوانین عمومی که در نمونة سوم، فرد مفسد بههستند؛ همچنان
توانند همچون شود. این قوانین میدینی( مستحق مجازات پنداشته نمی ـ اخلاقی

 هایی سبکی برای تمایز میان متون مختلف تعلیمی و عرفانی نگریسته شوند.یویژگ
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 . گزینش کنشگران2 -2 -2
ای نمونه( 829 -825: 8332)برگرفته از دیدگاه تقلیدی ارسطو « شخصیت داستانی»معمولاً 

هایی شخصیتی شود که همچون آنان دارای ویژگیعینی از افراد اجتماع درنظر گرفته می
ای از همین رو در این تعاریف، شخصیت داستانی مجموعه ؛نی و روانی استو ذه

در اعمال و رفتار و گفتار فرد جلوه »که « غرایز و تمایلات و عادات فردی»است از 
یا فردی است که  (،235: 8355)یونسی، « سازدکند و وی را از دیگر افراد متمایز میمی

« وجود داشته باشد ،کندگوید و میآنچه میکیفیت روانی و اخلاقی او در عمل و »
از « معقول و پذیرفتنی»های در این تعاریف، وجود شخصیت (.19: 8331)میرصادقی، 

پذیرفتنی و طبیعی جلوه » و« انگیزة معقول داشتن»، «ثبات در رفتار و خلقیات»حیث 
این دیدگاه که (. جاهمانهاست )ها و داستانگذاری رمانیکی از معیارهای ارزش« کردن

های عناصر داستان است، بیش از همه بر واقعی نگاه غالب در اکثر مباحث و کتاب
به همین دلیل،  ؛بودن شخصیت داستانی و هویت منسجم روانی وی تأکید دارد

های روانی و رفتاری، به شخصیت داستانی در برخی موارد با توجه به میزان پیچیدگی
این دیدگاه با توجه به (. 39: 8313)ر.ک. فورستر: شود اشخاص ساده و جامع تقسیم می

های فردی همین جزئیات، شخصیت داستانی را همچون انسانی واقعی با تمامی ویژگی
یک شخصیت معمولاً »گرایانه که های واقعویژه در داستانگیرد؛ بهو اجتماعی درنظر می

و شاید یک نمونة روانی قابل نمایندة یک طبقة اجتماعی، یک نژاد و یا یک حرفه است 
)اسکولز، « تشخیص باشد و بتوان او را براساس این یا آن عقده و نشانگان تحلیل کرد

8333 :28 .) 

کیفیتی روانی و هویتی همچون افراد واقعی،  ةمثابگرایانه از شخصیت، بهتلقی انسان
چون یک کنشگر هم ،طور کامل در تقابل با تلقی ساختارگرایان از شخصیت داستانیبه

مفهوم  (.893 -891: 8311)تولان، گیرد قرار می ،و عامل اجرا و انجام فعل و کنش داستانی
شناسی ساختارگرا بیش از سایر عوامل، مفهوم کلیدیِ نقش یا کارکرد کنشگر در روایت

برخلاف شخصیت  ،کند. کنشگررا برجسته می (91 -28: 8332؛ بارت، 53 -52: 8311)پراپ، 
 ،انی، هویتی روانی یا اجتماعی نیست که فکر و ذهنیت او در عملش نمود یابدداست

برد. اهمیت کنشگر بلکه تنها فاعلی است که با کنش خود ساختار روایت را پیش می
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زیرا  ریشه دارد؛ ،عنوان عامل پیشبرد روایتنزد ساختارگرایان در توجه آنان به کنش، به
 یابد. گر هم اهمیت میکنش ،هرجا کنش اهمیت داشته باشد

های شخصی و پراپ در پژوهش کلاسیک خود با تهی کردن کنشگر از ویژگی
آن، به معرفی هفت کنشگر اصلی در  ی3هویژتکیه بر عمل، کارکرد یا نقش  روانی و

همان عمل شخصیت است »های عامیانه پرداخت. در نگاه وی، کارکرد یک کنشگر قصه
. تودوروف نیز با (53: 8311)پراپ، « برد کنش داستانشپیبرحسب میزان اهمیت آن در 

عنوان نقش دستوریِ های کنشگر را بهپوشی از عناصر هویتی و روانی، ویژگیچشم
 روفوصفت برای مقولاتی همچون فاعل )کنشگر( و مفعول درنظر گرفت. از دید تود

کرد ارجاعی است وجه نخست، کار :ده هستنواحدهایی با دو وج کنشگرانْ (،11: 8312)
توان از اسامی واقعی دار آن هستند که در آن میکه در زبان طبیعی، اسامی خاص عهده

های نحوی ، ناظر بر نقشموجه دو ؛ها استفاده کردجای آنیا حروف الفبا نیز به
چنین برداشتی را در  .مفعول است« آ»فاعل و « پ»که برای نمونه چنان؛ کنشگران است

توان یافت. گرماس با اصلاح الگوی پراپ، ود برمون و گرماس نیز میهای کلنوشته
توان تمامی افراد کنشگر های متقابل تقسیم کرد که میجفتهمشارکین را به سه مجموع»

« یک قصه را از آن بیرون کشید. نخستین مقولة او از فاعل و مفعول تشکیل شده است
نشگرها هستند. عنصر محوری کنش داستان ترین جفت ککه بنیادی (855: 8333)اسکولز، 

هایی که آغاز فاعل است و هدف یا مفعول نیز چیزی است که فاعل از طریق کنش
ای براساس . در این ساختار، رابطه(33: 8312)برتنز،  درپی دستیابی به آن است ،کندمی

میل است بدین معنا که فاعل به هدف میل دارد و همین »توان یافت؛ میل و انگیزه می
آید که فاعل وجود میاین میل و انگیزه زمانی به .(جاهمان« )بردکه داستان را پیش می

ترین روابط میان خواهان این امر باشد که به هدفی دست یابد و این یکی از اساسی
و روابط « کنشگرها»فاعل و مفعول )هدف( است. در الگوی ساختاری گرماس که بر 

متناظر با قهرمان پراپ ]...[ و مفعول متناظر با شخصیت  فاعلْ»ت، ها متمرکز اسمیان آن
 (.885: 8333)اسکولز، « جو استومورد جست

ـ  شناسانه از چگونگی گزینش کنشگراندر بخش حاضر، درپی ارائة توجیهی روایت
پردازی( از سوی در فرایند تفسیر داستان )نه داستان ـ هایی ساختاریمؤلفهعنوان به
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ها، پس از ارائة خط داستانی منتخب خواهیم بود. بدین منظور در بررسی نمونهعطار 
له خواهیم پرداخت که در نگاه وی و هنگام ارائة تفسیر حکایت، کدام ئبه این مس ،عطار

کنشگرها در آن خط داستانیِ منتخب نقشی محوری دارند و آیا میان این گزینش و 
آشکار است که برجسته بودن یک کنشگر  .یافت توان ارتباطیاندیشة عرفانی عطار می

معنای برجستگی آن در یا خط داستانی نزد عطار و در فرایند ارائة تفاسیر، لزوماً به
 ساختار روایی )در معنای ساختارگرایانة آن( نخواهد بود.

بیز ، خط داستانیِ منتخب عطار مربوط به خاک8تر گفته شد، در نمونة که پیشچنان
اندیشی و روگردانی از مقصداندیشی دلیل راهگرفتن وی از سلطان محمود به و پاداش

 ـ اندیشیبیز به قانونی است که بر لزوم راهنتیجة پایبندی خاک است. این پاداشْ
تأکید دارد. از سوی دیگر، با نگاهی به  ـ ها و وجوه عرفان عطارمؤلفهعنوان یکی از به

 ،بیزیعنی خاک ،ر این خط داستان، کنشگر اصلیتوان دریافت دساختار حکایت می
جای برخاستن از راه و تغییر زندگی درواقع کنشی سلبی را اختیار کرده است؛ یعنی به

کند(، ادامه تواند تغییری روایی ایجاد عنوان کنشی که میواسطة پاداش سلطان )بهبه
گزیند. نکتة جالب اینجاست عنوان کنش خود برمیبیزی را بهاندیشی و خاکدادن به راه

 که این کنش از نظر ساختاری خالی از تغییری روایی است.     
توان دید. خط داستانی می 2ها را در نمونة گونه کنشنمونة آشکارتری از این

، خط سیر مربوط به پیرمرد خارکن و بالا 2منتخب عطار برای ارائة تفسیر در نمونة 
عنوان پاداش پیرمرد خارکن، نتیجة پایبندی وی به به ،گرفتن کار اوست. کنش اخیر

بوده است. به عبارت دیگر، خارکن « فرد باید مورد قبول انسانی بزرگ واقع شود»قانون 
 شود. خارکنْدلیل توجه و اقبال سلطان محمود، ارزش خود و کالایش چندبرابر میبه

چیزی نیست جز اینکه  درحالی که کنش اصلی او ،کنشگر اصلیِ این خط داستان است
عنوان کنشگر )در معنای گیرد. به عبارت دیگر، وی بهمورد توجه سلطان قرار می

رد ببلکه درواقع عامل اصلی پیش ،دهدساختاری(، عملی مستحق پاداش انجام نمی
شده از سوی روایت شخصی دیگر )پادشاه( است. اهمیت قانون و خط سیر گزینش

عنوان فاعل به ،نه سلطان محمود ،اهمیت دارد« فرد مقبول»عطار آنجاست که برای وی 
 و کنشگر اصلی حکایت.
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 :2نمونة 
گذشت آن در عجم افتاد جلفی از عرب/ ماند از رسمِ عجم او در عجب/ در نظاره می»

خبر/ بر قلندر راه افتادش مگر/ .../ چون بدید آن قوم را میلش فتاد/ عقل و جان بر بی
/ او درون شد بیش و کم این ʻکسدرآ ای هیچʼ../ جمله گفتندش شارعِ سیلش فتاد/ .

اش/ اش/ محو شد از خویش و گم شد مردیبود، بس/ کرد رندی مست از یک دُردی
مال و ملک و سیم و زر بودش بسی/ بُرد ازو در یک ندََب، حالی، کسی/ .../ اهلِ او 

رفتم خرامان در میʼ../ گفت / .ʻای؟ای/ کو زر و سیمت کجا تو خفتهبس آشفتهʼگفتند 
ندانم نیز من/ سیم و زر رفت و شدم ناچیز رهی/ اوفتادم بر قلندر ناگهی/ هیچ دیگر می

)عطار، « ʻوصف این است و بس: قال اندراʼ/ گفت ʻوصفِ این قلندر کن مراʼ/ گفت ʻمن.

8313 :229- 225.) 

زجمله دو خط نیز خطوط داستانیِ متعددی وجود دارد؛ ا 9در ساختار نمونة 
داستانی متعلق به فرد عرب و فریبکاری قلندران. خط داستانیِ متعلق به قلندران 

 ،برد و گسترش حکایت هستند. آنانشهایی است که عامل اصلیِ پیدربردارندة کنش
دهند که با ایجاد تغییر روایی، هایی را انجام میعنوان کنشگر در معنای فاعلی، کنشبه

داستانی، برند. اما عطار در مقامِ مفسر و در برخورد با این خطوط حکایت را پیش می
جای خط سیر متعلق به قلندرها، خط سیر متعلق به مرد عرب را برای ارائة تفسیر به

ماند که انسان را به گزیند. در این خط داستانی، مرد عرب به قانونی پایبند میبرمی
پای درنه یا سرِ خود گیر تو/ جان ببر »اند: خوشستن از خود فرامیفشانی و دست جان

فشانان سرکنی در کارِ یا نه به جان بپذیر تو/ گر تو بپذیری، به جان اسرارِ عشق/ جان
 جا(. )همان« یی در بُنهʻِقال اندراʼفشانی و بمانی برهنه/ ماندت  عشق/ جان

معنای واقعی به تنها کنشیدر این نمونه نیز کنشگرِ خط داستانیِ منتخبِ عطار نه
گیرد. این شیوة پذیری نیز قرار میدهد، بلکه کاملاً در موقعیت انفعالی و کنشانجام نمی

تر نیز های طولانیها، حتی در حکایتبه آن گزینش کنشگرها و خطوط داستانی مربوط
، کنشگر مورد نظر عطار در مقایسه با دیگر کنشگرانِ داستان، 5شود. در نمونة دیده می

 های پیشین دارد.نقش بسیار کمتری نسبت به نمونه
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 :2نمونة 
یاری کنیزکان، شود و به، دختر پادشاه دلدادة یکی از غلامان دربار می9تدر این حکای

آورد. کنیزکان به خوابگاه خود می ،غلام را شبانه و درحالی که غرق خواب است
بری نگاه دارند و پس از معاشقة خنوشانند تا او را در بیدرپی به غلام شراب میپی

گرداند. غلام پس از شاهزاده با غلام، وی را سحرگاه درحال مستی به جای خود بازمی
شود آورد و دچار حیرت و سرگردانی مییاد میهشیاری، تمامی حوادث گذشته را به

 (.299 -298)همان، که آیا در خواب بوده یا بیداری 

 ؛توان تشخیص دادط داستانی متعددی را میدر ساختار این حکایت نیز خطو
ازجمله سه خط متعلق به شاهزاده، غلام و کنیزکان. عطار در مقام مفسر و هنگام 

جای خطوط داستانیِ متعلق به کنشگران اصلی )شاهزاده و خوانش حکایت، به
، خویشیکند که به بیکنیزکان(، با گزینش خط سیر متعلق به غلام بر قانونی تأکید می

هرکه او آنجا رسد سر گم کند/ چار حدِ خویش »خواند: نیست شدن و ترک خود فرامی
 (.295)همان، « را در گم کند/ گر کسی اینجا رهی دریافتی/ سرِ کُل در یک نَفَس دریافتی

به همین دلیل نیز ؛ شوددر این تفسیر، بیش از کنش و عملگری، بر رفع تعین تأکید می
تنها کنشی که در مرکزِ خط داستانیِ منتخب قرار دارد، نه عنوان کنشگریغلام به

برد حکایت شرنگ نیز در پیبلکه نقشی بسیار کم ،دهداختیاری و آگاهانه انجام نمی
عنوان کنشگر تا غلام را به است دارد. اما همین ترک عملگری است که عطار را واداشته

 منتخب برگزیند. 
کنشگرهای خطوط داستانی منتخبِ عطار، بیش از دهند که شان مین 5هااین نمونه

معنای فاعلی انجام عملگری و نقش فاعلی، نقشی انفعالی دارند؛ افرادی که کنشی به
شود. باید توجه داشت که این کنشگران ها واقع میبلکه کنش و عملی بر آن ،اندنداده

نقشی  ایدار تر از دیگران ندارند )و حتی گاهدر ساختار روایت نقشی مهم
عنوان مرکز خوانش و اما قوانین خوانش حاکم بر ذهن عطار وی را به ؛ترند(رنگکم

شناسانه برای تواند توجیهی ساختاری و روایتگزیند. این نکته میتفسیر حکایت برمی
باشد. از آنجا  الطیرمنطقارتباط میان اندیشة عرفانی عطار و فرایند خوانش و تفسیر در 

پندارد، اشخاص مورد توجه ان را راهی برای گذر از هستی به نیستی میکه عطار، عرف
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او در خوانش حکایت نیز افرادی هستند که تابع قوانین خاص او و رهیده از انانیت و 
. این افراد در ساختار روایی حکایت با کنشگرهایی متناظرند که حضور و اندعملگری
توان گفت در اغلب کند. بنابراین مییها کمترین تغییر روایی را ایجاد مکنش آن
تنها گزینش خطوط داستانی و قوانین مورد نظر، بلکه گزینش ، نهالطیرمنطقهای حکایت

 های عرفانی عطار.کنشگرها نیز فرایندی است همسو با دیدگاه

 نتیجه. 3

فرایند تمثیلی پنداشتن یک حکایت و تفسیر آن، افزون بر تمایلات شمی و فردی، بر 
های ساختاری متن نیز مبتنی است. تفاوت میان همین مؤلفههای ها و گزینشحذف
اما این  ؛زندهاست که تنوع تفاسیر را در افراد مختلف رقم میها و گزینشحذف
متنی همچون بافت اجتماعی، اهداف مفسر و ذهنیات ها نیز خود از عواملی برونتفاوت

ای که یک مفسر در خوانش و تفسیر سی شیوهو باورهای وی متأثرند. بنابراین برر
تواند راهی به کشف نظام حاکم بر فهم و خوانش وی می ،گیردکار میداستان به

 ،نیز همسوییِ آشکاری با تلقی وی از عرفان الطیرمنطقگشاید. تفاسیر عطار در ب
معنایی آن های دارند. نقش نیستی و وابسته ،عنوان راهی برای گذر از هستی به نیستیبه

ها در اندیشة عرفانی عطار ردپای خود را بر چگونگی گزینش عناصر ساختاری حکایت
 دهد.شکل می الطیرمنطقبرجای گذاشته است؛ گزینشی که درنهایت، تفاسیر وی را در 

قوانین »با توجه به برخورد گزینشی عطار با دو عنصر ساختاریِ  ،در مقالة حاضر
نشان  الطیرمنطقشده است تا نظام حاکم بر تفاسیر عطار در ، تلاش «کنشگران»و « متن

داده شود. خط سیری که عطار از میان خطوط سیر متعدد موجود در یک حکایت 
گزیند، دربردارندة قوانینی عام و متأثر از نگاه زاهدانه و اخلاقی نیست. قوانین این برمی

د که برسازندة گفتمانی متکی بر انای خاص از عرفانخط داستان، قوانینی برآمده از تلقی
شوند که در اند. به عبارت دیگر، تفاسیر عطار برمبنای خطوطی داستانی ارائه مینیستی

های معنایی آن( پوشی از هستی )و وابستهها قانون اصلی عبارت است از لزوم چشمآن
 های معنایی آن(.و رسیدن به نیستی )و وابسته
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شود که انی منتخب، تفسیر با تکیه بر کنشگری ارائه میاز سوی دیگر، در خط داست
نقشی انفعالی دارد. این گزینش عطار راه را  ،بیش از آنکه نقشی فاعلانه داشته باشد

، الطیرمنطقکند. در برای ارائة تفاسیری مبتنی بر لزوم ترک کسب و عملگری هموار می
ثیرگذار و اصلی حکایت را های تأپذیر بیش از کنشگرانی که کنشهای کنششخصیت
گیرند. بنابراین تلقی عطار از عرفان با مبنای تفسیر عطار قرار می ،برندپیش می

دهد، هایی که در خطوط داستانی، قوانین متن و کنشگرها انجام میها و حذفگزینش
کند. این الگو و زمینه را برای ارائة تفسیری همسو با اهداف و اندیشة وی فراهم می

تواند راهنمایی باشد برای بازشناسی سبک عطار در  خوانش و تفسیر م تفسیری مینظا
توان تفاسیر احتمالی عطار از هر حکایت که با دراختیار داشتن آن میحکایت؛ چنان

 فرضی را نیز حدس زد. 

 هانوشتپی
اند کردههای خوانش متن، احکام، اوصاف و مراحلی برای عمل خوانش تعریف . هریک از نظریه8

که در متن مقاله نیز گفته شد، در مقالة حاضر معنایی از خوانش (؛ اما چنان8335زاده، )حجتی
یت، بیشتر با تفسیر تمثیلی های ساختاری حکادرنظر داریم که ضمن درنظر داشتن ویژگی

 عنوان یکی از رویکردهای رایج تفسیر در متون کهن( درپیوند است.ها )بهحکایت
شده است و در زندگی از گفتمان عام، گفتمانی است که قوانین آن برای اغلب مردم شناخته. منظور 2

معنای اخلاق عمومی( و دینی )در جوامع دینی( از های اخلاقی )بهاجتماعی جریان دارد؛ گفتمان
ری دلیل رعایت آن امها، یا پاداش بهدلیل سرپیچی از قوانین این گفتماناند. مجازات بهآن دسته

خواری یا علت روزهشود؛ مانند مجازات آتش دوزخ یا حد بهکم آشنا تلقی میبدیهی یا دست
ای( یا یکی از عنوان گفتمانی حاشیهخواری. این درحالی است که در گفتمان عرفانی )بهشراب

رسند شوند و به مجازات هم نمیها گاه خطا محسوب نمیرویکردهای این گفتمان، این کنش
در حوزة کلام و عرفان، « نیستی»(. البته شاید گفته شود که 55: 8339سر، محمدی کله )ر.ک:

های کلامی مبتنی بر الهیات سلبی و تأثیر شود و رد آن را تا اندیشهای محسوب نمیگفتمانی حاشیه
تنی (. باوجود این، الهیات سلبی و عرفان مب93 -95: 8311توان پی گرفت )کاکایی، آن بر عرفان می

هایی شود و فقط همواره مربوط به دستهبر نیستی، گفتمانی عام )با تعریف بالا( محسوب نمی
خاص از متکلمین و عرفا بوده است؛ به همین دلیل، در پردازش یک حکایت لازم است قواعد آن 

 توضیح داده شود. 
3. Function 
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 ارائه شده است. صورت خلاصة منثوردلیل طولانی بودن فقط به. این حکایت به9
شده در این ها برای تحلیل مطالب گفتهوجود دارند که از آن الطیرمنطقهای بسیار زیادی در . نمونه5

دلیل محدودیت حجم مقاله، فقط به ذکر چند نمونة محدود و توان استفاده کرد؛ ولی بهنوشتار می
هستند: حکایت محمود و ایاز )عطار، ها ها چند نمونه از گویاترینِ آنگویا اکتفا شد. این حکایت

( که عطار در تفسیر آن با گزینش خط داستانی مربوط به ایاز، بر بندگی و مقبول شاه 285: 8313
( که در آن نیز عطار با 895کند؛ حکایت شاه مسعود و کودک ماهیگیر )همان، شدن تأکید می

کند که انسان باید مورد نظر کید میگزینش خط داستانی مربوط به کودک ماهیگیر، بر این نکته تأ
( که 893دست شاه و راه یافتن وی به بهشت )همان، شاه قرار گیرد؛ حکایت کشته شدن خونی به

گزیند و از قوانین عطار در آن باوجود کنشگری شاه، خط داستانی مربوط به خونی را برمی
 -815تن نومرید و شیخ )همان، رود؛ حکایت سفر رفهای مرسوم دینی و اخلاقی فراتر میگفتمان

 شود و غیره.( که در آن خط داستانی مربوط به مرید گزینش می811
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Abstract 

One of the aims of narratology is investigating the manners of 

reception and interpretation of narrations. This neglected view in 

Persian studies is based on the relationship between the structure of 

the text and the understanding of the author and interpreter. 

Accordingly, this study attempts to explain the process of Attar’s 

interpretations of the stories in Mantiq-ut-Tayr. In other words, it aims 

to analyze what patterns there are beyond these interpretations. Thus, 

it can be said “nothingness” as a central concept in Attar’s mysticism 

has had a clear effect on the structure of reading and interpretation of 

stories in Mantiq-ut-Tayr. Through the multiple story lines in a story, 

Attar selects one that contains one of the components of 

“nothingness”. The laws of the selected story line affected by these 

components, and the actants should also follow these laws. On the 

other hand, the interpretation of the stories is based on the actants who 

do not do any act and mostly have a reactive function. These 

properties are in relation with the centrality of “nothingness” in 

Attar’s mystical view. In other words, laws and actatnts that Attar 

attends to in the process of interpretation are structural categories 

which indicate the ruling discourse on Attar’s mind in the reading of 

stories.   
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