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 چكیده
تولیدات زبانی تابع فرایندی پیچیده هستند که عوامل  ،ی گفتمانیسشنامعناـ  دیدگاه نشانهاز 

 ةهای مطالع، برخلاف روشرویکرد این. در اندمعنایی بسیاری در آن دخیلـ  نشانه
نوعی  دارد،دانستند، آنچه اهمیت هایی بیرونی میگرایی که تولیدات زبانی را ابژهساخت

تعامل بین  و گیری گفتمانی، بسط روابطمواره جهتحضور گفتمانی است که پویا بودن آن ه
 به انسانی مؤلفة را که دادن« تشخیص» پژوهش این را درپی دارد.گرا و واگرا نیروهای هم

 «بِزِنشاه»کند و ضمن تحلیل روایت عامیانة طالعه میی مگفتمان فرایند عنوانغیرانسان است، به
 تشخیص را فرایند ایجاد در دخیل روایی و عوامل و شناسایی فرایندهای معناساز آن، ساختار

هایی شوِش پردازی کنشگر غیرانسانی،بر گفتهعلاوه در این داستان .ددهمی قرار بررسی مورد
ای محکم و ایمن، حس هایش، تصمیم به ساختن خانهبزن به بچههمانند حس مهربانی شاه

 در قالب شود کهزن از گرگ مشاهده میببزن و حس انتقام شاههمدردی نجار و سُلو به شاه
های تحقیق کار برده است. یافتهفرایند تشخیص، احساس و امیال انسانی را برای غیرانسان به
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 وجودبه ایکمینه و ایبیشینه دوسویة چرخة معنا، بر تأثیر دهد فرایند تشخیص بانشان می

 و ایفشاره نظام تنشی، خدادی،ر همانند کارکرد فرایند عناصری ایجاد این آورد و درمی

 .هستند عوامل مهم از و گسست ای،گستره
 

 بزن. ، روایت عامیانه، شاهمعناشناسی، گفتمانـ  نشانه های کلیدی:واژه

 . مقدمه1
است که مدیریت زنجیرة گفتمان را  فرایندهاییمبتنی بر  8معناشناسی گفتمانیـ  نشانه
 پایةشده، بلکه برتعیینراسـاس اهـداف ازپـیشو معنا در آن نـه بـ است دارعهده

 انواع ی دربردارندةمعناشناسـ  نشانه. گیـردکارکردهای موقعیتی گفتمان شکل مـی

 هانشانه آن، در و شودیم آشکار یگفتمان یهامقالب نظا در است که گفتمان ییروا

 یاشهیکل و یقاموس ل،معمو یهانشانه با عبور از و ابندییمجدد م یریپذنشانه یژگیو
ی شناختییبایز و یارزش ابعاد نو و یهانشانه ةعرص به یتکرار و جیرا یکارکردها با

 یعیطب یشکلبه که کنندیم تجربه را یتیالیس و ییایپو از سرشار یساحت و ابندییم راه
 بافت از جدای امری 1تشخیص فرایندسازند. یم را آن بر مترتب جینتا و گفتمان

 مطالعه شرایط ناپیوستار در اگر و است روایت پیوستار به وابسته نیست؛ بلکه انیگفتم

 صفات تشخیص بخشیدن خواهد بود. فرایند محدود آن از صادرشده معنای شود،

 از آن، استفاده با پردازگفته که است گفتمانی حَربة نوعی و درواقع غیرانسان به انسانی

 سویبه و خارج 4شیءشدگی وضعیت از را دخو گفتمان در نظر مورد های3ابژه

 به تحمیل خود ها باابژه جدید، حالت این در که کندمی هدایت متفاوت وضعیتی

 تشخیص سبب فرایند حالت، این . درکنندمی خارج 1کنشی وضعیت از را او کنشگر،

 ردکارک تشخیص، فرایند ایجاد شود. درمی کنشگران کردن منفعل و هاابژه نمودن فعال

 و اثرگذار 3گسست عامل ، و1ایگستره و 7ایفشاره هاینظام 6تنشی، فرایند رخدادی،
 نظام ای، برفشاره ای وگستره روابط از متأثر تشخیص بر این، فرایندعلاوه هستند. مهم

 چارچوب در مشخص کند تا است حاضر این پژوهش از هدف گذارد.روایی اثر می

گفتمانی  عامل مثابةبه فارسی، تشخیص ـ کوتاه داستان در ،گفتمانی معناشناسیـ  نشانه
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این پژوهش با  شود.می معنا سبب بازتولید و گرددمی تبدیل فرایندی امری به چگونه ـ
 تا فارسی، برآن است معاصر کوتاه هایداستان میان ، از«بزِِنشاه»تحلیل داستان 

 در گیری،شکل در دخیل متفاوت کارکردهای نیز فرایندی و امری عنوانبه را تشخیص

   مطالعه کند.  گفتمانی معناشناسیـ  نشانه چارچوب در و فارسی نثر

 . پیشینة تحقیق 1ـ1

عنوان کنشگر هایی که در آن حیوان بز بههای عامیانة خراسان و قصهدر زمینة داستان
شاره ها اهایی صورت گرفته است که به برخی از آنکند، پژوهشایفای نقش می

 شود:می
های اقلیمی و روستایی در ویژگی»شهپر در پژوهشی با عنوان مهر و صادقی مشتاق

های اقلیمی و روستایی به معرفی انتقادی داستان(، 8313« )نویسی خراسانداستان
پرداختند و نشان  های متنیشواهد و نمونه ئةها با اراهای آنخراسان و برشمردن ویژگی

 هایشکلبه خراسان روستایی و اقلیمی هاینداستا در بومی و اقلیمی دادند که عناصر

 و مشاغل ها،پوشش معماری، شکل رسوم، و آداب و همچون معتقدات گوناگونی

 اقلیمی خیال صور بومی، طبیعت محلی، گویش و بومی، زبان مناطق و هامکان ها،حرفه

 . است یافته منطقه بازتاب سیاسی ـ اجتماعی تحولات و
و  ‘صبحی’پا نقد تطبیقی تخیل ترس در داستان بز زنگوله»در  حسابی جهانگیرمیرزا

باوجود به این نتیجه دست یافت که  (،8331« )82‘برادران گریم’گرگ و هفت بزغاله 
تخیل مرگ یا ترس از  هاآن ترین تفاوت، مهموایتاین دو ر ها و مشترکاتشباهت

یعنی یک  ؛شودشته میتن با بز کُبهگرگ در جنگ تن ،ایرانی ة. در نسخاست مرگ
در  ولی .شودشتن یک نیروی وحشتناک و بسیار قوی مینیروی ضعیف موفق به کُ

دون دهد و باش را ازدست میداستان آلمانی، گرگ بدون مبارزه و در خواب طعمه
درواقع نافهمی باعث مرگ  ؛میردافتد و میاینکه مشکلش را بفهمد در رودخانه می

شود یعنی بز موفق می ؛یابندمرگی پایان میشود. هر دو داستان با نوزایی و بیگرگ می
   هایش را از شکم گرگ سالم و زنده دربیاورد.بچه

https://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=74620
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(، 8334« )های عامهاستانهای دوگانه در دتقابل»نسب در تحقیقی با عنوان شریف
براساس  را ،«بلبل سرگشته»و « شنگول و منگول» ، یعنیدو داستان مشهور عامه

 دادنشان  کرد ومتنی بررسی های درونترین روایتشان از نظر تقابللمشهورترین و مفصّ
د های درونی خوعنوان متونی که پایان باز ندارند، بیشتر در تقابلهای عامه بهکه داستان

هر جزء تقابل، جایگاه و ویژگی جزء مقابل بهتر شناخته  ساییاند و با شناصادق
کردن همة اجزای داستان، نتیجة مورد نظر خود  ها راوی با بسیجشود. در این داستانمی

نهد و با تحریک باورهای فرهنگی و فکری او، این نتیجه را را دراختیار مخاطب می
     سازد.می« قیمنط»و « بدیهی»برای مخاطب 

های وگو در دوبیتیها و اغراض گفتشیوه»ساروی، ماحوزی و طاووسی در مقالة 
بیش  81و دیالوگ 88که از مونولوگ(، اثبات کردند 8336« )عامیانة مازندرانی و خراسانی

های عامیانه استفاده شده است. در دیالوگ، وگو در دوبیتیهای گفتاز دیگر شیوه
ورزی به بحث گذاشته لب بوسه از معشوق و حضور دیگری برای عشقاهدافی نظیر ط

معناشناسی گفتمانی و فرایند ـ  با الگوی نشانه« بزنشاه»دربارة داستان  شده است.
ای انجام نشده؛ بنابراین از این حیث تحقیق حاضر دارای نوآوری تشخیص مطالعه

 است.

 . مبانی نظری 2

دارد و دلالت معناها ـ  از حضور نشانه ی83رخداد ةگون بر یمعناشناسـ  نشانهرویکرد 
در این  کند.های گفتمانی بررسی میچگونگی کارکرد، تولید و دریافت معنا را در نظام

بوده گفتمانی فرایندی ، است دادن مؤلفة انسانی به غیرانسان که تشخیص فراینددیدگاه، 
 و گفتمان بافت از خارج شخیص،ت فرایند بررسی .وابسته به پیوستار روایت استو 

 پدید آمدندر  .است ناممکن آن، گیریشکل روند بر اثرگذار عوامل گرفتن درنظر بدون
، 81شناختی ،84شوِشی ،تنشی کنشی، های گفتمانی همانندبرخی نظام فرایند تشخیص

م نظا در این دیدگاه،. دخالت دارند فرایند تنشی و 87کارکرد القایی ،86شناختیزیبایی
سطح صورت و محتوا متکی است، یعنی بین سطوح زبانی  ةیندی که بر رابطافر
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 در قالب فرایندها و در ابعاد مختلف شده و تولید معنا 83و مدلولی 81دالی ةجانشین رابط
 .  شودمطرح میگفتمانی 

ارزشی است  ةدارد، تصاحب ابژدر نظام کنشی آنچه کنشگران را به حرکت وامی 
در نظام گفتمانی با ویژگی  یابد.تحقق می 18ابیجیا م 12رایند تجویزیکه از طریق ف

در فضای تنشی نیروها با یکدیگر در چالش قرار چیز متفاوت است. همه ،تنشی
نظام شوِشی  (.831: 8311گیرند تا دستیابی به تعادل گفتمانی میسر گردد )شعیری، می

های ه به بحث سیالیت گونهبا توج «شوشِ» به احساسات و عواطف مربوط است و
ست )همان، «اینجاها»و همة « هااکنون»شیء در فضای تنشی، خود نتیجة سیالیت همة 

822 .) 
و زیبایی و زشتی در  دشوشناسی حضور مطرح میزیباییدر نظام گفتمانی تطبیقی،  

گیرد و تا زمانی که برجستگی خاصی به یک جریان وارد قالب یک تقابل شکل می
یا  نظام اخلاقی( Greimas & Courtés, 1993: 101شود )پیوسته قلمداد می نشود،

کند. این نظام مشخص اشاره می« دیگری»و « من»فضای گفتمانی اخلاقی به رابطة 
اند، چگونه مخاطب را به کسی نزدیک کند روابطی که در متن یا تصویر مطرح شدهمی

و « من»رنگ یا کم« دیگری»است و پررنگ « من»کنند و آیا و یا از کسی دور می
اند. نظام شناختی پیش رفته« مایی مشترک»سمت و به به هم نزدیک شده« دیگری»

شود. این شگردها جریانی فعال است که موجب بروز راهکارها یا شگردهای زبانی می
های جایی، دگرگونی، حذف، جایگزینی یا زایش گونهدائماً درحال تولید، تکثیر، جابه

 .  (18: 8311شناختی هستند )شعیری، 
 ةبه سه دست ،هامعنایی حاکم بر آنـ  های نشانههای گفتمانی با توجه به ویژگینظام

شوند میمدار، احساسی یا تعاملی و رخدادی یا تصادفی تقسیم کلی هوشمند یا برنامه
(Landowski, 2005: 43 .)ت است و مبتنی بر شناخ ینظام گفتمانی هوشمند یا روای

. این نظام شامل معیّن استوار استریزی و بر اهداف ازپیشبروز معنا در آن تابع برنامه
را  فرداست. گفتمان تجویزی  مجابی مدار یا تجویزی(، القایی و)برنامه های کنشینظام

تواند او قرار دارد و می کنشگر از سازد که در موقعیتی برترمواجه می ی11گزاربا کنش
بین  ةرابط ،(. در چنین نظامی16: 8311 کند )شعیری، وادار کنشی دادن ه انجامرا ب
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گفتمان القایی دو طرف کنش یا برنامه در در گزار و کنشگر از بالا به پایین است. کنش
شوند؛ یعنی یکی از دو طرف تعامل با یکدیگر سبب تعیین کنش یا شکل گرفتن آن می

 در (.81: 8311)شعیری و وفایی،  ی کنش متقاعد کندتعامل باید طرف دیگر را به اجرا

 یان کنشیجر و ردیگیم قرار یکنش اتیعمل مبدأ ییالقا اتیعمل ای انیجر گفتمان، نیا
 که ن معنایا به دارد؛ قرار گذاربدعت دگاهید ریتأث تحت که است یعمل القا، بر استوار

 یخنث یکه فرد یاگونهبه دهد؛یم رییتغ را آن و گذاردمیر یتأث گزارکنش توانشِ بر القا
در این گونه، دو کنشگر   شود. لیتبد کنشگر به تواندیم گذاربدعت از یریپذکیتحر با

گذارد و کنش دیگری تأثیر می 13موقعیتی یکسان دارند و یکی از دو طرف بر توانش
یکی  ،که در آننوعی تعامل است » 14کند و گفتمان مرامیمورد نظرش را به او القا می

 یمرامی به کنش روـ  اخلاقی ةیا وظیف ـ فرهنگی از دو طرف براساس اخلاق اجتماعی
 (.83 ،)همان« آوردمی

معناشناختی معتقد است تولیدات زبانی تابع ـ  یدگاه گفتمانی با رویکرد نشانهد
در چنـین انـد. معنایی بـسیاری در آن دخیـلـ  یندی پیچیده هستند که عوامل نشانهافر

هایی گرایی که تولیدات زبانی را ابژههای مطالعة ساختدیـدگاهی، بـرخـلاف روش
نوعی حضور و  ،دانستند، آنچه دارای اهمیت استاز تولیدکنندة آن میمستقل بیرونی و 

گیری گفتمانی، موضع گفتمانی است کـه پویـا بـودن آن همواره ما را با نوعی جهت
. دهدسوق می 16و ناهمسو یا واگرا 11گران نیروهای همسو یا همبسط روابط، تعامل بی

شـوند کـه در محـیط بـراسـاس ها هم به کنشگرانی تبدیل مـیابژه ،کنش گفتمانیدر 
کنند و در هر لحظه معنایی شـرایط فرهنگـی، اجتماعی و تجربة زیستی عمل می

گیرند؛ نیستند، بر سر راه ما قرار می که دیگر فقط ابژه ییهاابژه د.زننـمتفاوت را رقم می
 یماس،گراز دیدگاه  (.Lacan, 1999) گیریمها قرار میآن گونه کـه مـا سـر راههمان

رخ کـشیدن قـدرت د کـه بـا بـهشوساز به کنشگری گفتمانی تبدیل میییابژة زیبا
 فرد، همواره اشیدلیل پویایگفتمان به. گیردحضور خود، سر راه بیننده )سوژه( قرار می

 گراگیـری گفتمـانی، بـسط روابط، تعامل بین نیروهای همسو یا همرا با نوعی موضـع
و  17هاکنـد. ایـن تنش گفتمانی سبب ایجاد فشارهرو مـیو ناهمسو یا واگـرا روبـه

 ،ایـن دیـدگاهدر  .کندشود که گفتمان را به کنـشی زنـده تبدیل مییی می11هاگستره
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گفتمان  نند.زمیو جریـانی زنـده را رقم  ندخـورمیهم گـره ن، دنیا و معنا بهانسا
 یابندمیجایگاهی است که این سه عنصر دنیا، انـسان و معنـا در آن تجلـی 

 (.  8313)گریماس،  
 

   « بزنشاه»تحلیل داستان . 2
به استان، با توجه پس از بیان خلاصة د« بزنشاه»معناشناسی داستان ـ  در تحلیل نشانه

، فرایندهای معناسازی داستان و هاروابط و ساختارهای منـسجم و نظام حاکم میان آن
طور مشخص به فرایند تشخیص های گفتمانی دخیل در تولید معنا شناسایی و بهنظام

 شود. پرداخته می

 داستان ةخلاص .1ـ2
زایید؛ ولی گرگ ار دو بچه میداستان بزُی است که پادشاه بزها بوده و هرب «بزنشاه»

کرد و ها حمله میبزن، به بزغالهکرد که در غیاب شاهخبیثی در آن منطقه زندگی می
بزن باآنکه گرگ را چندین مرتبه در نزدیکی محل زندگی خود خورد. شاهها را میآن

 برد. پسهایش را ازبین میتوانست ثابت کند که این گرگ خبیث بچهدیده بود، نمی
کنند برود گیرد به دهی در آن نزدیکی که حیوانات دیگر در آنجا زندگی میتصمیم می

بزن با هایش را از طعمة گرگ نجات دهد. شاهای بسازد تا بچهو برای خودش خانه
شود؛ یک دوقلوی زیبا. ولی چند دار میسازد و دوباره بچهای میشور و اشتیاق خانه
سازی است. گ خبیث نیز به آن ده آمده و مشغول خانهشود که گرروز بعد متوجه می

اش را در این ده نسازد؛ ولی کنند که خانهبزن و دیگر حیوانات به گرگ اعتراض میشاه
بزن را بزن. گرگ، شاهشود همسایة شاهدهد و باز میها اهمیت نمیگرگ به حرف آن

به صحرا رفته بوده، با حیله بزن برای خوردن علف گیرد و در روزی که شاهزیر نظر می
بزن از این کند. شاهها حمله میشود و به بچهبزن نزدیک میو ترفند به خانة شاه

طلبد و در آید و گرگ را به مبارزه میموضوع بسیار ناراحت شده، درصدد انتقام برمی
ده دهد و با شادی در آن آورد و دوقلوهایش را نجات مییک نبرد گرگ را از پا درمی

 (.  84ـ3: 8373کند )توحدی، زندگی می
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 . فرایندهای معناسازی داستان2ـ2
بزن، شروع های کنشگر غیرانسانی داستان، یعنی شاهداستان با نظام توصیف ویژگی

روایت را رقم  13اولین فرایند استعلایی« پادشاه»شود و نویسنده با استفاده از عنوان می
ی نیست؛ بلکه سرآمد همة بزهاست، شاخی همانند بزن بز معمولزند؛ یعنی شاهمی

های بزرگ و بزی بود که پادشاه بزها بود و شاخ»زاید: خنجر دارد و همیشه دوقلو می
(. ورود 3)همان، « زاییدبار دو بچه میبزن هرتیزی مانند خنجر داشت. شاهبلند و نوک

کند و دو سپهر میضدکنشگر گرگ، روایت را وارد نظام گفتمانی تقابل و درگیری 
برای « گرحیله»شود. استفاده از صفت ظالم و مظلوم در داستان تولید می 32اینشانه

ای گرگ نوعی نظام گفتمانی عاطفی منفی است که نویسنده برای توصیف سپهر نشانه
دید گری که در آن نزدیکی لانه داشت، وقتی میگرگ حیله»ظالم استفاده کرده است: 

و  کردبزن را خفه میهای شاهی چریدن به کوه و جنگل رفته است، بزغالهبزن براشاه
(. نویسنده ادامة جا)همان« خوردها را میهایش آنبرد در لانة خودش و با بچهمی

کند: بزن میهای شاهداستان را وارد نظام شوِشی عاطفی غم و غصة ناشی از مرگ بچه
کرد و اشک ید، گریه و زاری میدیش نمیهابزن ]...[ وقتی نشانی از بچهشاه»

 .    جا()همان« ریختمی

هایش را طعمة خود کرده است، بازهم چون بزن بااینکه مطمئن بود گرگ بچهشاه
گیرد از آنجا برود و مدرکی نداشت تا پیش حاکم ادعایش را ثابت کند، تصمیم می

مبتنی  38ارد نظام گفتمانی هوشمندِگیرد. داستان واولین فرایند انتقال در داستان شکل می
ای دیگر و ساختن خانه ایبزن به رفتن به منطقهشود و با تصمیم شاهبر شناخت می

بزن با ریزی و مبتنی بر اهداف قبلی است؛ یعنی شاهبرای خود، بروز معنا تابع برنامه
 گیرد و با تصمیم به ساختن خانه،هوشمندی موضع سکوت و نرمی را درپیش می

شده، با نجار  31پردازیبزن وارد فرایند گفتهدهد. شاهاحتیاط را سرلوحة کارش قرار می
به »خواهد تا برایش خانة محکمی بسازد: کند و با کنش مجابی از نجار میگو میگفت

اش بسازد و سوراخ درِ محکمی برای خانه 34گفت تا از الوارهای درخت مرَخ 33دارساز
بزن . شاهجا()همان« اقی بگذارد تا روشنایی به داخل خانه بتابدکوچکی هم در دیوار ب

رفت و ای محکم و امن برای چریدن به جنگل میبا شوشِ اطمینان از ساخت خانه
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کرد تا صورت در کمال اطمینان زندگی میگشت و به این ها به خانة خود برمیشب
هایش هایی برای بچهخوشحالی نامدنیا آورد و با شوشِ اینکه مدتی بعد دو بچة دیگر به

های قشنگش خیلی خوشحال شد و نام پسرش که بزن از دیدن بچهشاه»انتخاب کرد: 
« هایش سفید بود جَویل گذاشتاش سفید بود جیل و نام دخترش که دستپیشانی

برد و از این امنیت بزن از زندگی آرام خود در کنار فرزندانش لذت می(. شاه82)همان، 
گرگ  31ادشده خرسند بود تا اینکه در یک واقعة رخدادی از آمدن مجدد ضدکنشگرایج

بود که باز سروکلة گرگ در نزدیکی قلعه  بزن از چند روز پیش دیدهشاه»شود: مطلع می
بزن و بقیة . شاهجا()همان« سازدای میپیدا شده و او هم دارد برای خودش خانه

بزن و شاه»گرگ را از ساختن خانه منصرف کنند:  حیوانات با کنش مجابی نتوانستند
ای مثل تو حیوانات دیگر هرچه اعتراض کردند که اینجا خانه درست نکن و ما همسایه

بزن . شاهجا()همان« اش را ساختها نداد و خانهخواهیم، گرگ گوش به این حرفنمی
کرد و با کنش میها را از خطر حملة گرگ برحذر داد و آنبه فرزندانش هشدار می

اگر درِ خانه را »گر را نخورند: روی فریب گرگ حیلههیچداد که بهالقایی تذکر می
های خودم را از خورد. یادتان نرود تا من سُمآید هر دوی شما را میبرایش باز کنید، می

با . جیل و جویل جا()همان« ام، هرگز در را باز نکنیدشکاف کنار در به شما نشان نداده
ها باز کنش قول و پیمان، مادرشان را مطمئن کردند که هرگز درِ خانه را به روی غریبه

بزن مطلع شده بود، با کنش دار شدن شاهنکنند. گرگ که در یک نظام شناختی از بچه
بزن از در یکی از روزها که شاه»شود: های او وارد صحنه میتصمیم در فریب دادن بچه

« تق به درِ خانه زدوبزن رفت و با دستش تقگ به دم خانة شاهخانه بیرون رفت، گر
و جیل با « زنه؟(ثه وکیه یه تاقه تاقه؟ )کیه در می»پرسند: . جیل و جویل میجا()همان

آید، پس تو مادر ما مادرمان که تا غروب از بیابان نمی»دهد که: شوشِ اطمینان ادامه می
ها بود که ی دروغین درصدد مجاب کردن بچه. گرگ با سوگندهاجا()همان« نیستی

خوردند و از صدای گرگ متوجه دروغ او ها فریب نمیمادرشان است؛ اما بچه
شدند. گرگ با شوشِ نیرنگ و حیله و در یک نظام شناختی خودش را شبیه به می
گ گر»ها را فریب دهد: بزن کرد و به درِ خانة او رفت و توانست با کنش القایی بچهشاه

بزن دستش را از شکاف در به جیل و جویل نشان داد و صدایش را هم مثل صدای شاه
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(. جیل و جویل که دلشان 88)همان، « ها نگاه کنید این هم دست منکرد و گفت: بچه
برای مادرشان تنگ شده بود، با فریب گرگ، کلونِ در را برداشتند و آن را باز کردند و 

جیل و جویل به »لة ضدکنشگر گرگ قرار گرفتند: در یک واقعة رخدادی مورد حم
های کمک هم کلون در را برداشته و در را باز کردند که ناگهان چشمشان به چشم

ها را گرفت و هرکدام را بار و صورت بدترکیب و دهان گشاد گرگ افتاد. گرگ آنخون
« اش برگشت و خوابیدیک لقمه کرد و از دهان گشادش فروداد. سپس به خانه

بزن که با شوشِ اطمینان از امن بودن خانه و سلامت فرزندانش با . شاهجا()همان
هنگام »گشت، با واقعة رخدادی مرگ فرزندانش مواجه شد: خوشحالی به منزل برمی

هایش شیر اش بازگشت تا به بچهبزن از بیابان، شاد و خوشحال به خانهغروب که شاه
هایش نیست دید که درِ خانه باز است و نشانی از بچه ها را در آغوش بگیرد،بدهد و آن

ای کرد و از هوش بزن بیچاره آه و نالهو مقداری خون هم کفِ خانه ریخته است. شاه
 .  جا()همان« رفت

باید به »آمدن با شوشِ خشم و ناراحتی با خود اندیشید که:  هوشبزن پس از بهشاه
« هایم را خورده؟ها بپرسم چه کسی بچهنها بروم و از آبام خانة همسایهپشت

بام بام خانة شتر رفت و پاهایش را محکم به پشترو اول به پشت. از این جا()همان
 د:یپرسکوبید. شتر با شوشِ وحشت و ترس از صدای ایجادشده 

سپی مه راقه؟/ ههقچی کودان راقهتاقه؟/ کهیه له سه رخینی تاقهثه و کیی
قاره/ هاره/ دیکی مه قارهری مه هارهزرینگ/ کهنگی مه زرینگههرینگ/ زهرینگ

تق وکوبد و تقبام را میوو؟. کی پشتمهوووو/ پشکی مه مهههووکووچیی مه هه
شکنند/ اسب ما از کنند و میراق صدا میهای ما راقها و ظرفکند؟/ قاشقمی

آید و به صدا درمیکشد/ زنگولة ما کشد، هی شیهه میترس هی شیهه می
قوقو کند/ خروس ما قوقولیکند/ خرِ ما از ترس عرعر میجرینگ میجرینگ

 . جا()همان کند؟کند/ گربة ما میومیو میکند. سگ ما عوعو میمی

ثه زم، »دهد: بزن با شوشِ خشم و ناراحتی و کنش مقابله پاسخ میدر ادامه شاه
ر راوکریی، وهویلی مه خاریی/ مالی من خهبزِِن/ جیلی مه خاریی، چهبزِِنِم، شاهشاه
بزن/ جیل ما خوردی، جویل ما خوردی؟/ بزن، شاهنی، جه نگ؟ منم، شاهنگ بکهجه

 (.81)همان،  «ام را خراب کردی، بیا جنگ بکنیم، جنگخانه
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 دهد کهبزن پاسخ میها و ادعاهای نامربوط شاهشتر پس از شنیدن حرف
بزن که پاسخ شتر را تواند قاتل فرزندان او باشد. شاهخوار نیست و بنابراین نمیگوشت

ها را تکرار رود و همین سؤالسراغ مادیان و دیگر حیوانات میبیند، بهمنطقی می
ها با او سر جنگ شود که آنشنود، متقاعد میهایی که میکند؛ ولی هربار با پاسخمی

بزن در یک نظام شناختی با خود خوار. شاهستند نه گوشتخوار هندارند و علف
بزن در یک فرایند تقابلی . شاهجا()همان« این کار، کار گرگ پدرسوخته است»گوید: می

پس به »طلبد: رود و هماورد میبام خانة گرگ میبا شوشِ خشم و انتقام به پشت
بزن. جیل بزن، شاهمنم، شاه بام خانة او رفت و محکم سُم بر زمین کوبید و گفت:پشت

(. گرگ با شوشِ عصبانیت و جا)همان« ما خوردی، جویل ما خوردی. بیا جنگ کنیم
عجب کردم! خوب کار کردم، جیل تو را من خوردم، جویل »دهد: خودخواهی پاسخ می

بزن با دیدن وقاحت و (. شاه83)همان، « خورمتو را من خوردم، تو را هم می
ای »دهد: در یک نظام گفتمانی تقابلی هماوردطلبی کرده، پاسخ میخودخواهی گرگ، 

. جا()همان« فطرتِ دزد! اگر جرئت داری فردا به میدان بیا تا شکمت را پاره کنمپست
 کند تا فردا با هم بجنگند. گرگ هم موافقت می

گشت بود، به خانة خود بربزن که در یک نظام تقابلی برای اعادة حق قیام کرده شاه
گذاشت. در فکر چاره بود که ورود و فکر جنگیدن با گرگ تیزدندان راحتش نمی

پرک راه گوی این دو شبکنند. گفتنظر او را به خود جلب می« 36پرکشب»کنشگران 
گوهای دو وبزن در یک نظام شناختی، از گفتبزن هموار کرد. شاهچاره را برای شاه

برود تا  37قرشمار گیدن با گرگ باید به خانة سُلوگیرد که برای جنپرک نتیجه میشب
هایش را تیزتر کند تا در جنگ فردا به شکم گرگ فروکند و او را بکُشد. نوک شاخ

قرشمار مطلع بود، با شوشِ مهربانی و در یک نظام  بزن که از بیماری همسر سلُوشاه
بزن از زن سُلو اهتا ش»برد: دوشید و برای او شیر خود را  ،هوشمندانة شناختی

بزن دعا پرسی کند، سُلو شیر را گرم کرد و آورد و با زنش خوردند و به جان شاهاحوال
پرسید، او با شوِش غم و ناراحتی بزن را . وقتی سلُو حال فرزندان شاهجا()همان« کردند

باید  های مرا خورده و فردابار هم بچهزاده اینگرگ حرام»آلود پاسخ داد: و کنش اشک
هایم را موقع مزاحم شدم تا کمکی بکنی و شاخبا او جنگ کنم. این بود که آمدم و بی

غصه »دهد که بزن دلداری می. سُلو هم با شوِش مهربانی به شاهجا()همان« تیز کنی
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. جا()همان« هایت را چنان تیز کنم که با یک ضربه شکم گرگ را پاره کنینخور، شاخ
اش در میان آتش حرارت داد آهنی را در دستگاه آهنگریبزن تکهاهسلُو در حمایت از ش

بزن نصب کرد. در این میان گرگ های شاهو آن را مثل خنجری تیز کرد و بر سر شاخ
بزن به فکر چاره افتاد و برای کمک نزد سُلو رفت نیز آرام ننشست و برای مقابله با شاه

ا شوشِ رعب و وحشت در دل سلُو و کنش رو بهایش را تیز کند. از این تا دندان
بزن جنگ کنم، کاری با تو هایم را تیز کنی که امروز با شاهاگر دندان»القایی به او گفت: 

(. سُلو در یک نظام شناختی، از 84)همان، « خورمکُشم و میندارم وگرنه تو را می
بهانة تیز شته بود، بهبزن را کُخویی گرگ و با کنش انتقام از او که فرزندان شاهدرنده

های گرگ را سلُو با انبرش تمام دندان»کِشد: های گرگ را میها، دندانکردن آن
های تازه و تیز برایش بگذارد؛ اما در آخر گفت: ها دندانجای آنیکی کشید تا بهیکی

دروغ هرچه کرد، آتش چون آتش کوره خاموش شده، باید آتش را روشن کنم و به
اش کرد تا هروقت آتش تهیه کرد . سلُو، گرگ را روانة خانهجا()همان «روشن نشد

هایش مراجعه کند. گرگ با شوشِ خشم و عصبانیت از برای ادامة کار و تیز کردن دندان
ریخت و از درد به خودش درحالی که خون از دهانش می»خانة سلُو بیرون رفت: 

بزن در یک نظام تقابلی، به روز شاهآن .  فردای جا()همان« اش رفتپیچید به خانهمی
ناچار گرگ به»میدان دهکده رفت و با کنش هماوردطلبی، گرگ را به مبازره فراخواند. 

بزن حمله کرد، اما چون دندان نداشت هرچه تلاش کرد، اش بیرون آمد و به شاهاز خانه
بزن او را از ادی شاه. در یک واقعة رخدجا()همان« بزن برساندای به شاهنتوانست صدمه

های تیزش را به شکم گرگ بزن روی دو پایش بلند شد و چنان شاخشاه»پای درآورد: 
. درنهایت جیل و جویل جا()همان« فروکرد که شکم او پاره شد و بر زمین افتاد و مُرد

از شکم گرگ بیرون جستند و به آغوش مادرشان پناه بردند. حیوانات در یک فضای 
حیوانات همه شادمانی کردند و از شرّ گرگ بدجنس »اختی جشنی برپا کردند: شنزیبایی

هایش جشن بزرگی گرفتند و بزن و بچهخوار راحت شدند و برای سلامتی شاهو خون
 .جا()همان« ونبات پخش کردندشیرینی و نقل

داده در جدول زیر نشان « بزنشاه»های گفتمانی داستان فرایندهای تولید معنا و نظام
 شده است:
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فرایند استعلایی روایت  بزن های کنشگر غیرانسانی داستان یعنی شاهنظام توصیف ویژگی

نظام گفتمانی تقابل و   ورود ضدکنشگر گرگ بزن که یک بز معمولی نیست یعنی شاه
نظام شوشی عاطفی غم و غصة ناشی از مرگ  ای ظالم و مظلوم سپهر نشانه درگیری 

نظام گفتمانی  بزن به منطقة دیگر برای زندگی فرایند انتقال شاه بزن شاههای بچه
بزن برای ساخت مسکن کنش مجابی شاه بزن برای اتخاذ موضع نرم هوشمند و تصمیم شاه

شوِش خوشحالی  بزن از ساخت خانة محکم شوِش اطمینان شاه محکم توسط نجار 
واقعة رخدادی آمدن ضدکنشگر گرگ به نزدیکی  بزن از انتخاب اسامی فرزندانش شاه

کنش مجابی حیوانات در انصراف گرگ از ساختن خانه در  بزن محل جدید زندگی شاه
کنش  بزن به فرزندانش درمورد خطر حملة گرگ کنش القایی شاه ها محل زندگی آن

بزن های شاهکنش تصمیم گرگ در فریب بچه ن به مادرشان بزقول و پیمان فرزندان شاه
  شوِش اطمینان جیل در برخورد با ورود ضدکنشگر برای فریب او و خواهرش  کنش

 بزن های شاهعنوان مادر به بچهگویی ضدکنشگر گرگ در وانمود کردن خود بهمجابی دروغ
واقعة رخدادی  ها شوِش نیرنگ گرگ در یک نظام شناختی در شباهت خود به مادر بچه

مواجهة   اش بزن از امنیت خانهشوِش اطمینان شاه ها گرگ به بچه حملة ضدکنشگر
بزن از مرگ شوِش خشم و ناراحتی شاه هایش بزن با واقعة رخدادی مرگ بچهشاه
بزن در پاسخ به دیگر حیوانات همراه با کنش ادامة شوِش خشم و ناراحتی شاه هایش بچه

فرایند  اهی دیگر حیوانات در مرگ فرزندانش گنبزن از بینظام شناختی شاه مقابله 
پاسخ گرگ با   بزن همراه با شوِش خشم و انتقام نسبت به ضدکنشگر گرگ تقابلی شاه

نظام  بزن در یک نظام گفتمانی تقابلی هماوردطلبی شاه شوِش عصبانیت و خودخواهی 
بزن در یک انی شاهشوِش مهرب پرک گوی دو شبوبزن از گفتگیری شاهشناختی تصمیم

شوِش غم و ناراحتی همراه با کنش  نظام هوشمندانة شناختی با سُلو و همسر بیمارش 
 بزن همراه با شوِش مهربانی کنش دلداری سُلو به شاه بزن به سُلو آلودِ پاسخ شاهاشک

عب و هایش به سُلو همراه با شوِش ایجاد رکنش القایی ضدکنشگر گرگ برای تیز کردن دندان
کنش خروج  نظام شناختی سُلو از رفتار گرگ و کنش انتقام از او  وحشت در دل او 

بزن در یک نظام هماوردطلبی شاه گرگ از خانة سُلو همراه با شوِش خشم و عصبانیت 
فضای  بزن واقعة رخدادی مرگ گرگ به دست شاه تقابلی با ضدکنشگر گرگ 

 بزن. ت روستا در مرگ گرگ و نجات فرزندان شاهشناختی جشن و سرور حیوانازیبایی
 



 8331 پاییز و زمستان ،6، شمـارة 3 سال                                                          شناسیفصلنامۀ روایتدو 

 

224 

 
 31. نظام گفتمانی تجویزی2ـ2

، نظام گفتمانی «بزنشاه»گیری معنای داستان های گفتمانی مؤثر در شکلیکی از نظام
 تیوضع به ا نابسامانی هیاول تیوضع رییتغ ییروا گفتمانتجویزی است. هدف اصلی 

شود. در آغاز وضوح دیده میبه« بزنشاه»داستان  در مرا نیاست. ا افتهیسامان ای یثانو
زاید، بینیم؛ چراکه او به فرزندانی که میبزن را میداستان، وضعیت اولیه یا نابسامان شاه
شوند. با پیشرفت داستان، این ها طعمة گرگ میعشق و علاقة زیادی دارد؛ ولی آن

بزن از منطقه، گرگ با دور شدن شاه رسد؛ تا جایی کهوضعیت نابسامان به اوج خود می
 یگفتمان نظام رود. براساسبزن میدنبال شاهدارد و بهدست از خباثت خود برنمی

 کنشگر برتر از یتیموقع که در کندیم مواجه یگزارکنش با را خواننده گفتمان ،یزیتجو

ه شدن گرگ به مبارزه طلبید .کند یکنش انجام به وادار را او تواندیم و دارد قرار
بزن رغم میل باطنی او )چراکه دندانی برای دریدن شکم شاهبزن علیوسیلة شاهبه

سبب به یبرتر نیا البته که رساندیم اثباتبه بزن، راگزار، یعنی شاهکنش ینداشت( برتر
بزن را طعمة خود ناحق فرزندان شاهبرتری حق بر باطل بوده است؛ زیرا گرگ به

 نظام نوع کی و مانیپ و عهد یحاو گفتمان نوع نیا گرید یسو کرده است. ازمی

بزن شاهو عهد  ثاقیم آن، و شودیم دهید داستان از بخش نیا در که ز هستیای نمبادله
ای امن و محکم است که از گرگ دوری کند و در جایی دیگر کنار بقیة حیوانات خانه

 نیا دارد. همراهبه عواملی را که شودیم یکنش به منجر مانیپ نیبرای خود فراهم کند؛ ا
 یجار یزیتجو یگفتمان« توانش»و  «پردازش» آن یدرپ و «یابیارز» نظام در گانهسه

 است:
 بزن با خودش برای کُشتن گرگ و نجات فرزندانش؛ـ قرارداد یا پپمان: پیمان شاه

 ؛یة مبارزه با گرگاول طیشرا جادیا و اجرا یبرا لازم یتوانش: آمادگ ـ
بزن و گرگ و دریده شدن شکم گرگ توسط ـ پردازش: آغاز مبارزه بین شاه

  بزن و نجات فرزندان.های شاهشاخ
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 گاه کنشگر شود،می بسته کنشگر و گزارکنش انیم قرارداد نیا نظام، نیا در اگرچه

 وجه ندارد و آن را از زدن سر باز و کنش در یااراده که ردیگیم قرار یتیوضع در

   .شودیم داده نشان است، کلام از فراتر که یحس یهارابط با زیتجو یِدیتأک
 
  یشناخت یتعامل ای ییالقا یگفتمان . نظام4ـ2

کنش  نییتع سبب و گرندیکدی با تعامل در برنامه ای کنش طرف دو هر ی،نظام نیچن در
 ییالقا عنو از یارتباط تعامل نظام، نیا در حاکم لتعام شوند.یم آن گرفتن شکل ای

متقاعد کند.  کنش یاجرا به را گرید طرف دیبا تعامل طرف دو از یکی یعنی است؛
وسوسه،  ،یچاپلوس راه از از: القا اندعبارت که دارد یمتفاوت یراهکارها ییالقا نیچن

 گذاربدعت یهاکیتحر ریتأث را تحتیدادن؛ ز د و رشوهیتهد ک،یتحر اغوا،

« بزنشاه»ابد. در داستان ییم یکنش اتیبه عمل قادر را خود و دهدیم العمل نشانعکس
بزن را رحمانه و خبیثانة خود، شاهبزن عملکرد گرگ است که با عمل بیالقاگرِ شاه

کند تا علیه او شورش کند و او را به مبارزه بطلبد. در اینجا میدان مبارزة تحریک می
بزن را شکار ناحق فرزندان شاههحق با باطل است؛ چراکه گرگ حیوانی درنده بوده و ب

بزن با گرگ توزی و دشمنی شاهکرده است. در این داستان، حس انتقام و کینهمی
 ةحوز محققان ، از33یونیشود. اورکیم افتیدر کاملاً القاة دیخوبی نمایان است و پدبه

 و شوند انیب دهیپوش و لفافه در دیبا همواره القائات که است ن، معتقدینو یمعناشناس
 اصل گر،ید عبارت به ت.اس مخاطب یزهوشیت و ینیزبیت مستلزم هااستخراج آن

 است. حضور و ظهور از هاآن زیگر و بودن القائات، پنهان یوجود

  صیتشخ فرایند در . نظام تنشی و تندار شدن2ـ2
 یگفتمان نظام نی. درواقع اشودمشاهده می، نظام گفتمانی تنشی «بزنشاه»در داستان 

 عیهای بدصحنه گرید از .شودیم کنشگر جسم بر فشار باعثی است که جانیه ینظام
گردد و با باز بودن درِ بزن از چراگاه برمیکه شاه آنجاست یگفتمان انیجر نیا مؤثر و

بزن، را شود و این تنشی است که کنشگر، یعنی شاهخانه و نبود دوقلوهایش مواجه می
 تنشی، تنش گفتمانی نظام در تا گرگ را ازمیان بردارد. کند به مبارزه ترغیب می
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گیری برای مبارزة نهایی با تصمیم .شودمی تندار نیز شود. کنش می کنش سرچشمة
بزن برای مبارزه آماده رود. شاهشمار میگرگ و تنبیه او، درواقع تندار کردن کنش به

رود. در این داستان طل میکند و به جنگ حق علیه باهایش را تیز میشود، شاخمی
ها را ناحق آنبزن که گرگ بههای شاهشود؛ انتقام بچهخوبی دیده میحس انتقام به

دریده است. محور اصلی این داستان در ابتدا خشونت نبوده است؛ تا جایی که مشاهده 
ه زند. حتی وقتی خانکند و به او تهمت نمیبزن در ابتدا از گرگ دوری میشود شاهمی
رود؛ بلکه از سایر سراغ گرگ نمیشوند، ابتدا بهسازد و باز دو فرزندش طعمه میمی

شود، ذهنش متوجه گرگ شده، گیرد. وقتی ناامید میحیوانات ده سراغ فرزندانش را می
دهد که بزن از ابتدا نشان میشود. در این داستان، شاهتردیدش به یقین تبدیل می

اهل جنگ و دعوا نیست؛ ولی پلیدی گرگ او را ترغیب گیری است و موضعش کناره
 بزن است. کند و این آغاز مبارزة گرگ و شاهمی

   . نتیجه4
این  چراکه نماید؛می غیرممکن گفتمانی، بافت از جدا امری عنوانبه تشخیص، مطالعة
رار ق مطالعه مورد ناپیوستار و گسستی شرایط در اگر روایت، به پیوستار وابسته فرایند
گفتمان  طبیعی روند و واقعیت با بافت، بدون تشخیصِ از صادرشده معنای گیرد،

 به انسانی مؤلفة تشخیص که دادن سنتی توصیف از پژوهش ندارد. این ارتباطی

نمایانده است. در پاسخ به  را تشخیص امر بودن غیرانسان است، فراتر رفته و فرایندی
 گفتمان در عواملی چه گفتمانی، عناشناسیمـ  نشانه )در چارچوب سؤالات تحقیق

 فرایند شوند؟می فرایندی امری عنوانبه گیری تشخیص،شکل باعث «بزنشاه» روایی

 ها گویای آن است که دردهد؟( یافتهمی قرار تأثیر تحت را روایی نظام تشخیص چگونه

 و ایفشاره نظام تنشی، رخدادی، فرایند تشخیص عناصری همانند کارکرد ایجاد

بر بررسی ساختار این تحقیق، علاوهدر  .هستند عوامل مهم از و گسست ای،گستره
 تأثیر بررسی و فرایندی امری عنوانتشخیص به تحلیل ، ضمن«بزنشاه»روایی داستان 

 چرخة معنا، بر تأثیر فرایند با نشان داده شد این گفتمان، روایی نظام کارکرد بر آن

هایی همانند حس در این داستان شوِش .آوردمی وجودبه ایهکمین و ایبیشینه دوسویة
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بزن و هایش، حس همدردی و کمک برای ساخت خانة شاهبزن به بچهمهربانی شاه
ها احساس و امیال انسانی را شود که در آنبزن از گرگ مشاهده میحس انتقام شاه

بزن با گرگ و ارزة شاهکار برده و تشخیص است. در داستان، با مببرای غیرانسان به
ـ  نشانه چارچوب در فرایند پیروزی بر او، فرایند تشخیص امری بیشینه است. این

تغییر  به توجه با جریان به ورود و کنش تعلیقِ چون عناصری به گفتمان، معناشناسی
قرار  تأثیر تحت را روایی نظام دلیل همین به و است متمرکز ایگستره و ایفشاره روابط

ادبی  مطالعات در تشخیص از جدیدی تعریف و معنا بازسازی به امر همین .دهدمی
 از مسیر روایت تا شودمی باعث روایی گفتمان بر تأثیر با تشخیص فرایندشود. می منجر

 در مسیر دهد؛ تغییر بسته و محدود ساختارهای گذاشتن سرپشت با و کند عبور کنشی

 و سپس رخدادی و شوِشی ـ تنشی روایت به کنشی روایت که است مسیر تغییر این
 رسد. می سلبی تشخیصی بار با تصادفی

 هانوشتپی
1. semiotics of discourse  
2. personification 
3. object 
4. objectivization 
5. action state 
6. tension process 
7. intensity system 
8. extensity system 
9. discontinuity act 
10. "The Brothers Grimm" 
11. monologic  
12. dialogue   
13. event 
14. stative modal 
15. cognitive 
16. aesthetic 
17. manipulative function 
18. signifier relation   
19. signified 
20. prescriptive process 
21. assertive 
22. destination 
23. competence 
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24. ethic 
25. converse 
26. inverse 
27. intensities 
28. extensities 
29. transcendence 
30. semiosphere 
31. intelligent regime of discourse 
32. enunciation 

 نجار، درودگر .33
 روید و چوبی سخت و پردوام دارد.های مناطق سردسیری  مینوعی سرو کوهی که در کوه .34 

35. non subject  
 خفاش .36
شد که خدمات ها و آهنگران محلی و افرادی گفته میمخفف سلیمان قرشمار یا غرشمال. به کولی .37

« شماربه»بگیران حاکم دادند و از دادن مالیات معاف بودند و از سوی مالیاتروستاییان را انجام می
 معروف شدند.« غیرشمار»رو آنان به آمدند؛ از این نمی

38. prescriptive regime of discourse 
39. Orecchioni C. 
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Abstract 

So far as the study of semiotics of discourse is concerned, language 

expressions are related to a complicated process in which some 

semiotic elements interfere. Unlike the methods of structuralism in 

which language manifestations are regarded as outside objects, some 

kind of discourse presence is important in this approach. Dynamicity 

of this presence leads to the discourse orientation, expansion of 

relations, and the interaction between convergent and divergent forces. 

This research study considers personification, a human characteristic 

given to non-human being, as a discourse process, and analyzes the 

narrative structure of the folktales, ShahBezen and the processes of 

making meaning and personification. In this story, besides enunciation 

of non-human actor, there are some states such as ShahBezen's 

kindness to her kids, her decision to build a firm and safe home, 

sympathy of the carpenter and Salow towards ShahBezen and her 

vengeance to wolf; these humane feelings and emotions are attributed 

to non-human being in the process of personification. The findings 

show that the process of personification makes a maximal and 

minimal bipolarity through impressing the cycle of meaning in this 

process. Thus, some elements such as occurrence, incarnation, 

pressing and expanding systems, and interruption are important. 
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